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ЗАМЕТКИ ОБ ОРИЕНТАЛИЗАЦИИ И СМЕНЕ


«ДОСПЕШНОЙ МОДЫ»


 


(ОТВЕТ РЕЦЕНЗЕНТАМ:


А.В. БЫКОВУ, М.А. НЕСИНУ, О.В.
КОМАРОВУ, А. Г.ПАНКРАТОВУ, Д.Е. БУЗДЕНКОВУ, А.Ю. КУЛЕШОВУ


И В.В. ПЕНСКОМУ НА СТАТЬЮ


«СМЕНА
ДОСПЕШНОЙ МОДЫ НА РУСИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XV в.»)1


 


Вопрос
изменений в военном деле Северо-Восточной Руси вре- мен
позднего средневековья остается чрезвычайно актуальным в сре- де военных
историков, оружиеведов, археологов и реконструкторов. В статье о смене
«доспешной моды» в Великом княжестве Москов- ском в XV веке2 мы затронули некоторые
малоизученные и спорные вопросы в надежде заполнить пробелы, существующие в
историогра- фии военной истории Руси данного периода. Актуальность нашей статьи
подчеркивается довольно широкой реакцией и последовавшей за ней полемикой как в
ответах на статью, написанных А. В. Быковым3, М. А. Несиным4, О.
В. Комаровым5,
А. Г. Панкратовым6, Д. Е. Бузденко- вым7, Ю. А. Кулешовым8 и В.
В. Пенским9,
так и в многочисленных дис- куссиях на различных
интернет-площадках.


Такую
полемику нельзя не приветствовать, ведь в контексте жар- ких
споров обогащаются коллективные научные знания, позволяющие комплексно оценить
сложные вопросы с нескольких ракурсов. Неко- торые
рассуждения оппонентов позволяют еще раз критически взве- сить наши собственные
аргументы. Однако не со всеми высказывани- ями коллег
мы можем согласиться, об этом пойдет речь ниже.


Что такое ориентализация?


Одним из
главных вопросов, поднятых в нашей статье, является вопрос об ориентализации
военного дела в Московском княжестве в XV веке. Как верно подметил О.В. Комаров10, ещё А. Н.
Кирпичников закрепил мнение о полной ориентализации русского военного дела в
конце XV века11.
Ориентализация прочно укрепилась в историогра- фии ещё
с XIX века. Этот вопрос
уже считался решенным в работах А. В. Висковатова12, Ф. А. Жиля13,
Д.Б. Банзарова14,
А. Ф. Вельтмана15,
Э. Э. Ленца16 и др.


Наиболее
ёмкое определение ориентализации принадлежит О. А. Курбатову: «С середины XV столетия происходит так
назы- ваемая „ориентализация“ московской конницы,
выразившаяся как в изменении тактических форм боя, так и в модернизации всего
комплекса снаряжения коня и всадника. „Съёмный“ („суимный“)
или рукопашный бой на копьях, мечах и прочих видах ручного оружия существенным
образом уступает место „дальнему бою“ из луков — основному виду противоборства
с кочевниками-татарами. В каче- стве способов боя русских всадников в
источниках наиболее часто упоминается массированная стрельба из луков целыми
полками и „травля“ — гарцовка передовых наездников, также
активно приме- нявших „лучный бой“. Соответственно, „саадак“
— комплект воору- жения, состоящий из лука в налуче и колчана со
стрелами,— стано- вится неотъемлемой частью снаряжения „полковых людей“,
рядовых бойцов полков поместной конницы, то есть и самих детей боярских, и их
боевых холопов»17.


Однако, как
показывает опыт последних двух десятилетий, совре- менные
исследователи продолжают освещать и изучать очень многие аспекты этого
процесса, вследствие чего «ориентализация» оказа- лась подвержена деконструкции
или даже ревизии с одной стороны и глубокому системному анализу с другой. Как
справедливо заметил В. В. Пенской, «если предположить, что нам более или менее
понятно, что получилось на выходе, то не совсем понятно то, что было на вхо- де»18. Возьмем на себя смелость очертить
проблематику изучения


«ориентализации». Главными
вопросами специального исследования, посвященному данной теме, должны стать:


1.      
Что следует понимать под термином
«ориентализация»?


2.      
Произошла ли ориентализация на Руси?


3.     
Что вызвало эти изменения в военном деле?


4.      
Когда началась, сколько продолжалась и когда
окончательно завершилась ориентализация?


5.      
Почему в России, Литве и Польше ориентализация
дала разные результаты?


Безусловно, в
рамках данной статьи, невозможно и близко отве- тить на
эти вопросы по всем аспектам пресловутой ориентализа- ции. Мы попытаемся лишь
немного затронуть их в контексте рус- ских доспехов,
дополнить наши мысли, высказанные в статье о смене


«доспешной моды» в XV веке, и ответить на
некоторые из замечаний наших оппонентов.


Прежде чем
приступить к развернутым ответам по наиболее дис- куссионным
вопросам, мы считаем необходимым сделать два отсту- пления в сферу общественных
наук, чтобы подчеркнуть некоторые важные нюансы, касающиеся методологии как
нашего исследования, так и исследований наших оппонентов.


Эдвард Саид
написал одну из наиболее значимых книг в сфере общественных наук —
«Ориентализм», которая посвящена вопро- су восприятия
Востока западным обществом19. Саид утверждал, что образ «Востока»
существенно отличался от того, каким он на самом деле был. В контексте нашего
понимания не только Востока, но Вос- тока позднего
Средневековья могут иметь место серьёзные ошибки. Таким образом, мотивы
ориентализации не могут быть трактованы исключительно сквозь призму нашего
рационализма или диалектиче- ского материализма —
любые рациональные обобщения должны быть тщательно взвешены.


Вторым важным
отступлением, которое также нужно упомянуть, является концепция Эрика Хобсбаума
об «изобретенных традици- ях»20. Идея Хобсбаума
заключается в том, что «изобретение тради- ций» происходит значительно
проще и быстрее, чем кажется, вслед- ствие многократного повторения действий и
в некоторых случаях через их сакрализацию. Рассуждая о военном деле, мы часто употре- бляем прилагательное «традиционный», абсолютно
игнорируя тот факт, что изменения «доспешной традиции», как и «доспешной моды»


могут происходить быстро даже в
доиндустриальном обществе. Таким образом, то, что считается древним и
традиционным, может оказаться приобретенным лишь недавно.


Одним из
таких моментов, на которые указал А. В. Быков, является критика экстраполяции
современных схем на прошлое21. Наш оппо- нент
верно отмечает, что подобный подход может привести к ошиб- кам и неправильным
выводам. Как пример: А. В. Быков указывает на неудачность термина «доспешная
мода», причем он вменяет нам буквальное его понимание. Однако буквально
воспринял выражение


«доспешная мода» именно
уважаемый оппонент, хоть он и обратил внимание на то, что термин взят в кавычки22 на
протяжении всей ста- тьи. Так, еще в самом начале мы
обозначили, что этот процесс про- исходил на
протяжении всей второй половины XV
века23.
Более того, А. В. Быков упустил из виду употребление термина «мода» в каждом из
четырех исторических периодов эволюции доспехов24. А ведь каж- дая из
«мод» существовала два-три века. То, что изменение доспехов процесс медленный и
ступенчатый, мы упоминали в рамках и других наших работ25. Следует также
привести мнение М. А. Несина (осно- вывающееся на
примере внедрения новшеств в войске новгородцев в сражении под Русой26) о
том, что перевооружение войска в относи- тельно короткий период было вполне
возможно. О. В. Комаров пишет:


«В
условиях слабых государственных институтов, при господстве традиционного
общества, как это было на Руси в XV веке, все измене- ния происходили
постепенно, опираясь на традиции, если только эти изменения не активизировались
насущной необходимостью, лично касающейся представителей соответствующего слоя
населения»27.


Резюмируя все
вышесказанное в контексте смены «доспешной моды», в случае с «ориентализацией»
московских доспехов одно- временно присутствует как
относительно длительный процесс заим- ствования «моды», длившийся почти
половину века, так и довольно быстрый процесс адаптации к новым вызовам,
который произошел в течение жизни одного поколения. В любом случае, если мы привле- каем к исследованию методологию из сферы
общественных наук, нам следует более осторожно относится к «традициям», т.к.
наши знания о них сильно ограничены, мы неосознанно склонны эти самые традиции


«изобретать» для восполнения недостающих пазлов
общей картины.


Для
имплементации такого масштабного процесса, как переформа-
тирование военного дела необходимо рассмотреть проблему сквозь несколько
призм: социологическую, политологическую и экономи- ческую. Триггером для
изменений с точки зрения социологии мог выступить своего рода «социальный
заказ», от которого и зависела


«скорость» внедряемых перемен. Татарская угроза в
период смены


«доспешной моды» с одной стороны
сильно преувеличена, ведь дро- бление Золотой Орды в
некоторой мере обезопасило Восток, а с дру- гой стороны, набирающее мощь
Казанское ханство хоть и не могло представлять угрозу аналогичную войскам Мамая
или Тохтамыша, все же вызывало опасения москвичей. Такой беспрецедентный слу- чай в истории московского княжеского дома, как «…пленение
велико- го князя под Суздалем не могло не произвести на него очень тяжелое
впечатление, что, возможно, сказалось на стремлении качественно преобразовать
московское войско»28.


Тем не менее
рассматривать «социальный заказ» исключительно в контексте «татарской угрозы» —
неверно. С нашей точки зрения, уместно также предположить, что упадок Улуса
Джучи, мог рассма- триваться как «окно возможностей» (выделено нами.— О.Ш.) мно- гими государственными образованиями
региона, включая Великое княжество Московское. Последующая экспансия Москвы на
Средней Волге, невозможная без увеличения военной мощи, оставляет место для
такой трактовки «социального заказа»29.


Открывшееся
«окно возможностей» требует рассмотреть этот вопрос и в политологическом
аспекте. Ориентализация не обязатель- но должна была
продвигаться только «сверху», особенно учитывая отсутствие выработанных
необходимых механизмов со стороны цен- тральной власти, способных придать повсеместное
ускорение процес- су перевооружения и переобучения ратных людей. Как известно,
«тра- диционный» дискурс Московии XV века как авторитарной деспотии имеет
альтернативу, которая рассматривает великое Московское кня- жество как союз
«государства» и «общества» в лице Великого князя и различных сословий30.
Если же предположить аналогичный запрос


«снизу»,
выраженный возможной заинтересованностью бояр, мелких князей и всяких удалых
людей, то наложение обоих векторов возмож- ного (выделено нами.— О.Ш.) форсирования ориентализации отстав-


ляет место для следующего
предположения: «окном возможности» для личного обогащения стремились
воспользоваться разные сосло- вия Московии.
Эффективные действия против ордынских набегов как на рубежах, так и в глубине
территории тоже могли способствовать адаптации более мотивированного служилого
войска к новой тактике и к «доспешной моде».


Отмечаемые современными
исследователями изменения в орга- низации московского
войска в XV столетии
также могли способство- вать эффективному освоению более сложной маневренной
тактики и более развитого лучного боя и как следствие — новых, удобных для
этого доспехов. О. В. Комаров отмечает усиление дисциплины войска31, а
М. А. Несин — приобретение в переделах первой четвер- ти
XV столетия московским
войском служилого характера за счет ослабления роли ополченцев, которые отныне
уже не считались регулярными участниками боев и полноценными воинами32 (в
отли- чии от служилых людей). «Таким образом, ко времени сражений под Русой
3 февраля 1456 г. и Шелонской битвы 14 июля 1471 г. москов-
ское войско представляло собой профессиональную служилую конни- цу,
способную к более сложным и быстрым маневрам, нежели вклю- чавшие ополченцев
русские рати предшествующих веков, ведь такие маневры, как на р. Шелони и под
г. Русой, в состоянии были проде- лывать лишь профессиональные и хорошо
обученные бойцы»33. Как будет отмечено ниже, именно со второй половины XV в. в Москов-
ском княжестве впервые на Руси прослеживается применение лож- ного
отступления.


Наконец,
вопрос ориентализации сквозь экономическую призму натыкается на проблему
отсутствия соответствующей производствен- ной базы,
ведь, как известно, Москва никогда не была сильна в метал- лообработке. Однако,
с нашей точки зрения, развивая гипотезу о двой- ном
векторе имплементации ориентализации («сверху» и «снизу»), вышеуказанную
проблему можно решить через торговлю, а не произ- водство. Если рассматривать
смену доспехов не только в рамках, веро- ятных
централизованных «госзакупок», а как совмещение государ- ственных и частных
инициатив (об этом ниже в разделе о «Сравнении доспешных мод»), то наша рабочая
гипотеза вполне годится для объ- яснения причин ориентализации.


Возвращаясь к
изобретению традиций: другим примером неосоз- нанного
восполнения недостающих деталей в изучении ориентализа- ции военного дела может
оказаться выборочность и непоследователь- ность применения рациональных и
иррациональных мотивов тех или иных явлений или действий в рассматриваемой
эпохе. Если пытаться полноценно дискутировать об ориентализации с позиции обществен- ных наук, то в суждениях нужна последовательность
и системность.


Так,
например, одним из спорных вопросов оказалась попыт- ка
объяснить летописное сведение о новгородских доспехах, кото- рые москвичи
бросили в воду или сожгли при Коростыне34. Нами было предложено возможное (выделено
нами — О.Ш.) объяснение, построенное на предположении, что «…они были не
нужны москвичам, т.к. не считались больше соответствующими московским стан-
дартам»35.
Наше мнение было подвергнуто критике оппонентами. А. В. Быков предположил, что
такой эпизод был абсолютно нетипич- ным, и поэтому
мотив подобного поступка обязан быть рациональ- ным. Исходя из этого он
предложил своё объяснение: москвичи опаса- лись, что
добытые трофеи достанутся врагу и поэтому пожгли доспехи новгородцев36.


Нетипичность
как причина упоминания летописцем данного эпи- зода —
это современная экстраполяция на прошлое. Объяснение решения, что писать в
летописи, а что нет, является современным рациональным подходом, базирующимся
на убеждении, что раз собы- тие уникальное — значит
его нужно упомянуть. С этой точки зрения можно развить какие угодно спекуляции,
уповая на цензуру/отсут- ствие цензуры,
наличие/отсутствие канона летописания, столь часто применяемого в различных
литературных памятниках средневековья. Таким образом, подобная нарративная
деконструкция может опро- вергнуть или подтвердить
абсолютно любую точку зрения. Принимая во внимание отсутствие других первоисточников,
нам представляется невозможным узнать, что и как писалось, а также почему.


Более того,
Д. Е. Бузденков приводит довольно значимое наблю- дение
В. К. Зиборова о проблематичности летописных известий. Так, летописи могут быть
«…как отражением действительности, зафик- сированной
в письменном виде, так и представлением об этой дей- ствительности, плодом
фантазии или ошибки того или иного


летописца, или преднамеренным
искажением событий»37. Даже принимая во внимание разницу в
образовании и умении передать произошедшее у летописцев и очевидцев, которые
зачастую были воинами, участвовавшими в военных походах, апеллировать к неком- петентности летописцев будет преувеличением. Как
однажды заметил М. А. Несин, иногда хронисты пользовались и походным дневником,
и информацией из первых рук от участников битвы. От себя добавим, что в таком
случае летописание становилось результатом взаимодей- ствия
летописцев и очевидцев.


Позиция Д. Е.
Бузденкова в вопросах летописных сведений о бит- вах
при Суздале (1445 г.), Русе (1456 г.) и Шелони (1471 г.), безуслов- но,
справедлива, но в то же время чрезвычайно критична. Так, он под-
черкивает недостаточность нарративных источников для воссоздания
тактики, численности, доспехов, оружия, а также общего хода этих битв38.
Ныне с Д. Е. Бузденковым вступил в полемику М. А. Несин39, отмечающий
ошибочность некоторых утверждений автора, сделанных в результате
гипперкритического отношения к источникам и постро- ениям оппонентов. При этом
М. А. Несин приходит к выводу, что так- тика
победителей в этих сражениях не столь непознаваема, как это представляется Д.
Е. Бузденкову и наиболее логичным представляется применение ими в битве ложного
отступления в сочетании с засадой. И, наконец, М. А. Несин отмечает
относительно большую роль вели- кокняжеских лучников в
боях с новгородцами под г. Русой и на реке Шелони, признавая при этом
справедливость некоторых выводов оппонента о неизвестном числе стрелков,
количестве войск, точной топографии битвы и т.д.40


Критический
подход Д. Е. Бузденкова косвенно также подраз- умевает
некоторую «неуместность» попыток построения каких-либо теорий, но в таком
случае мы так никогда ничего не узнаем. Опровер- гая
существующие теории, задавая огромное множество правильных вопросов, Д. Е.
Бузденков, к сожалению, не предлагает никаких альтер- натив, кроме заявлений о
невозможности адекватно реконструиро- вать ход сражений. Так, уважаемый Д. Е.
Бузденков критикует «доста- точно чёткую картину изменений в тактике»
русских войск с 1445 до 1471 года41, и сам же, в принципе, признает, что у
москвичей «…мог произойти небольшой „военный переворот“»,
но отвергает его рамки,


сомневаясь, что он мог случиться
как до 1456 года, так и в промежут- ке между 1456–1471
гг.42 В
таком случае напрашивается вопрос, когда такое изменение могло произойти и на
чем основывается это пред- положение? Подобный вопрос, вероятно, уместно задать
и по поводу отзыва В. В. Пенского. При всем его скептическом отношении к источ- никам и концепциям об ориентализации военного дела
Московского княжества XV
в. его собственная версия выглядит не менее гипотетич- ной, чем иные подходы.
Впрочем, ученый сам это в некоторой степени осознает, называя ее «рабочей
гипотезой»43.


«Традиционный»
взгляд на ориентализацию основывается именно на общеисторическом контексте,
который заключался в централиза- ции власти Москвы и
распаде Улуса Джучи (В. В. Пенской подчерки- вает также немаловажное значение
пороховой революции). Условным началом процесса принято считать вторую половину
XV века44.


Как
справедливо заметил Д. Е. Бузденков, «…мы располагаем мно-
жеством трактовок и очень малым количеством фактов»45. Однако вероятность
выявления новых источников о ходе боев под Суздалем, Русой и на Шелони крайне
мала, поэтому внимательное изучение име- ющихся
свидетельств как об этих битвах, так и о других средневековых сражениях,
несомненно, способствует появлению более убедитель- ных трактовок. Именно
поэтому мы считаем, что наиболее коррект- ным в данном
случае будет упоминание всех теорий с подчеркивани- ем их слабых мест, как это
произошло в рамках настоящей дискуссии. Со временем, по мере возникновения
новых методологий (а таковые, мы уверены, ещё появятся) некоторые теории
уважаемых А. В. Быкова, М. А. Несина, О. В. Комарова и других учёных будут
полностью опро- вергнуты, а некоторые, наоборот,
приобретут новые аргументы, и пре- вратятся в «наиболее вероятные» версии.


В любом
случае, стоит безусловно отметить, что отзыв Д. Е. Бузден- кова, помимо участия
в дискуссии об «ориентализации», в свою оче- редь
спровоцировал множественные дискуссии об интерпретациях летописных сведений о
военных сражениях и вопросах, касающихся эволюции тактики в Новгородской и
Московской Руси XV–XVI веков на многих онлайн-площадках46.


Однако
вернемся к сведениям об эпизоде при Коростыне. М. А. Несин интерпретирует этот
эпизод следующим образом: москви-


чи опасались, что добытые трофеи
достанутся врагу, силы москвичей были довольно значительными, а дальнейшие
действия были направ- лены на продолжение войны47. Сам
эпизод М. А. Несин предлагает рас- сматривать в контексте «крестового похода»
против еретиков, доспехи которых были «…презренными, нечистыми, и поэтому
недостойными в какое-либо употребление христианами»48. При этом
исследователь отмечает, что москвичи уничтожали доспехи исключительно пленных
новгородцев, которые согласились увечить друг друга и сообщили неприятелю
информацию о месте и времени прибытия второй судо- вой рати49. Московские воеводы
могли продемонстрировать презре- ние к таким «малодушным» людям, чьи «…вещи,
в том числе и доспехи, москвичам было чисто по-человечески противно на себя
надевать»50.
Наконец, М. А. Несин развивает идею В. В. Пенского, согласно кото- рой
московскому войску было неудобно перевозить много трофейных доспехов, так как
оно не было отягощено большим обозом51.


Таким
образом, М. А. Несин показывает необходимость приме- нения
не только рациональных и логических объяснений, но также и нерациональных
(духовных, моральных, идеологических и т.д.) моти- вов для трактовки как этого
эпизода московско-новгородской войны, так и исторических исследований в целом.
Мнение М. А. Несина, без- условно, может быть
подвергнуто критике со стороны оппонентов, ведь доспехи «неверных», т.е.
мусульман, должны были бы вызывать такое же презрение у православных. Однако
такой аргумент можно парировать: вероотступничество могло восприниматься
значительно хуже, чем принадлежность к другой религии. Но если абстрагировать- ся от того, что сегодня кажется исследователям
«рациональным», вер- сия М. А. Несина нам представляется весьма правдоподобной.


О. В. Комаров
также попытался объяснить данный эпизод, приме- няя
преимущественно рациональные мотивы. Однако стоит отметить важную особенность в
его рассуждениях. Для объяснения данного эпизода О. В. Комаров совмещает как
материальные, так и возмож- ные духовные составляющие.
Так, он справедливо указывает на то, что и железо, и доспехи — это ценный
ресурс52,
который при необ- ходимости можно просто продать53, а в
данном конкретном случае, это всего лишь желание «…сохранить мобильность и
боеспособ- ность своей рати»54. Он также указывает на ещё одно объяснение:


«Bидна картина роста боевой дисциплины
(или по крайне мере, фор- мируются установки воинов в
бою)»55.


Таким образом
О. В. Комаров считает, что железо — ценный ресурс — это рационально, стремление
сохранить мобильность войск — также рационально, а «брезговать» доспехами —
нет. Центральным аспектом модели О. В. Комарова является дисциплина, которая
как бы цемен- тирует эту крайне рациональную модель.
Отметим также, что этот же фактор ранее отмечал Д. А. Сильверстов применительно
к многонаци- ональной армии ордынцев. Однако, по его
мнению, унификация доспе- хов и тактики как раз и были
средством достижения дисциплины56.


Отдельно
стоит подчеркнуть, что мы не считаем, будто О. В. Кома- ров
так уж неправ в своих размышлениях, тем не менее нам кажется, что он, пытаясь
совместить все рациональные составные, игнорирует иррациональные факторы,
которые расходятся с предложенной моде- лью. Таким образом, выборочно трактуя
духовные или моральные мотивы, он пытается их максимально рационализировать.
Так, в одних случаях О. В. Комаров снисходительно относится к «…пафосу лето- писного изложения»57 и объясняет мотивы
сжигания доспехов, а в дру- гих, основываясь на известиях не менее «пафосных»
текстов, он рас- суждает о воинской ментальности и «войне ради чести»58.


В связи с
этим мы хотим ещё раз подчеркнуть необходимость учитывать иррациональные
факторы, а также важность последова- тельного, а не
выборочного подхода к совмещению рациональных и иррациональных мотивов тех или
иных событий. Лишь обобще- ния такого рода могут
позволить нам составить максимально при- ближенную к реальности картину на
основании тех знаний, что нам доступны, и таким образом не попасть в ловушку
современных экстраполяций на прошлое, о которых упомянул в своем отзыве А. В.
Быков. Резюмируя проблематичность данного летописного эпи-
зода, мы призываем всех участников дискуссии быть чрезвычайно
осторожными в попытках объяснения тех или иных событий, при- меняя как
рациональные, так и иррациональные факторы, учитывать, как материальную, так и
духовную стороны вопроса. Лишь соблюдая последовательность в суждениях, и, в
случаях нехватки информации, учитывая все возможные варианты объяснений, мы
можем прибли- зится к истине.


О московской «доспешной моде»


У нас
сложилось впечатление, что многие исследователи восприни-
мают «ориентализацию» буквально и таким образом выступают либо ярыми
защитниками ориентализации, либо подвергают всё понятие критике. С нашей точки
зрения, ориентализация доспехов — это не слепое копирование военного дела
восточных стран, но строго выборочная адаптация избранных элементов, которая
позволи- ла создать самодостаточную традицию защитного снаряжения на восточной
основе (Выделено нами.— О. Ш.).


Примером
такой самобытности можно считать возникновение сугубо московских вариантов
восточных доспехов, как, например, бахтерцев московских. Отличительной
особенностью этих бахтер- цев является «безрукавность», впервые отмеченная ещё
А. В. Виско- ватовым59. Мы считаем эти бахтерцы характерным типом русских
доспехов, причем их распространение можно наблюдать на протяже-
нии почти двух веков: начиная с конца XV века (предположительно) и до конца XVII века. Такие бахтерцы мы видим на
известной кар- тине «Битва под Оршей». Отметим также
недавнюю занимательную ремарку А. Н. Лобина, считающего, что художник,
нарисовавший кар- тину, изобразил доспехи московитов с
трофеев Стародубской войны 1534–1537 гг.60 Если догадка А. Н.
Лобина верна, то картина отобража- ет «доспешные» реалии не самой битвы, а
период 20 лет спустя. Тем не менее мы не считаем, что комплекс доспехов
радикально поменялся в период между Оршанской битвой и Стародубской войной, и
до сих пор убеждены, что изменение произошло еще в XV веке, в отличие от Ю. А. Кулешова,
предположившего (в том числе и на основании наблюдения А. Н. Лобина), что лишь
в 1530-е годы термин «бахте- рец» (а также «юшман») стал
использоваться в качестве наименования кольчато-пластинчатого доспеха61.
Однако, как показывает литовский актовый материал термин «бехцер», (а
иногда и даже «пахтер») встре- чаются в
документах за 1510, 1528, 1536, 1539, 1542, 1565, 1567, 1569 — нету никакого
разрыва в употреблении термина на землях ВКЛ62.


Замечание А.
Н. Лобина действительно показывает проблема- тичность
ассоциации «оршанских доспехов» с началом XVI века, но вместе с тем оно прямо указывает на более корректную
датировку


и подчеркивает их показную
«топовость». Цитируя Ю. А. Кулешова, «… цвет служилого московского сословия
был вооружён именно по послед- ней моде, то есть в
сверкающие полированные кольчато-пластинча- тые доспехи, почему он и рисовался
в глазах современников идеаль- ным»63. Однако в таком случае «идеальная
мода» войска и признание


«топовости»
его доспехов все-таки подразумевают появление бахтер- цев московских ранее
1530-х. В таком случае нам кажется преждевре- менно
отвергать возможность того, что доспехи, названные бахтерца- ми в духовных
Григория Дмитриевича Русинова64 (1521 г.) и Василия Петровича Есипова65 (1528
г.), были кольчато-пластинчатыми.


Как
справедливо заметил В. В. Пенской, во время подготовки дан-
ной статьи, С. З. Чернов показал, что на протяжении второй полови- ны XV — первой четверти XVI в. идет процесс оскудения
москов- ских служилых людей (демографический прирост опережает прирост
земельного фонда), но складывается впечатление, что люди, подобные Г. Д.
Русинову, составляли большую часть походного московского вой- ска на этот
момент. Отсюда вопрос: насколько была распространена такая «топовость»?


Возможным
ответом на этот вопрос может послужить одна из ста- тей
уважаемого В. В. Пенского. Он высказал свое согласие с наблю- дениями С. З.
Чернова касательно перечисления полных комплектов доспехов в духовных в
качестве подтверждения того, что «…число пол- нокомплектных доспехов
приблизительно соответствовало числу послужильцев, выставляемых служилым
человеком если не в дальний поход, то на царский смотр»66. И хотя, как
указывает сам В. В. Пенской, такую «…выборку (состоявшую из 64 духовных
грамот67.—
О.Ш.) нель- зя назвать абсолютно репрезентативной, однако определенная зако-
номерность, на наш взгляд, все же прослеживается. „Стандартный“
комплект доспехов для московского всадника в это время включал, судя по
всему, пансырь или бехтерец, в отдельных случаях заменяемый тегиляем, и
защитное наголовье-шелом»68. Таким образом, нам пред- ставляется, что
«топовость» все-таки была довольно распространена.


Но вернемся к
самим доспехам. На данный момент нам известны одиннадцать артефактов одинаковой
конструкции, похожих на «оршан- ские» бахтерцы:
бахтерец № 1059 из Воронежского областного кра- еведческого музея (датированный
концом XIV века, что
безусловно


неверно), бахтерец № 1579 из Вологодского
музея-заповедника (дати- руемый XV веком, якобы принадлежавший игумену
Григорию Пель- шемскому69), бахтерец XXVIA.15 из Королевского Арсенала в
Лидсе (датируемый XVI
веком, но не имеющий подтвержденного русского происхождения — записан как
турецкий)70,
бахтерец № Ор. 6 из Рязан- ского музея-заповедника,
найденный на р. Воже (датируется послед- ней четвертью XVI в.), бахтерец LRK 23315 из Королевской Оружей- ной
палаты в Стокгольме71, бахтерцы № ОР-34, № Ор-4763, № Ор-4764 и № Ор-4765 из
Оружейной палаты, бахтерец 499x
из Музея Войска Польского в Варшаве72 (все они датируются XVII веком73), и бахтерец из
Юрьев-Польского историко-архитектурного и художественного музея (неизвестной
датировки).


Иным примером
адаптированного заимствования «восточных мод» служит самобытная конструкция
зерцал личных, заимствованных в Иране. Так, 36 из 56 зерцал личных из Оружейной
палаты являются примерами зерцал московской работы, о чем свидетельствует харак- терная восьмиугольная форма грудной и спинной пластин74, в
то вре- мя как у иранских зерцал личных, называемых чаар-айна75, форма этих пластин
прямоугольная.


К вопросу о
зерцалах также стоит отметить мнение Ю. А. Кулешо- ва,
полагающего, что под этим термином мог скрываться «…любой блестящий
полированный доспех» на основании тождества термина слову «зеркало»76. Мы
вынуждены не согласиться с таким объяснени- ем — это
лишь одно возможное толкование термина «зерцало». Так, еще Э. Э. Ленц
обратил внимание на иное возможное происхождение термина: «„Доспех“, „кольчуга“, „броня“ по-татарски и по-персидски
назывались „зир“„77. Того же мнения придерживался А. Ф. Вельтман:


«Русские зерцала, происходя
по названию, может быть, от восточного слова зерх, зирэх (броня, кольчуга)
более сходны с латами, имевшими всегда подбой»78. Более того, сам Ю.
А. Кулешов приводит термин «zirh gömlek», который
используется в турецком языке для обозначения кольчатых и кольчато-пластинчатых
доспехов79.
Таким образом, даже визуальное сходство «зир» и «zirh» вынуждают усомнится в предпо- ложении Ю. А. Кулешова.


Приведем
также замечательное наблюдение, сделанное Г. Ф. Один- цовым
в статье посвященной переписной книге Оружейной палаты


за 1687 год. Он приводит факт
использования в этом источнике как термина «зерцала», так и термина
«зеркало». Так, в Оружейной пала- те в 1687 году было как «зеркало стенное»,
так и «зерцала сталные»80. Кроме того, учитывая, что в той же
переписной книге, как и в других источниках, присутствует масса заимствованных
терминов, к кото- рым добавили русские суффиксы: буздыган — бы(у)здыганЕЦ,
чемо- дан — чемоданЕЦ, а также примеры с бахтерцами в литовском актовом
материале, где повсеместно фигурирует «бехцер» и ни одного «бехцер-
ца», в то время как у московитов всегда используется «бехтерец»81, мы
склонны считать, что зерцала — это zirh к которому добавлен русский
суффикс. Впрочем, данный вопрос следует оставить на рассмотрение лингвистов во
избежание вольных непрофессиональных трактовок.


Однако
вернемся к ориентализации. Важно подчеркнуть нашу позицию: ориентализация была
многовекторной, и в этом вопро- се мы вынуждены не
согласиться с О. В. Комаровым относительно невозможности определения
конкретного направления для подра- жания82. Мы уже упоминали о
нескольких вариантах заимствования ранее83, но не
останавливались на конкретных примерах. Так, с нашей точки зрения, вполне
возможно выделить три ориентальных вектора: условно ирано-кавказский, условно
османо-мамлюкский, и условно ордынско-центральноазиатский84.


В иранском
векторе выделяются шамохейские, кызылбашские, черкасские (и другие кавказские)
заимствования и собственно пер- сидские. К таким
заимствованиям мы относим калантари, бахтерцы, зерцала личные и (гипотетически)
казаганды85.
В османо-мамлюкском векторе можно выделить «мисюрские» (т.е. мамлюкские)
и турецкие заимствования. К ним мы относим мисюрки, юшманы и зерцала пол- ные. Наконец, ордынско-центрально-азиатский вектор —
это тегиляи, куяки и шапки бумажные.


Стоит также
подчеркнуть некую условность такого деления, т.к. даже в нем есть некие
исключения, например, нам известен как мини- мум один
«юмшан шамахейской», который принадлежал князю Юрию Андреевичу Оболенскому86. Мы
не будем здесь подробно останавли- ваться на всех
примерах заимствований. Это следует сделать в отдель- ном
специальном исследовании, которое проанализирует все случаи упоминаний таких вещей
как «бехтерец шемохейской»87, «юмшян


мисюрской»88, «юмшан шамахейской»89, «байдана
мисюрская»90,


«шелом черкасский»91, «шелом шамахейский»92, «шелом шумарской»93,


«наручи шамахинские»94, «наколенки
шамахейские»95,
«щит тур- ской»96 и т.д. Совмещение сведений об упоминаниях этих экспортных
доспехов с тщательным анализом торговых отношений с восточными странами,
вероятно, позволит несколько упорядочить наши знания о векторах ориентализации
русского военного дела. Хотя вследствие отсутствия богатой источниковой базы об
этом за XV–XVI вв. неко-
торые проблемы останутся спорными и нерешаемыми окончательно.


Приведем ещё
несколько соображений о восточных заимствовани- ях.
Зерцала личные были переняты из Ирана97, а полные зерцальные доспехи являются
османским подражанием98. Также по нашим наблю- дениям
практически ни один доспех, который по своей конструкции безусловно может
называться бахтерцем, не является достоверно османским. Большинство бахтерцев
атрибутированы как персидские, русские, польские либо индийские.


Еще одним
аргументом в пользу выборочного заимствования вос- точных
доспехов может стать наличие чрезвычайно распространен- ных на востоке
доспехов, которые так и не были заимствованы. Так, например, иранский вид шлема
«кула-худ» так и не был заимствован на Руси, хотя он распространился на
обширной территории от Ирана до Индии99. Другим таким незаимствованным
примером восточного доспеха являются «тюрбанные» шлемы — визитная карточка Осман- ской империи100. Причем, заметим, самые ранние
образцы этих видов восточных шлемов появились до предполагаемого начала
«ориентали- зации» Москвы.


Выше мы уже
упомянули некоторые замечания к мнению Ю. А. Кулешова касательно датировки
внедрения терминов «бах- терец» и «юшман». Так, Ю. А. Кулешов
ссылается на определение Д. Б. Банзарова, выводившего происхождение термина «бахтерец»
из монгольского «бэктеръ»101. Однако сам Д. Б. Банзаров писал сле- дующее: «Мне неизвестно хорошо устройство
монгольского бэктер‘а; словари толкуют, что это хуяки, которые носит отборное
вой- ско Богдо-Хана. Из всех соображений можно заключить, что это тот же хуяк,
но покрытый матерчатым или суконным чехлом. Сле- довательно,
бектэрь немногим отличается от русского бехтерца»102.


Согласно энциклопедическому
словарю Брокгауза и Ефрона, титу- лом «Богдыхан» именовали правителей
Китая103,
а согласно Большой Советской Энциклопедии, Богдо-гэгэн (монг., буквально — августей- ший свет) — это титул главы
ламаистской церкви в Монголии, кото- рый был принят высшим ламаистским иерархом
Монголии в середине XVII
века104.
Оба производных титула имели хождение после XVI века, а учитывая комментарий самого Д. Б. Банзарова, нам
кажется, что дан- ные сведения не могут быть
трактованы однозначно в пользу тожде- ства корацин и бахтерцев в документах
первой половины XVI
века, как предположил Ю. А. Кулешов105. Предположение Ю. А. Кулешова, веро- ятно построено на одном наблюдении Ю. М. Бохана,
который «поде- лил» бахтерцы на «белые» и «крытые» на основании одного (!)
случая упоминания бахтерца покрытого тканью. Бохан с сожалением писал, что в
актовых материалах больше нигде (sic!) не указывается тип бах- терца — «белый» или «крытый».
Таким образом, нам кажется неумест- ным выводить
теорию тождества терминов бахтерец и корцина для обозначения каких-либо
доспехов. Мы считаем, что каждый термин обозначал разные виды доспехов на
протяжении всего периода быто- вания этих терминов106.


В любом
случае, стоит отметить возможность параллельного хож- дения
кольчато-пластинчатых бахтерцев и пластинчатых корацин. Так, в родовой
коллекции вооружения графа С. Д. Шереметьева находи- лись
как бахтерцы107,
так и корацины108,
причем Э. Э. Ленц датировал последние XV–XVII
вв.


Также, не
отрицая лингвистического монгольского происхождения термина «бахтерец»,
мы нашли еще один аргумент в пользу персид- ского
вектора заимствования кольчато-пластинчатого доспеха, имену- емого бахтерцем.
Польский исследователь Антон Ходынский выводит происхождение терминов «bechter», «behtar» или «baktar» от древне- персидского названия провинции Бактрия109.
Таким образом, бахте- рец может трактоваться как «бактрийский доспех».
Бактрия находи- лась на части территорий современных
Узбекистана, Таджикистана и Афганистана. Эти территории, безусловно, входили в
орбиту иран- ского культурного и политического
влияния. Именно поэтому весьма странным кажется факт, подмеченный Ю. А.
Кулешовым, что иранским исследователям этот термин не известен вовсе110.


Следует
указать, что Д. Е. Бузденков в поисках доспешных опреде-
лений обнаружил упоминание терминов, сходных с бахтерцем, в таких языках
как персидский, хиндустани, а также некоторых тюркских. В контексте
предположительного иранского происхождения бах- терцев занимательна находка
слова «baktar» в
значении «coat of mail,
cuirasse»
(кольчуга, панцирь) в одном исследовании турецких и мон-
гольских заимствований в новоперсидском языке111.


В ходе продолжающейся дискуссии
О. В. Комаров указал на несо- стоятельность
утверждения, что западное вооружение не использова- лось в Москве: там якобы в
ход шло все, «…что было наиболее пригодно при существующей военной системе»112. Мы
хотим подчеркнуть, что наше утверждение касалось конкретно пластинчатых
доспехов и зака- та их использования в Москве в первой
половине XV века.
Поэтому упоминание широкого использования «пансырей немецких» в каче- стве аргумента против нашего утверждения мы считаем не
совсем кор- ректным113. Более того, с нашей точки зрения неправомерно говорить
о немецких «кольчугах». Учитывая наблюдения А.Н. Кирпичникова114 и Н.В. Гордеева115, а
также наши собственные наблюдения116, массив материальных и письменных данных
позволяет нам различать эти два вида кольчатых доспехов на основании разного
сечения их колец. Что касается немецких пансырей, а равно и пансырей
«меделенских», т.е. миланских, и их широкого распространения в XVI веке, мы ранее сами
отстаивали западное происхождение этого вида кольчатых доспехов117.
Так, в Описи Оружейной палаты из 16 пансырей немецких, датируе-
мых XVI веком,
лишь у одного пансыря сечение круглое, а у одного не указано. Остальные 14
имеют «плоское» (10), «плосковатое» (3) или


«совершенно плоское» (1) сечение118.
Сам же термин «пансырь» мог происходить как от греческого «πανσιδηριον» — «доспех»,
так и от ита- льянского слова «pancia» — «живот», «тело»119.


Примечательно,
что А. Ф. Вельтман переводил термин «πανσιδη- ριον»
как «всеоружие», т.е. буквально как комплекс доспехов и воо- ружения120.
Таким образом, это позволяет подвергнуть некоторому сомнению убеждение О. В.
Комарова о возможной трактовке термина


«доспех
полный» как «паноплии»121. С таким же успехом мы можем и термин «панцирь»
употребить для обозначения паноплии, что, кстати, предположил и сам О. В.
Комаров: «Можно полагать, что


термином „пансырь“
изначально обозначался корпусной доспех (т.е.


„доспех“ в самом
узком смысле)»122.
С нашей точки зрения, термин


«доспех» подразумевал все же не
паноплию, а любой полноценный доспех, защищающий корпус ратника, за который
после реформ Ива- на Грозного начислялось жалование.
Причем, тегиляй, как мы знаем, не считался доспехом123.


Приведем наши
аргументы. Изначально паноплия употребля- лась для
обозначения полного снаряжения гоплита, включавшего все защитные элементы и
оружие: «Паноплия (Πανοπλία)
— полное воору- жение греческого гоплита, состоявшее из поножей, лат с
внутренним и наружным поясом, меча, висевшего на левом боку, круглого щита,
шлема и копья»124. Во времена позднего средневековья, слово «пано- плия»
стало употребляться для обозначения цельнометаллических лат, т.н. full-plate armor, лишь с конца XVI века125. Однако современные
авторы, как отечественные, так и западные, используют термин «пано- плия»
довольно фривольно и непоследовательно126.


По наблюдению
М. А. Неcина,
дополнительной иллюстрацией отсутствия концепции паноплии может выступить также
упомянутый самим О.В. Комаровым127 эпизод о битве при Скорнищеве в 1371
году. Текст этого летописного эпизода можно трактовать как противопо-
ставление понятий «доспех» и «оружие»: «Не емлите с собою доспе- хов,
ни щитов, ни копья, ниже коего иного оружия, но токмо емлите с собою едины
ужици кождо вас, имже вязати нечнете москвичь»128. С нашей точки
зрения доспехи, щиты и оружие выступают как три раз- ных
понятия.


Расплывчатость
в значении данного понятия, с нашей точки зрения, делает неуместным
использовать его в контексте русских доспехов XV– XVI вв. Как мы знаем, «стандарты» защитного снаряжения, за
которые выплачивалось жалование, появились лишь после Уложения 1556 года, и в
них входили лишь защита корпуса и головы129. Поэтому нужды в
остальных доспехах, чтобы назвать их паноплией, не было ни тогда, ни сейчас.
Кроме того, довольно часто мы можем встретить упоми- нания
«человека в доспехе» и в «шеломе» либо «шапке» в
документах о поместной службе. Поэтому, если термин «доспех» в этих докумен- тах не включал в себя всё защитное снаряжение, то
как можно вклю- чать в него еще и оружие? К сожалению, приведенные О. В.
Комаровым


несколько случаев из нарративных источников, где
упомянут «доспех полный», не позволяют безоговорочно принять концепцию
паноплии. Тем более что согласно устному замечанию М. А. Несина, иногда слова в
древнерусском языке имели не буквальное, а символическое значе-
ние — вроде общеизвестного новгородского призыва умереть за «свя- тую
Софию» или московского требования «…вечу колоколу не быти… посаднику не
быти» (хотя очевидно, что в первом случае имелось в виду стоять насмерть не
только за Софийский собор, но и за Нов- городскую республику, во втором —
упразднить вечевой орган как таковой наряду с посадничеством). При этом
исследователь отмеча- ет наличие в новгородских
источниках упоминаний слова «оружие», которое также можно было бы вслед за О.
В. Комаровым трактовать как «паноплию», но, по-видимому, оно, как и термин
«доспех», вовсе не перечисляло все снаряжение новгородцев, а символизировало их
готовность к бою. Раз явились на бой с оружием, то, конечно, в доспе- хах, и наоборот, если прибыли сражаться в доспехах,
значит и оружие захватили.


Конечно,
можно было бы выдвинуть теорию, что «доспех полный» обозначает наличие защиты
корпуса и головы, и, следовательно, поме- щику в
полной мере полагается жалование за такого воина. Однако мизерного количества
упоминаний «доспеха полного» недостаточно, чтоб утверждать подобное.
Таким образом, пока не доказано обрат- ное, следует
считать, что термин «доспех» обозначает исключительно доспех.


Мы считаем
важным отдельно дополнить некоторые сведения о доспешных терминах «московской
моды». Вопрос общих терминов для обозначения защитного снаряжения мы
затрагивали ранее130. Здесь повторим лишь, что в ранние средние века
обобщающим термином для доспехов была «броня», а в позднем средневековье
таким термином становится «доспех». Но уже в XIX веке термин «броня» вновь исполь- зуют для обобщения доспехов. Например, раздел описи
Оружейной Палаты 1884 года, описывающий доспехи, называется именно «Броня».


К вопросу об
изменениях значений терминов, обозначавших доспехи, можно также добавить пример
с куяками и тегиляями. Так, Д. Б. Банзаров считал, что «древнерусский
тегиляй» — это доспех, который монголы в XIX веке называли «олбок», тогда как термином


«тегиляй»
они стали называть монгольский доспех «хуяк», аналогич-
ный русскому «куяку»131.


Дэвид Николь
прямо указывает на ещё один термин, изменивший свое значение. Так, термин «джоушан»,
из которого традиционно выводят происхождение слова «юшман»132, в
Сирии XII века
обозначал ламеллярную кирасу: «ğawšan lamellar cuirasses»133.


Согласно
наблюдению Ассадулаха Сурена Меликяна-Чирвани, тер- мин
«jowshan», в
иранском эпосе «Гаршасп-наме», XI
века, написан- ном Асади Туси, обозначал какой-то кольчатый доспех, букв.
«боевой кафтан»134.
Но уже во времена Саладина «jawshan»
обозначал доспех иранского происхождения из железных пластинок135.


Закрывая наши
размышления о юшманах, уместным будет упомя- нуть
интересный факт, касающийся личного имени Юмшан. Ранее мы уже приводили факт из
Краткого летописца о сведениях за 1486 год, где упомянут пермский князь по
имени Юмшан, пришедший в Москву к Ивану III136. Кроме этого эпизода в алфавитном списке боярских
детей, «отчисленных» в избранную тысячу в 1550 году, мы обнаружили Юмшана
Андреевича Лазарева, который был взят на службу по тре- тьей
статье из Юрьева137.


Также мы
хотим упомянуть об ещё одном кольчато-пластинчатом доспехе, первые сведения о
котором на Руси как раз появились на заре


«ориентализации», а именно о
калантаре. О. В. Комаров выразил сомнение, что этот термин в краткой редакции
«Задонщины» обозна- чал кольчато-пластинчатый доспех,
считая, что «…этим редким тер- мином обозначали не конструкцию доспеха, а
его статус и декор»138.


Возможное
происхождение термина «калантарь» можно найти в глоссарии «Книги побед» Шереф
ад-Дина Йедзи, где написано, что


«…калантар, перс.— старейшина племени, предводитель; старши- на
(административный чиновник), купеческий старшина»139. Таким образом, мы
предполагаем, что этот вид доспеха получил название по должности носивших его
военачальников.


В современной
историографии существует две точки зрения на калантари. Первая — традиционная,
которая следует из описания одного-единственного экземпляра из Оружейной
палаты, и кото- рая проникла в историографию и
утвердилась в оружиеведении благодаря А. В. Висковатову: «Доспех без
рукавов, из двух половин,


застегивавшихся или
завязывавшихся на обоих плечах и на боках. Каждую половину, от шеи до пояса,
составляли несколько рядов круп- ных металлических
дощечек, — по-тогдашнему досок, — скрепленных между собою мелкими или крупными
железными кольцами, а у пояса прикреплялась или панцырная, или кольчужная сетка
(подол), про- стиравшаяся до колен либо выше. Так как спина всегда подвержена
большей гибкости, нежели грудь, то спинныя доски на калантаре делались мельче и
чаще, нежели грудныя»140. Согласно А. Е. Викторову, один калантарь
находился в Оружейной Палате, чему свидетельствует опись 1687 года141.
Вот описание этого доспеха: «Калантарь стальной, доски прорезныя, пряжи и
наконечники и гвоздья железные золочены, застежки тесьма шелк зелен, червчат с
золотом. А по нынешней пере- писи 7195 (1687) года и
по осмотру тот калантарь против перепис- ных книг сшелся. Цена тысяча рублей»142. Из
современных исследова- телей эту точку зрения
отстаивает А.Н. Чубинский143. Его аргументы основаны на том, что
единственный калантарь, хранившийся в Ору- жейной
палате, утрачен, а по его описанию трудно представить, как выглядел этот
единичный доспех.


Вторая точка
зрения базируется на работах Л. А. Боброва и Ю. С. Худякова, которые
исследовали отличную от бахтерцев и юшма- нов кольчато-пластинчатую конструкцию144.
Согласно им, калантарь — это кольчато-пластинчатый доспех из квадратных или
прямоугольных пластин, вплетенных в кольчужное полотно с четырех сторон145.
Такая короткая характеристика позволяет четко отделить этот доспех от дру- гих видов кольчато-пластинчатых доспехов — бахтерцев и
юшманов, пластины которых всегда соединены внахлёст. Руководствуясь именно
этими соображениями мы «идентифицировали» калантарь среди экс-
понатов Государственного Исторического Музея — № 68357146.


В рамках
обеих версий повсеместно встречается отсылка на более древнее происхождение
калантарей (что бы ни значил этот термин) в сравнении с другими
кольчато-пластинчатыми доспехами. Русские нарративные источники подтверждают
разрыв между первыми калан- тарями и бахтерцами в 30–40 лет. Кроме того, с
обеих точек зрения этот доспех признается кольчато-пластинчатым, хоть детали
его и неяс- ны. Таким образом, сомнение О. В. Комарова
в природе конструкции калантарей мы считаем необоснованным.


Уже в рамках
настоящей дискуссии А. Г. Панкратовым были выска- заны
чрезвычайно интересные мысли о калантарях, которые впол- не возможно
преобразовать в теорию, отличную от двух приведен- ных выше. Так, по мнению
исследователя, использование восточного доспеха под названием «калантарь»
вероятно ещё в конце XIV
века, исходя из упоминания о «калантарях злачённых» в Кирилло-Бело-
зерском списке «Задонщины»147. А.Г Панкратов отметил, что отрица- ние возможности бытования этого термина во времена
Куликовской битвы началось ещё с работы В.Л. Виноградовой148. Основные аргу- менты А. Г. Панкратова строятся на «архаичности»
термина в срав- нении с «бахтерецем» и «юшманом», а также на
археологических находках, датируемых второй половиной XIV века, обнаруженных как на
московских, так и на соседних кочевнических землях. Среди этих находок А. Г.
Панкратов перечисляет фрагменты пластин, соединенные кольцами, либо пластины,
имеющие отверстия для кольчато-пластин- чатого соединения, найденные у станицы
Усть-Лабинская (Кубань), Ново-Кумакинского могильника, на территории
Бартымского I сели- ща. В этом же перечне находится кольчато-пластинчатая
бармица от боевого наголовья, найденного в Аргунском ущелье в районе дис- локации Итум-Калинского погранотряда (Чечня), которая
по мнению Ю. А. Кулешова изначально могла быть частью корпусного доспеха149.


На основании
вышеперечисленных аргументов А. Г. Панкратов пришел к выводу, что «…должна
была существовать отдельная кате- гория ранних
кольчато-пластинчатых систем, к которой можно было бы применить данный термин.
В их существовании среди около- русских курганных древностей в конце XIV века нас убеждают архео- логические находки, рассмотренные выше»150.


Таким
образом, опираясь на наблюдения А. Г. Панкратова, А. Н. Чубинского, Ю. А.
Кулешова и наши собственные, мы можем вывести новое предположение о
существовании нескольких видов калантарей аналогично вышеупомянутому примеру с
доспехами, называемыми «зерцалами». Мы считаем, что такая трактовка разре- шит противоречивость теорий, построенных на тех
скудных сведени- ях, которыми мы располагаем о калантарях.


Учитывая
противоречивые письменные сведения, разнообразные археологические находки и
музейные экспонаты, а также принимая


во внимание феномен изменений
значения доспешных терминов, мы вполне можем предположить наличие разных
доспехов, называемых


«калантарь», «юшман»
и «бахтерец», как и разных кольчато-пластин- чатых конструкций,
соединенных как внахлёст, так и нет, составлен- ных
как из крупных, так и из мелких прямоугольных или квадратных пластин.


Так, например, доспех из Метрополитан Музея в Нью-Йорке под


№ 32.75.248, который датируется
широкими рамками 1450–1550 гг. и имеет сирийское, иранское или турецкое
происхождение, частично совмещает в себе как черты бахтерца, так и юшмана. И
таких доспехов


«вне классификаций» довольно много.


В заключение полемики о московской «доспешной моде» повторим:


«Русские
доспехи, прежде сочетавшие как западное, так и восточное влияние, с последней
четверти XV века
все активнее впитывают иранскую, татарскую, среднеазиатскую, а впоследствии и
турецкую


„моду“„151, что никоим образом
не противоречит использованию того,


«…что было наиболее пригодно
при существующей военной системе»152. А наиболее пригодным было
использование ориентализированных кольчатых, кольчато-пластинчатых и зерцальных
доспехов, для наи- менования которых использовались
термины «бахтерец», «юшман»,


«калантарь», «зерцала»
и другие восточных заимствования. С этими доспехами органично использовались и
западноевропейские кольча- тые пансыри.


 


Сравнение «доспешных мод»


В рамках
настоящей дискуссии, мы считаем необходим высказать- ся
о сравнении «доспешных мод» и региональном различии доспехов. В первой статье
данной дискуссии мы провели сравнение доспехов московско-владимирского региона
с новгородско-псковским. Умест- ным также будет
сделать небольшое отступление. В рамках изучения ориентализации и
компаративистики «доспешных мод» существует еще и третий регион, который
невозможно проигнорировать — Вели- кое княжество Литовское, которое, как верно
заметил В. В. Пен- ской, «…по праву может быть названо „другой Русью“„153 (в данном случае исследователь,
очевидно, использовал известное выражение С. В. Думина, который в одноименной
статье 1991 г. «Другая Русь


(Великое княжество литовское и
русское)» впервые назвал ВКЛ «Дру- гой Русью»)154.
Исследователь задает очень важный вопрос: почему литовское войско не
«ориентализируется» и не становится подоб- ным
татарскому или московскому, учитывая одинаковые стартовые условия155? С
нашей точки зрения, В. В. Пенской чрезмерно отождест- вляет
организацию обоих государств. Не вдаваясь в подробный ана-
лиз вопроса (а такой вопрос требует самостоятельного масштабного
исследования), отметим лишь один, важный с нашей точки зрения нюанс. Великое
княжество Литовское было намного больше вовле- чено в
западноевропейскую военную традицию, а посему влияние


«ориентализации» в некоем роде нивелировалось
такой же сильной


«вестернизацией», которая по
мнению Ю. М. Бохана началась ещё в XIV веке, и достигла пика на стыке XV и XVI вв.156 Впрочем, соотно-
шение использования восточных и западных доспехов и оружия были разными в
разных регионах ВКЛ157. И если в рамках настоящей дискус-
сии вопрос распространения западных образцов доспехов в Новгоро- де
вызывает споры, то касательно ВКЛ, это установленный факт. Более того, наличие
как западных, так и восточных доспехов в уже неодно- кратно
упомянутых реестрах скарбных ВКЛ, являются бесспорным тому подтверждением158. В
случае Москвы влияние западных доспе- хов было заметно
слабее. Но снова повторимся — вопрос сравнения доспехов ВКМ и ВКЛ требует
серьезной проработки.


Однако
вернемся к московско-новгородским сравнениям. Наши рассуждения вызвали
определенную критику у оппонентов. А. В. Быков довольно безапелляционно
обвиняет летописца, что он «…домыслил про „плохие доспехи“»
новгородцев, не приводя никаких обоснований для таких обвинений159.
Кроме того, наш оппонент почему-то обвиня- ет нас в
«продвижении» идеи о некачественных доспехах новгородцев и в невозможности
наличия западноевропейских доспехов у новго- родских ратников лишь для того,
чтоб затем усиленно опровергать эти мнения160.


К сожалению,
предельное внимание уважаемого оппонента к кри- тическому
анализу цитат из первоисточников повлияло на уровень его внимания к самой
статье, вследствие чего его понимание написанного кажется весьма странным. Так,
он трактует статью в удобной ему мане- ре, как в
показанных выше вопросах смены «моды», так и в вопросах


оценки качества доспехов
новгородцев и возможности использования западноевропейского снаряжения в
северной Руси в XV веке. И если с попытками объяснить мотивы летописца в
вопросе выбора, что и как писать, мы ещё можем смириться, то попытка объяснить
наши собственные мотивы следующим образом выглядит нелепо: «Это лишь
догадки, основанные на предубеждении, „если хорошее, значит с запада“»161.


Уместным
здесь будет процитировать очень меткий коммента- рий
М. А. Несина по вопросу новгородских доспехов: «Число нахо- док деталей
каких бы то ни было новгородских доспехов того време- ни столь ничтожно, что на
их основе делать выводы о наличии или отсутствии в Новгороде того периода
каких-либо типов доспехов совершенно непродуктивно. Ведь если при реконструкции
новгород- ских доспехов третьей четверти XV в. пользоваться
исключительно материалами археологических изысканий на территории средневе-
кового Новгорода, то можно прийти к заключению, что новгородцы в этот период
вовсе ни с кем не воевали»162.


Вопрос
использования западноевропейских доспехов в Новгороде вызвал множество
дискуссий. Так, споры спровоцировало летописное известие о «доспехах крепких».
Сомнения Д. Е. Бузденкова об изве- стии А. Г.
Абрамовича по поводу западноевропейских лат, на первый взгляд, вполне оправданы163 (хотя
современные исследователи рас- сматривают это именно как предположение, а не
доказанный факт)164.
Однако в защиту такого мнения можно лишь напомнить общий гео-
политический контекст московско-новгородской войны. Как извест- но, внедрение западных доспехов в ВКЛ — доказанный
факт, о чем мы упомянули выше. А учитывая влияние Литвы на Новгород в пери- од московско-новгородских войн165, использование
новгородцами не только цельнокованых лат, но и бригандин, аналогичных западно-
европейским, не кажется нам таким уж фантастическим. Уместным также будет
упомянуть замечание В. В. Пенского о том, что «…импорт западного вооружения
носил ограниченный характер, да и стоило оно дорого (в том, что он был,
сомневаться в принципе не прихо- дится — акты
ливонских ландтагов, воспрещавшие экспорт совре- менного западноевропейского
вооружения, говорят в пользу такого предположения)»166.


Таким
образом, «крепкий доспех» новгородцев может быть и чешу-
ей, и ламелляром, и латами, и бригандиной, и поэтому полностью отвергать
мнение А. Г. Абрамовича преждевременно. Тем более что по наблюдению М. А.
Несина, уже в 1471 г. москвичи стреляли не толь- ко по новгородским коням, но и
по самим новгородцам, а потеряв- шие коней новгородские воины уже не испытывали
конфуза с длин- ными копьями, что, по мнению исследователя, говорит об
особенном характере доспехов и вооружения новгородцев в сражении под Русой 1456
г.167 Кстати,
А. Г. Панкратов справедливо отметил, что «…судя по археологическим находкам
фрагментов пластинчатого доспеха в Новгороде, представленным еще в работах А.
Ф. Медведева, пласти- ны ламеллярно-чешуйчатого соединения не были отвергнуты и
впол- не употреблялись в XV
в.»168


А. В. Быков
попытался противопоставить пластинчатые и кольча- то-пластинчатые
доспехи, рассуждая о намокании доспехов на мягкой основе, вследствие чего
возникает проблема их большей подверженно- сти коррозии169. К сожалению, такие
рассуждения — это тоже экстрапо- ляция современного
подхода к изучению доспеха. Ведь даже в рамках максимально приближенной к
идеальным условиям эксперименталь- ной археологии,
современные реконструкции не воссоздают техноло- гии и материалы заданного
периода. Причем это актуально не только по отношению к обработке металла, но и
к технологиям дубления кожи. Таким образом, учитывая известную проблему
недостаточного количе- ства знаний о ламеллярах и чешуях, включая приведённые
А. В. Быко- вым в пример доспехи Онцифора Лукинича и князя Довмонта170,
любые рассуждения о вариантах реконструкций (выделено нами.—
О.Ш.), к сожалению, являются слабо аргументированными, не говоря уже о
сравнительном анализе этих и кольчато-пластинчатых доспехов.


Также можно
отметить, что мягкую основу продолжали использо- вать
и в XVI и в XVII веках, не видя в этом
проблемы. Так, зерцальные доспехи (зерцала личные) зачастую имели мягкую основу
и произво- дились в Москве в больших количествах: «Все они выпукло очеканены,
гладко отполированы с поверхности, а с „исподи“ (внутренней
сто- роны) подбиты стеганой на вате материей, шелком или сукном»171.
Таким образом, матерчатая основа доспеха, скорее всего, не являлась проблемой.


М.А. Несин
приводит интересное наблюдение об отсутствии пря- мой
зависимости между травматизмом незнатных воинов и их воен- ной выучке, которая
подкреплена наблюдениями современных бугур- тов. Учёный считает, что главную
роль в том конкретном эпизоде сыграло худшее качество доспехов «молодихъ людий»172.


Этот эпизод довольно показательный для сравнения доспехов


«старой» и «новой» мод. Травмы
также могут быть следствием более дешевого, плохо подогнанного доспеха или
результатом использо- вания доспеха, сделанного для
другого ратника. Если новгородский ополченец одевал доспех «с чужого плеча», он
мог ему просто плохо подходить. В этом случае проявляется еще одно вероятное
(выделено нами.— О.Ш.) преимущество доспехов новой
моды — их универсаль- ность в использовании.


Кольчатые и
кольчато-пластинчатые доспехи более универсальны и могут быть лучше
отрегулированы. Помещикам могло быть выгод- но
приобретать такие доспехи ввиду их пластичности, позволявшей людям разного
роста и разного веса (с разным обхватом грудной клет- ки и живота) носить один
и тот же доспех, что позволяло помещи- кам «тасовать» своих выставляемых людей
по необходимости. О пла- стичности кольчатых пансырей
упоминал еще Н. В. Гордеев, выделяя


«коробчатые пансыри», главной
особенностью которых как раз и была универсальность, заключавшаяся в их
максимальной эластичности173. Аналогичное качество было достоинством и
кольчуг с байданами.


Рассмотрим такую универсальность
на примере бахтерцев москов- ских, перечень которых мы
привели выше. Помимо естественной высокой пластичности кольчато-пластинчатых
конструкций и воз- можности регулировки доспеха на
плечах и боку при помощи ремеш- ков, московские бахтерцы почти всегда имели
подполок174,
за счёт которого края доспеха могли накладываться один на другой насколь- ко
было нужно воину. Таким образом, бахтерец можно было одеть как на очень
толстого, так и на совсем худого ратника. Кроме того, благо-
даря подполку бахтерец можно было без труда надеть поверх кольча- того
доспеха, улучшая защиту и закрывая стык краев доспеха. Наши наблюдения
базируются на визуальном анализе конструкций множе- ства
упомянутых выше артефактов. И хотя многие из них не имеют точной датировки, мы
вполне уверены, что по конструкции московские


бахтерцы конца XV века и начала XVI
были аналогичны сохранившим- ся артефактам. Косвенным
доказательством стремления воссоздавать ставшие привычными конструкции и даже
декор доспеха может стать наблюдение Н.В. Гордеева175 относительно зерцала
ОР-126/1–2 (№ 4572 по Описи 1884 года176). Н. В. Гордеев указал на стремление
доспешного мастера следовать устоявшемуся канону, отмечая сходство этих зер- цал, сделанных Григорием Вяткиным в 1670 году с
зерцалами ОР-124 (№ 4570177), сделанных Дмитрием Коноваловым и Андреем
Тирманом в 1616 году, а также зерцал ОР-125/1–2 (№ 4571178), сделанных Ники-
той Давыдовым в 1663 году: «Вяткин в этом доспехе явно стремится повторить
работу своих предшественников, но выполняет ее с еще большей тщательностью и
мастерством»179.


Еще одну
важную для нашей дискуссии деталь приводит Ю. А. Куле- шов
касательно известной цитаты А. М. Курбского о «збройке праоте- ческой зело
крепкой» при финальном штурме Казани в 1552 года180. Как справедливо
полагает Ю. А. Кулешов, «…речь идёт о доспехе отца или деда. Служба первого
приходится как раз на 1-ю треть XVI в., умер в 1547 г., а второго — на последнюю треть XV — начало XVI вв., погиб в 1506 г.»181 Принимая
во внимание вышеприведенные наблюдения А. Г. Панкратова о возможности хождения
ранних вариантов кольча- то-пластинчатых доспехов, а также сведения о царе
Иване Грозном, который был облачен в калантарь во время штурма Казани182, «праоте-
ческая збройка» могла быть как пластинчатой («новгородская» мода), так и
кольчато-пластинчатой («московская» мода). Если наша точка зрения о
распространении ещё во второй половине XV века кольчато- пластинчатых доспехов в Москве верна, то
свидетельство князя Курб- ского (при условии, что мы
будем верить в его достоверность) может стать дополнительным аргументом в ее
защиту. Высокая универсаль- ность кольчато-пластинчатых доспехов, в свою
очередь, предполага- ет еще одно их преимущество — экономическое: «Доспехи и
оружие вообще в силу их большой ценности являлись неплохим „вложением капитала“»183. Московские купцы имели возможность
приобретать бахтерцы, калантари и юшманы, не беспокоясь за «ликвидность» това- ра. Эти доспехи с одинаковым успехом подходили
большому количе- ству потенциальных покупателей.
Причём следует отметить, что при- обретались как
дорогие, богато отделанные кольчато-пластинчатые


доспехи, которые бояре покупали
для себя, так и более дешевые варианты кольчато-пластинчатых доспехов, которые
знатные поме- щики покупали для своих боевых слуг.
Аналогичным образом могли обстоять дела с заказом доспехов у московских
мастеров. Доспехи


«старой моды»
подбирались под людей, в то время как «новые» доспе- хи
мог использовать любой. В этом мы полностью согласны с мне-
нием М. А. Несина: «Развитие маневренной тактики и лучного боя у
московского войска в середине XV в., вероятно, вызвало и трансфор- мацию типа используемых
доспехов, их замену на более удобное снаря- жение для этих целей»184.
Таким образом, в доспехах «новгородской» моды было «удобнее» применять «копейно-маневренную»
тактику, а в «новых» доспехах — «лучно-маневренную»185.


Мы вынуждены
возразить А. В. Быкову, утверждающему, что пла- стинчатые
доспехи — это признак непрофессионального воина, а коль- чато-пластинчатый
доспех, напротив — признак профессионализма. Во-первых, одоспешенный всадник на
Руси — это всегда профессио- нальный воин, будь то
представитель княжеской или боярской дружи- ны в X–XI веке или же представитель родовой аристократии в XVI веке. С этими
рассуждениями можно было бы как-то согласиться, принимая во внимание данные из
Уложения о службе 1556 года. Уложение ввело в русское военное дело
стандартизацию несения войсковой службы, в том числе и доспехов186,
которая в свою очередь стала важным факто- ром всеобщей массовой (выделено
нами.— О.Ш.) профессионализа- ции войска, численность которого возросла, и
которое стало получать жалование за соблюдение стандартов и штрафы за несоответствие
им. Впрочем, как отметил О. А. Курбатов, нам «…неизвестна область применения
„Уложения о службе“ и его временные рамки… зато приня- то распространять нормы
«Уложения» на первую половину XVI сто- летия, (а то и на XV в.) — хотя, согласно летописному
тексту, они являлись явным нововведением»187. По мнению О. А.
Курбатова, в пери- од как минимум с 1520 по 1556 гг. в
вопросе мобилизации поместной конницы преобладал принцип — кто сколько мог дать
людей188.
Резю- мируя, приведем еще одну цитату О. А. Курбатова: «Реформа 1556 г. как
раз и явилась попыткой превратить практику контроля за исправ- ной личной
службой самих помещиков по „явчим спискам“ в контроль
за всей их „конностью, людностью и оружностью“ по новым уложенным


нормам»189. Таким образом, утверждение
А. В. Быкова о профессиона- лизации войска является
некорректным.


А. Г.
Панкратов добавил сведений к вопросу о региональных осо-
бенностях доспехов русских земель на примере Рязанской земли. По его
мнению, такой «южнорусский» комплекс, состоявший из легких кольчуг, сабель и
стрел, был обусловлен «…не бедностью или отста- лостью,
а продиктован необходимостью противодействовать под- вижным легковооруженным
степнякам»190.
С нашей точки зрения, это никоим образом не противоречит предыдущему мнению, что
коль- чато-пластинчатые доспехи были заимствованы
именно Московско- Владимирским регионом. Более того, сам А. Г. Панкратов
упоминает важный социально-психологический фактор перехода московитов на новую
«доспешную» моду, а именно «…желание московского войска походить на своих
страшных союзников — монголо-татар в ходе военных столкновений»191.
Напоследок хочется добавить, что противо- речия во
взглядах А. Н. Кирпичникова и А. Ф. Медведева на региональ- ные особенности
вооружения (привлекшие внимание А.Г. Панкрато- ва192) в конечном итоге
могли стать результатом влияния издательской цензуры, которая придерживалась
точки зрения о «единстве» Руси и «сглаживании» региональных различий. Увы, это
только наше мне- ние, подкрепить которое мы не можем.


В контексте «ориентализированного»
вооружения Рязанщины стоит еще раз пересмотреть устоявшиеся взгляды на уровень инте- грированности материальной культуры восточной и
юго-восточной Руси с другими землями Улуса Джучи, что только подчеркивает реги-
ональные различия в тяжести вооружения по осям Север-Юг, а также Запад-Восток.
Дальнейшие исследования военного дела различных регионов древней Руси, вероятно
смогут подтвердить разный уровень интеграции русских земель в Золотой Орде, а
равно и разные локаль- ные «доспешные» моды как в XIV–XV вв., так, возможно и в начале XVI века.


Выводы об ориентализации московского
военного дела


Современные
представления об ориентализации военного дела Великого княжества Московского
позволяют создать некие обобща- ющие конструкции,
которые помогают нам увидеть картину целиком. Главный вывод большинства
исследователей данного вопроса можно сформулировать следующим образом:
ориентализация — это целост- ный процесс,
затрагивавший все аспекты военного дела, от экономики и логистики до тактики и
вооружения, не исключая и социально-поли- тические, культурные и ментальные
нюансы.


Так, важный
фактор ориентализации описан в наблюдениях М. А. Несина: катализатором смены
доспехов стало развитие манев- ренной тактики и
использование в XV в.
лучного боя (который в свою очередь вызвал изменение типа посадки воина на
коня, и таким обра- зом эволюцию седла, что также повлияло на смену доспехов)193.


Доспех был
удобен в бою: стрелять из лука, поворачиваясь в сед- ле
в тегиляе, бахтерце, юшмане или пансыре, значительно проще чем в
западноевропейских латах, ламеллярах или чешуе. Также мы считаем, что работать
саблей по обе стороны от седла удобнее в «ориентализи- рованных» доспехах. (Как
отметил В. В. Пенской, в 1486 г. Г. Перкамота упоминал саблю наряду с луком в
числе предметов вооружения моско- витов)194. А
М. А. Несин подчеркивал, что такая подвижность облег- чала
и махание в обе стороны ударным оружием, вроде того, которое согласно косвенным
данным применялось великокняжескими вой- сками в сражении с новгородцами под
Русой195.
Заметим, однако, что московиты съёмного боя не любили, предпочитая все же дистанцион- ный, лучный бой. Неплохой иллюстрацией к этому,
как нам представля- ется, является Шелонская битва. В
самом сражении великокняжеский летописец выделял лучников, а Типографская
летопись — лучников, а также «иных» с сулицами и копьями196.
Другое дело что, по словам великокняжеского хрониста, уже в ходе погони за
отступающими нов- городцами «…полцы… великого
князя… колющи и секущи ихъ»197, что косвенно указывает на применение как
колющего оружия типа копий, так и рубящего вроде сабли198. Как верно подметил
в беседе О. В. Фёдо- ров, эволюция восточной тактики
требовала согласованных действий


и быстрых маневров, которых в
одном бою могло быть несколько, в зависимости от ситуации. Среди таких приемов
приведем в пример атаку с ложным отступлением, разворот и новую атаку на
потерявшего бдительность противника. Как показал в недавней статье М. А. Несин,
один из таких тактических приемов, а именно ложное отступление, встречается
именно во второй половине XV
века, причем конкретно в Московском княжестве 199.


Все эти
маневры требовали скорости и подвижности, а они появи- лись
как раз благодаря новым доспехам. В пластинчатых, клепано-при- шивных доспехах
такое тактическое разнообразие было недоступно. Неверно выбранная тактика почти
всегда вела к проигрышу в сраже- нии, а в случае
Новгорода — и к войне. Новая же тактика позволяла быстро отступить в нужный
момент, перестроиться и опять атаковать.


Таким
образом, достоинствами новых доспехов были: высокая защита, пластичность,
возможность применить новую тактику, уни- версальность.
Они позволяли ловко садится в седло с низкой посадкой (для большей
маневренности на лошади), активно стрелять из лука во всех направлениях, а
также орудовать саблей, нагайкой и другим оружием. Также достоинством новых
доспехов являлась их экономи- ческая выгодность: один
и тот же доспех с одинаковым комфортом могли носить разные люди, следовательно,
инвестиция в пансыри, бах- терцы или юшманы была менее рискованной и более
эффективной.


Мы считаем,
что изучение «ориентализации» поможет обогатить наши знания о векторах
заимствований военных элементов, а так- же лучше
понять региональные особенности военного дела русских земель.


Напоследок
следует высказаться по вопросу временных рамок нача- ла
использования ориентализированных доспехов. Можно, конечно, критиковать нашу
привязку к второму Казанскому походу, перед кото- рым,
по нашему мнению, произошла смена доспехов. Каждый процесс имеет свое начало и
конец, и в данном случае мы предлагаем условную точку отсчета с привязкой к
конкретному событию, ведь смена доспе- хов шла
параллельно с подъемом Москвы, которая сначала полностью освободилась от татар,
а затем смяла Новгород. И второй Казанский поход — одно из первых успешных
предприятий Великого княжества Московского на пути к Русскому государству.


Ввиду большого количества
пробелов и недосказанности, следует обратится к фактам:


1.       В
начале XV века доспехи
северо-восточной Руси все еще пла- стинчатые, в том
числе и в Москве.


2.       В
середине века в Великом княжестве Московском начинают происходить изменения,
затронувшие разнообразные аспекты военного дела. Мы предлагаем выделить две
условные точки начала и завершения этих процессов — сражение под Суздалем 1445
года и стояние на Угре 1480 года. Причем пиком развития военного дела этого
периода следует признать реформы Ивана Грозного — т.е. середину XVI века.


3.       Таким
образом смена доспешной «моды» в рамках «ориента- лизации» произошла фактически
при жизни одного поколения. А если вспомнить теорию изобретения традиций — достаточ- но нескольких повторений новшеств для того, чтобы
они стали общеупотребительным явлением, а затем и традицией. Поэтому мы
считаем, что столь быстрая ориентализация московского военного дела и
«доспешной моды» вполне возможна.
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