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СЛАВНИТСКИЙ Н.Р.


 


Реформа
артиллерии в царствование Петра Великого: введение единой системы калибров
артиллерийских орудий и их использование в операциях Северной войны


 


В первой четверти XVIII века в России осуществлялись
масштабные реформы, затронувшие также и артиллерию. Первые шаги в этом
направлении были предприняты еще в царствование Алексея Михайловича, но
окончательно завершились стараниями Петра I и его команды.


Основным центром
производства артиллерийских орудий по-прежнему оставалась Москва. В 1701–1708
гг. там было изготовлено[1]:





 
  	
  Калибр

  
  	
  1701

  
  	
  1702

  
  	
  1703

  
  	
  1704

  
  	
  1705

  
  	
  1706

  
  	
  1707

  
  	
  1708

  
 

 
  	
  24-фнт.

  
  	
  36

  
  	
  –

  
  	
  6

  
  	
  15

  
  	
  11

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
 

 
  	
  18-фнт.

  
  	
  35

  
  	
  –

  
  	
  24

  
  	
  10

  
  	
  12

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
 

 
  	
  12-фнт.

  
  	
  32

  
  	
  20

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  1

  
  	
  12

  
  	
  –

  
  	
  1

  
 

 
  	
  8-фнт.

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  30

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  12

  
  	
  –

  
 

 
  	
  6-фнт.

  
  	
  33

  
  	
  –

  
  	
  4

  
  	
  2

  
  	
  –

  
  	
  9

  
  	
  –

  
  	
   

  
 

 
  	
  5-фнт.

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  16

  
 

 
  	
  4-фнт.

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  3

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
 

 
  	
  3-фнт.

  
  	
  109

  
  	
  50

  
  	
   

  
  	
  20

  
  	
  62

  
  	
  84

  
  	
  4

  
  	
  –

  
 

 
  	
  2-фнт.

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  2

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
 

 
  	
  1 ½ фнт.

  
  	
  –

  
  	
  10

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
 

 
  	
  1-фнт.

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  12

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
 

 
  	
  Всего

  
  	
  245

  
  	
  80

  
  	
  34

  
  	
  94

  
  	
  86

  
  	
  105

  
  	
  16

  
  	
  17

  
 







 


Еще за этот же период в
Москве были отлиты 173 мортиры и 26 гаубиц[2]. Как
видим, больше всего орудий было изготовлено в 1701 г., в первую очередь
делали пушки крупных калибров, а также 3-фунтовые и 6-фунтовые – полковые и
полевые.


Однако для отливки пушек
необходима была также «красная» медь (чтобы получить требуемый сплав меди), а
вот с ней дело обстояло гораздо сложнее, и ее отсутствие часто тормозило работу[3]. 


Так, в 1706 г. Ф.Ю. Ромодановский,
замещавший Я.В. Брюса в руководстве Приказом Артиллерии, получил приказание
изготовить 150 3-фунтовых пушек, но выяснилось, что нет красной меди, а купить ее
не на что. Поэтому взяли 800 пудов красной меди у торговых людей, ничего не
заплатив[4], и к
концу октября было вылито 50 пушек[5] (в
ноябре один из торговых людей, И. Исаев, жаловался Я.В. Брюсу, что у него взяли
178 пудов красной меди, а денег до тех пор не заплатили[6]).


Вторым центром стали
Олонецкие заводы. Их история достаточно хорошо изучена[7],
поэтому подробно мы на ней останавливаться не будем. Отметим только некоторые
моменты. В марте 1701 г.
А. Бутенант получил указание «вылить для свейской войны» и «поставить в Великом
Новгороде» 20 000 ядер, 20 000 ручных гранат, 2000 бомб и 8000 лопат. После
этого надлежало «на тех ево Олонецких заводах вылить чугунных 100 пушек самым
добрым мастерством из доброго чугуну, в том числе 34 пушки по 6 фунтов, 33 пушки по 8 фунтов и 13 пушек по 12
фунтов… да к тем пушкам вылить по 1000 ядер к пушке, итого 100 000 ядер»[8]. Но
вскоре последовало новое распоряжение, отменявшее изготовление пушек «разных
статей» и предписывавшее вылить 100 пушек 12-фунтового калибра[9].


А в январе 1702 г. царским указом
повелевалось «вылить тотчас 100 пушек железных чугунных... ядром по 12 фунтов, да по 1000
ядер ко всякой пушке, и с Олонца... поставить в Новгород не позже марта 1702
года»[10].
Этот заказ был не только крупным, но и срочным; однако, по мнению А.П.
Глаголевой, выполнить его в срок не удалось: по ведомости Я.В. Брюса в 1702 г. было принято 20
пушек и 80 970 ядер в Ладоге и 30 пушек и 9360 ядер в Новгороде, остальные 50
пушек застряли в пути, а часть ядер была отдана в полки[11].
Г.М. Коваленко внес уточнение – заказ был выполнен, однако большое количество
пушек не было доставлено в Новгород из–за трудностей перевозки, и часть орудий
вплоть до 1704 г.
оставалась «в дороге»: 50 пушек, 200 бомб и 14 080 ядер были оставлена в селе
Сермаксе, расположенном неподалеку от места впадения реки Свири в Ладожское
озеро. В других местах (в Шуйском и Важинском погостах и на Свирском устье) на
попечении таможенных старост было оставлено свыше 36 000 ядер[12].


В конце марта 1702 г. последовал новый
заказ на 100 пушек для Олонецкой верфи[13].
Скорее всего, он стал последним для А. Бутенанта – в начале 1703 г. заводы были переданы
в казну и оказались в ведении А.Д. Меншикова, а для управления были назначены
С.А. Незнанов и А.С. Чоглоков. Там были построены новые заводы, которые
вступили в строй в 1704 г.
При этом старые заводы – Фоймогурский, Кедзозерский и Лижемский – действовали
до 1710 г.
(когда исчерпали близлежащие запасы железной руды), а Устьрецкий – до 1719 г.[14]


Однако 28 июля 1703 года
А.Д. Меншиков приказал коменданту Олонецкой верфи И.Я. Яковлеву «пушки медные,
которые ныне на Олонце... прислать в Питербурх»[15]. В
тот момент быстрыми темпами шло возведение деревоземляной крепости в Санкт–Петербурге,
и губернатор решил вооружить ее бастионы теми орудиями, которые имелись
поблизости. 8 августа последовало новое указание: «Пушки и ядра и всякие
припасы, которые в привозе с заводов будут, присылать сюда... как мочно
немедленно»[16]. Этот приказ А.Д.
Меншиков повторил 10 августа 1703
 г.[17]


На Петровском заводе с
января по март 1704 г.
было вылито 45 пушек 6-фунтового и 15 пушек 3-фунтового калибров; на Повенецком
заводе в этот же период было изготовлено 93 пушки тех же калибров; а в августе
того же года А.С. Чоглоков сообщил А. Д. Меншикову, что на обеих заводах вылито
708 3-х и 6-фунтовых пушек[18]. Эти
пушки были небольшого калибра, их отправляли на Олонецкую верфь (в июне 1704 г. комендант верфи И.
Я. Яковлев сообщал А. Д. Меншикову, что «ныне у нас в присылке от Чоглокова и
Незнанова 83 пушки 6-фунтовые...»[19]). До
входа заводов в строй Олонецкая верфь, по–видимому, снабжалась пушками из
Адмиралтейского приказа: в марте 1704
 г. из Москвы были отправлены 153 железные пушки[20].


Еще одним центром стали
Уральские заводы. В марте 1702
 г. были доставлены первые 5 неочищенных и несверленных
пушек с Каменского завода (а также 56 ядер к ним и 2 мортиры с 19 бомбами;
вместе с ними были присланы 6 ружей и 6 мушкетов). 8 апреля прошли пробные
испытания этих орудий, и они показали отличные результаты[21].


Весной 1703 г. в столицу был
отправлен следующий караван судов с военной продукцией Каменского завода, а
всего оттуда в 1703 г.
прислали 216 пушек 3-фунтового калибра, 60 пушек 6-фунтовых и 47 8-фунтовых[22]. В
июле и сентябре 1703 г.
прошли пробные испытания этих пушек, и результат оказался неожиданным и неприятным
– 102 пушки разорвало, а выдержала эту стрельбу 221 пушка. Гаубицы и мортиры
при первой стрельбе все устояли, но при вторичном опыте разорвало 5 гаубиц, а
мортиры уцелели. То есть получается, что число выпущенных Каменским заводом
орудий следует сократить до 243 пушек, гаубиц и мортир[23].


В следующем году первые
орудия были отправлены с казенного Алапаевского завода (две пушки), и в том же
году был пущен в строй Уктусский завод, производивший артиллерийские снаряды (в
1706–1708 гг. было изготовлено 3062 шт.)[24].


Однако вскоре – в январе 1705 г. – отливка
артиллерийских орудий на Каменском, Невьянском и Алапаевском заводах была
прекращена. Этим же распоряжением было «велено на тех же заводах лить бомбы и
гранаты».


Считается, что
прекращение отливки пушек связано с тем, что орудия, изготовленные на уральских
заводах, оказались «в стрельбе
ненадежны» (указывается
на опыты 1703 г.).
Однако дело, скорее всего, не в неудачных испытаниях – брака в первые годы было
немало и на Олонецких заводах (правда, выяснилось это немного позднее)[25].
По нашему мнению, связано это с тем, что как раз к 1705 г. Петр I и Я.В. Брюс окончательно
определись с использованием пушек и установили их калибры. В полевой армии и в
осадной артиллерии использовали медные пушки. Чугунные, которые были тяжелее,
устанавливали в крепостях и на кораблях. И тут сказалось то, что именно к
началу 1705 г.
были пущены Олонецкие заводы, которые и стали выпускать чугунные пушки 8-фунтового,
6-фунтового и 3-фунтового калибров, которые шли во флот, – то есть те же самые
орудия, что и уральские заводы. А доставка с Урала была более сложной и более
долгой, чем с Олонецких заводов (где, заметим, и орудия получались более
высокого качества).


Таким образом, выходит, что производство артиллерийских орудий на уральских
заводах стало одним из экспериментов, точнее, одним из путей развития русской
артиллерии, начавшихся в трудное время, в условиях становления
централизованного промышленного производства пушек. Как только стало ясно, что
есть более эффективный вариант развития, отливка орудий на казенных уральских
заводах была прекращена.


Кроме того, в
первые годы войны были попытки наладить литье пушек в разных городах: в январе 1705 г. в Нарву для
налаживания медного литья был послан Г. Беренс, доносивший в феврале Я. В.
Брюсу, что в Иван–городе помещение для литья непригодное, а в Нарве вылито 6
пушек 18-фунтового калибра[26]. Он
же 18 июля писал, что в Нарве изготовлено 37 пушек (из них 24-фунтовых – 18, 18-фунтовых
– 16 и 12-фунтовых – 3)[27]. В
начале 1706 г.
снова попытались найти удобное помещение для литья пушек в Ивангороде, но
пришли к выводу, что это невозможно[28]. А в
1710 г.
в Нарве было вылито 16 пушек 6–фунтового калибра, которых отправили в Кроншлот[29].
Также производство пушек налаживалось в Новгороде, где в марте 1705 года была
вылита 21 пушка 3-фунтового калибра[30]; и в
Киеве, где в 1706–1707 годах было изготовлено 50 пушек 3-фунтового калибра[31].
Однако эти «центры» оказывались недолговечными, как и уральские, хотя в целом
пушки, изготовленные в них, стали хорошим подспорьем.


Еще одним «источником
поступлений» стала трофейная артиллерия, захваченная у шведов. Только в
крепостях, взятых в 1702–1710 гг., российские войска захватили 1957 пушек (как
чугунных, так и медных), а также немало мортир, гаубиц и дробовиков. Большая
часть этих орудий оставалась на вооружении крепостей, причем вооружение
«новозавоеванных» укреплений почти полностью состояло из трофейных орудий,
часть таких пушек отправлялась и в другие крепости[32].


Очень важной вехой реформ
в артиллерии стала унификация калибров. Сделано это было в 1705 г. стараниями Я.В.
Брюса, но первые действия в этом направлении можно увидеть еще до начала войны.
Е.Е. Колосов обратил внимание на то, что еще 12 февраля 1699 г. указом Петра I надлежало «завесть и вылить 100
пищалей полковых ядром по 3 фунта», а заводы Л.К. Нарышкина 26 мая 1700 г. получили
распоряжение Ф.М. Апраксина отлить 500 чугунных пушек от 3-фунтового до 18-фунтового
калибра[33].


В качестве примера
приведем состав артиллерийского парка при осаде Нарвы в 1700 г. По меткому замечанию
В.Ф. Ратча и А.А. Нилуса, «здесь отразился весь хаос, существовавший в русской
артиллерии... тут были орудия всех времен и всех калибров»[34].
Причиной такого разнообразия калибров стало то, что орудия под Нарву доставляли
в два этапа из трех городов: из Москвы было взято 118 орудий (в том числе 61
мортира, 7 гаубиц и 50 3-фунтовых пушек), а позже, когда осадный корпус уже
находился под стенами Нарвы, туда были подвезены пищали и пушки из Новгорода и
Пскова[35].


То есть российское
командование (и в первую очередь генерал–фельдцейхмейстер Александр Арчилович)
не имело четкого представления о том, какие орудия находятся в гарнизонах,
поскольку они состояли в ведении местных воевод. Но в то же время следует
отметить, что в крепостях за время царствования Петра I проблемы разнообразия калибров так и
не были решены: во всех ведомостях бросается в глаза как разнообразие калибров,
так и нехватка боеприпасов.


К примеру, в Новгороде в
декабре 1705 г.
находилась 91 пушка и 174 730 ядер, при этом 100 659 зарядов (20 231 бомба и 80
428 ядер) не подходили к имевшимся орудиям[36]. В
Пскове летом 1705 г.
имелась 161 пушка, однако к ним ядер было немного – всего 29 405 ядер, из
которых 5580 не подходили к имевшимся орудиям, а к 7 пушкам вообще не было
подходящих ядер[37]. Связано это в первую
очередь с тем, что крепости нередко использовались и как склад боеприпасов (а
также выполняли роль опорных пунктов при наступательных операциях).
Соответственно, орудия туда могли как привозить, так и увозить при
необходимости, то же самое происходило и со снарядами.


Ревель, взятый
российскими войсками в 1710 г.,
являлся также и базой Балтийского флота, и там с обеспечением артиллерийскими
орудиями гарнизона дело обстояло хуже всего. Для пополнения флота артиллерией
нередко прибегали к орудиям ревельской крепости. Так, в марте 1712 г. ревельский комендант
В.Н. Зотов уведомлял Ф.М. Апраксина, что «пушками в гарнизоне не токмо по фланкам
и прочим надлежащим местам, но и на бастионах имеем недовольство; однако по
повелению вашего сиятельства на лежащие при Ревеле... военные корабли пушки
отправили...»[38]. Через несколько дней он
же жаловался: «... с начала взятья сего города под державу царского величества
в пополнку здешней артиллерии ни мало чего и доныне нет; о чем писал я до
вашего сиятельства, до господина обер-коменданта Р.В. Брюса, вице-губернатора
Я.М. Римского–Корсакова многажды и что в добовок в ревельскую артиллерию
надлежит послал уже не одну ведомость, а из наличной здешней артиллерии во
всякие приключающие расходы убывает непрестанно...»[39].
Действительно, среди материалов Канцелярии Ф.М. Апраксина сохранилось одна из
таких ведомостей, датированная 1712 годом, в которой указывалось, что в Ревель
требуется в добавку 30 пушек (20 тяжелых и 10 полевых), 6 гаубиц, 12 мортир и
26 930 ядер разных калибров[40]. В
июле 1714 г.
с аналогичными жалобами к Я.В. Брюсу обращался новый ревельский комендант В.В.
фон Дельден[41]. Тем не менее, в марте 1713 г. Ф.М. Апраксин писал
В.Н. Зотову, что «надобно на корабли, которые прибыли из Копенгагена, на
карабль «Рундельф» 20 пушек 12-фунтовых, 4 6-фунтовых, 6 3-фунтовых», и
приказал отдать необходимое количество орудий из ревельского гарнизона[42].


Напомним, что калибр
пушек тогда устанавливался по весу ядра. Наиболее распространенными калибрами
являлись: 24-фунтовые, 18-фунтовые, 12-фунтовые, 8-фунтовые, 6-фунтовые и 3-фунтовые.
24- и 18-фунтовые использовались, главным образом, при осадах, 12-фунтовые
применялись и при осадах, и в полевой армии, 6-фунтовые являлись полевыми
пушками, а 3-фунтовые – полковыми. 8-фунтовые, главным образом, устанавливались
на кораблях (в то же время во флоте имелись пушки и других калибров). А вот в
крепостях, как правило, находились орудия всех калибров, начиная с 1-фунтовых
до 24-фунтовых включительно (а порой можно встретить и более тяжелые орудия,
это, скорее всего, были старые пушки).


При осаде Нотебурга были
использовано 27 пушек (12-фунтовых - 12 и 18-фунтовых - 15 штук)[43], к
Ниеншанцу в следующем году было привезено 48 пушек 24-фунтового и 12-фунтового
калибров (на батареях было установлено 20 из них)[44]. При
осаде Дерпта артиллерия осадного корпуса насчитывала 46 орудий: 24 пушек (в том
числе 10 18-фунтовых, 12 12-фунтовых и 2 6-фунтовых), 15 мортир (10 3-пудовых и
5 1-пудовых) и 7 гаубиц (3 пудовых и 4 полпудовых)[45].


Под Нарвой в 1704 г. было сосредоточено
66 пушек (в том числе 24-фунтовых – 19, 18-фунтовых – 22, 12-фунтовых – 13, 3-фунтовых
– 12), к ним 21 242 ядра; 26 мортир (из них 9-пудовых – 2, 3-пудовых – 24), к
ним 7540 бомб; 1 гаубица пудовая (120 бомб) и 7 мортирцев 6-фунтовых (150
ядер); всего 100 орудий и к ним 28 952 снаряда[46].
Значительная часть из них была взята из ближайших к этому городу крепостей. Из
Санкт–Петербурга было привезено 17 пушек (в том числе 18-фунтовых – 11, 12-фунтовых
– 6), а из Шлиссельбурга – 38 пушек (из них 24-фунтовых – 19, 18-фунтовых – 3,
12-фунтовых – 4, 3-фунтовых – 12), 4 мортиры (9-пудовая – 1, 3-пудовых – 3) и
одна пудовая гаубица[47]. Еще
29 мая Петр I приказал псковскому обер–коменданту К.А. Нарышкину прислать из Пскова 12
пушек, в том числе 12-фунтовых – 7 и 8-фунтовых – 5[48].


 Здесь в первую очередь следует обратить
внимание на то, что 24-фунтовые пушки при осадах использовались не всегда, и
при осаде Нарвы все пушки этого калибра привезли из Шлиссельбурга. Возможно,
это связано с тем, что везти их было тяжелее. В основном преобладали орудия 18-фунтового
и 12-фунтового калибра. Скорее всего, это стало ясно в 1702 г. (из приведенной выше
таблицы видно, что в 1702 г.
из тяжелых орудий лили именно 12-фунтовые, да и с Олонецких заводов Петр I требовал изготавливать такие орудия).
Пушки этого калибра стали в тот период наиболее распространенными. Чуть позже в
основном лили 18-фунтовые.


Под Выборг в марте 1710 было
отправлено 12 пушек 12-фунтового калибра (корпус под командованием Ф.М.
Апраксина шел «налегке»), позже было привезено на кораблях 80 пушек (24- и 18-фунтовых)
и 19 или 26 мортир[49]. Для
осады Риги и других прибалтийских крепостей планировалось сосредоточить 162
орудия (в том числе пушек: 24-фунтовых – 80, 18-фунтовых – 40; мортир: 9-пудовых
– 5, 3-пудовых – 35, гаубиц – 2)[50];
правда, полностью этот план не был выполнен. Таким образом, лишь в 1710 г. мы видим в большом
количестве использование пушек 24-фунтового калибра в осадных операциях. В
целом же следует признать, что такие пушки использовались главным образом в
крепостях, а в осадных операциях чаще задействовали 12-фунтовые и 18-фунтовые
пушки. 


После 1710 г., скорее всего, по
большей части лили пушки 3-фунтового и 6-фунтового калибра. В качестве примера
приведем донесение Е. Зыбина Я.В. Брюсу 4 июня 1711 г.: «По имянному его
царского величества указу вылито пушек 6-фунтовых 10, 3-фунтовых 20, и ис тех
пушек отпущено на Москве в Преображенский полк 3-фунтовых 2, а достальные 18 и
6-фунтовые пушки посланы в Киев»[51].


В полевых боях
использовались как те, так и другие. К примеру, в сражении при Полтаве у
российской армии было 32 полевых орудия и 37 полковых пушек[52], но
помимо этого имелось также 20 орудий гвардейской бригады и 13 пушек драгунских
полков и 20 чугунных мортирцев[53].
История развития полевой и полковой артиллерии в годы Северной войны хорошо
изучена в работах Е.Е. Колосова и П.А. Кротова (кроме того, в работах П.А.
Кротова много внимания уделено изготовлению и применению новых типов орудий[54]),
поэтому мы на этом подробно останавливаться не будем. Обратим внимание только
на то, что полковая артиллерия уже вводилась при предшественниках Петра I[55], а в годы Северной войны это было
упорядочено, и введены единообразные орудия.


Процесс этот, надо
сказать, и в первом десятилетии XVIII века проходил не гладко. К примеру, П.М. Апраксин в
октябре 1704 г.
сообщал А.Д. Меншикову: «При сем у тебя государя моего прошу милости нужные
полковые припасы полков моих которые привезены нынешним летом из Ладоги и
положены на время в Ямбурге в особом месте и за особым караулом, и ныне в поход
ити без них не мочно, тут же и 4 полковые пушки полков же моих х капитану в
Ямбурх посылал без указу от милости твоей не дал…»[56]. А в
марте следующего года Б.П. Шереметев писал Я.В. Брюсу: «…как я из Пскова пошел
с солдатскими с пятью полками, и в то число взял я 10 пушек полковых 3–фунтовых,
да 5 гаубиц… а в досталные солдатские полки, как у меня были ведомы, велено
дать по тому же, по две пушки да 10 гаубиц»[57]. То
есть фельдмаршал смог взять только часть требуемой ему полковой артиллерии.


В последнем приведенном
документе интересно также то, что пушки Б.П. Шереметев взял в Пскове. И из
этого следует, что крепостная артиллерия служила не только для пополнения
артиллерийского парка при осадных операциях, но и для пополнения полевых частей
и отдельных полков (наверняка пример Пскова не был единичным). Это отчасти
объясняет разнобой в орудиях, имевшихся в крепостях, хотя только этим разница в
калибрах не исчерпывается.


Подводя итоги, следует
признать, что основная заслуга Петра I и его команды (в первую очередь, –
Я.В. Брюса, руководившего артиллерийским ведомством) состоит в том, что в годы
его царствования и в ходе Великой Северной войны было упорядочено и приведено в
единую систему все то, что было начато его предшественниками. Кроме того, были
и успешные новшества (как, например, 6-фунтовые мортирцы). А самое главное –
производство артиллерийских орудий и их использование достаточно точно соответствовало
потребностям того или иного периода войны.
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