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планы и профили этих фортификационных 
сооружений и сообщил год их постройки5. 
Напечатанный в приложенном к труду ге-
нерала альбоме «План укреплений на Та-
ганрогском полуострове в 1710 году» был 
составлен им на основе трех подлинных 
чертежей разных лет из Архива Инженер-
ного департамента (благодаря указанному 
автором архивному шифру нам удалось 
определить один из них, созданный около 
1737–1739 гг.6). 

В последующее время Троицкая линия 
не подвергалась специальному изучению. 
Более того, в современной литературе во-
обще отсутствует точная информация не 
только о времени постройки и функцио-
нирования линии и ее элементов, но и об 
исторических наименованиях этих объек-
тов. Например, В.Ф. Чеснок ошибочно да-
тировал сооружение так называемой Пав-
ловской крепости сначала 1699 г., а потом 
1698 г.7 Вероятно, историк перепутал Пав-
ловскую крепость в устье Миуса с однои-
менной крепостью на Петрушиной косе и 
«городом Миусом» (Семеновским шанцем) 
в гирле Миусского лимана8, основанными, 
соответственно, в 1697 и 1698 гг. (подробнее 
речь о них пойдет далее). Краевед Н.Г. Су-
доргин почему-то назвал Троицкую линию 
«Апраксиным валом», хотя такое наимено-
вание в источниках не встречается9. 

Предыстория Троицкой линии связана с 
Азовскими походами Петра I. После взятия 
царем османской крепости Азов в устьях 
Дона в июле 1696 г. Северо-Восточное При-
азовье фактически вошло в состав Рос-
сийского государства. Дальнейшие успе-
хи в продолжавшейся войне с Османской 
империей Петр I связывал с проведением 
против нее военных операций на море. 
Для базирования военно-морского флота, 
строительство которого только намечалось, 
России требовалась гавань. Предприняв 
плаванье по Азовскому морю, царь вы-
брал для строительства порта акваторию у 
мыса (на донском наречие – рог) Таган на 
Миусском полуострове, а для его защиты 
запланировал основать новую крепость10. 
По возвращении Петра I в Москву россий-
ское правительство приступило к реализа-
ции грандиозной программы колонизации 
Северо-Восточного Приазовья, целью ко-
торой было превращения края в мощный 
плацдарм для борьбы за выход в Черное 

В последние десятилетия крепости и 
другие фортификационные сооружения, 
существовавшие на южных рубежах Рос-
сийского государства в XVIII в., все чаще 
становятся объектами исторического ис-
следования1. Но большая часть военных 
укреплений Юга России той эпохи – как 
стертых с лица земли, так и сохранивших-
ся до наших дней (хотя бы частично), – еще 
ждут своего пытливого исследователя. К 
числу наименее изученных построек тако-
го рода относится Троицкая (Таганрогская) 
линия, ставшая первым опытом строитель-
ства оборонительных линий в Приазовье. 
Кроме того, это была первая линия, по-
строенная на южной границе России в цар-
ствование Петра I. Характерно, что данное 
фортификационное сооружение хотя и 
упоминается изредка в литературе, одна-
ко всегда без указания его исторического 
имени собственного. 

Первым историю Троицкой линии вкрат-
це осветил инженер-подполковник А.И. Ри-
гельман в труде «Ведомость и географиче-
ское описание крепости Святого Димитрия 
Ростовского…», написанном в 1768 г. Исто-
рик писал, что эта «земляная линия, з двумя 
по концам ея крепосцами; названными при 
море Черепахой, а при Миусе Павловскую, 
построены… в 1702-м году для лутчаго со-
хранения, всех живущих при оной (Таган-
рогской. – П.А.) крепости жителей…». Далее 
Ригельман назвал крепостцы Павловскую и 
Черепаху фельдшанцами, и указал, что со-
единяющая их линия имела протяженность 
9 верст и 200 саженей (10 км 33 м2). Упомя-
нул о линии в дневнике своего путешествия 
академик Санкт-Петербургской академии 
наук И.А. Гюльденштедт, побывавший в 
Приазовье в 1773 г. По наблюдениям уче-
ного, длина линии составляла 6 верст (6 км 
400 м)3. Анонимный автор составленного 
около 1782 г. «Описания городов Азовской 
губернии» также отметил, что в округе Та-
ганрога имеется «прежде проведенная с 
сухаго пути для защищения от набегов та-
тарских Линия, начиная от Азовскаго моря, 
простирается по Миусскому лиману…», и на 
ней «устроены были редуты и небольшие 
крепостцы…»4. Позже Троицкая линия и на-
ходившиеся на ее концах два укрепления 
обратили на себя внимание историка инже-
нерного искусства инженер-генерал-майо-
ра Ф.Ф. Ласковского, который опубликовал 
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тельства в данном направлении по-преж-
нему оставались усиление обороны края и 
его хозяйственное освоение. Особое зна-
чение при этом придавалось Таган-рогу, 
где с 1699 г. продолжалось строительство 
новой крепости, а также первого в России 
искусственного военно-морского порта и 
двухэтажного каменного «магазина» (ин-
тендантского склада)18. Ежегодно на таган-
рогские стройки с территории почти всей 
европейской части России направлялись 
многие тысячи работников различной ква-
лификации и различных специальностей. 

Так, для выполнения запланированного 
на 1702 г. широкого фронта строительных 
работ на Таган-роге, Разрядный приказ и 
Приказ военных дел должны были моби-
лизовать 22 000 ратных людей, а Приказ 
Большого дворца и Ратуша – 4860 ремес-
ленных людей, итого – 26 860 человек. В 
соответствии с правительственными ука-
зами, прибытие работников в Троицкий 
ожидалось к 1 апреля, однако в силу разно-
го рода причин они явились туда в гораз-
до меньшем количестве и с опозданием. В 
этой связи, во избежание замедления тем-
пов строительства, приазовские власти 
решили задержать в Троицком ратных и 
ремесленных людей прошлогоднего наря-
да, оставленных в крепости осенью 1701 г. 
на «годовую» службу до весны 1702 г. Их 
отпустили домой только 1 октября 1702 г. 
Всего в течение года только на строитель-
стве укреплений на Миусском полуострове 
было занято 8296 человек19. 

С декабря 1700 г. фортификационными 
работами в Троицком руководил шведский 
инженер Юхан Георг Рекхаусен (в русских 
источниках фигурирует как Яган Регузин), 
приехавший в Россию из Нидерландов в 
1698 г.20 В декабре 1701 г. он, вместе с тремя 
другими специалистами-фортификаторами, 
выехал из Троицкого в Москву для пору-
чения инструкций в Разрядном приказе, в 
ведении которого находилось Северо-Вос-
точное Приазовье. Именно в это время 
Петр I поручил инженеру построить новое 
укрепление при устье р. Миус и оборони-
тельную линию для защиты Троицкого со 
стороны Крыма. Составленные в приказе 
по распоряжению царя указные «статьи», 
отправленные в Азов в апреле 1702 г., гла-
сили: «О строении городка на Миюсе и у 
морской стороны шанца, и линеи, и редут, 
учинить по чертежу, каков послан с ынже-
нером с Яганом Регузиным из Розряду за 
дячьею приписью. А у того строения быть 
ему, Ягану с товарыщи». Тогда же была 
окончательно решена судьба Павловско-
го на Петрушиной косе. Посетив его еще 
в июне 1699 г., царь «разсудил оную рабо-
ту, такоже и место, за негодно и неспособ-

море. Поскольку история фортификацион-
ного строительства на территории Миус-
ского полуострова в царствование Петра I 
изучена слабо, осветим ее в общих чертах. 

Первая попытка России основать кре-
пость у устья р. Миус относится к 1674 г., 
когда эта задача была возложена на нахо-
дившегося в низовьях Дона с войском пол-
кового воеводу стольника князя П.И. Хо-
ванского. Однако после рекогносцировки 
местности в устье Миуса строительство там 
крепости было признано нецелесообраз-
ным, и правительство царя Алексея Ми-
хайловича отказалось от реализации этого 
плана11. Российская колонизация Миусского 
полуострова началась в июле 1697 г., когда 
на Петрушиной косе (на донском наречие 

– тубе), в пяти верстах западнее Таган-рога, 
воевода думный дворянин И.И. Щепин за-
ложил город-крепость Павловский12. В сен-
тябре 1698 г. воевода Рязанского разряд-
ного полка боярин А.П. Салтыков основан 
новую крепость у гирла Миусского лимана13. 
В документах конца XVII в. это укрепление 
обычно фигурирует как «город Миус», а в 
начале XVIII в. за ним закрепилось название 
«Семеновский шанец». В октябре 1698 г. 
павловский воевода И.И. Щепин начал со-
оружение временных укреплений непо-
средственно на Таган-роге, на берегу моря. 
Они представляли собой три небольших 
«городка», соединенных линией земляно-
го вала со рвом впереди14. Все российские 
крепости, построенные на Миусском по-
луострове в 1697–1698 гг., имели земляную 
ограду. Первоначально в них проживали 
солдаты, копейщики и рейтары из гарни-
зона Павловского. В 1699 г. они были выве-
дены из Павловского и Миуса на Таган-рог, 
а вместо них в этих двух укреплениях по-
селили «новопризванных» украинских ка-
заков15. В сентябре 1699 г. на мысу развер-
нулось строительство города-крепости 
Троицкого, более известного в историогра-
фии как Таганрог. В течение осени и зимы 
были построены слободы и прочие граж-
данские объекты, а возведение укреплений 
началось в августе следующего года16. 

Заключенный 3 июля 1700 г. Константи-
нопольский мирный договор с Османской 
империей юридически закрепил за Рос-
сией территорию, завоеванную в 1696 г., и 
определил ее границы. Рубежом россий-
ского Приазовья с Крымской стороны была 
определена р. Миус, а с Кубанской стороны 
к России отходила территория на рассто-
янии десяти часов конной езды от Азова17. 
Несмотря на установление мирных отно-
шений с Османской империей и начавшую-
ся вслед за этим войну со Швецией, Петр I 
не потерял интереса к Северо-Восточному 
Приазовью. Важнейшими задачами прави-
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Г.Л. Шток. Вскоре линия была достроена, 
и 26 сентября Г.Л. Шток послал в Москву 
«сказку» с описанием параметров ее фор-
тификационных сооружений: «что у тех 
шанцов фазы, картины и фланки мерою, и 
что глубина рву и ширина валу, и какие по 
той линеи крепости». 8 октября адмиралте-
ец Ф.М. Апраксин писал царю из Воронежа: 
«На Миюсе, государь, город четвероугол-
ной, такожде и у моря треуголник, между 
ими линея, за помощию Божиею, зделана 
изрядно»25. Таким образом, сооружение 
Троицкой линии и двух шанцев продолжа-
лось чуть более трех месяцев, с конца июня 
до конца сентября. Старый Павловский на 
Петрушиной косе был разорен26. 

В период строительства и в первое вре-
мя после его окончания ни линия, ни шан-
цы, не имели официального названия. Так, в 
переписке Разрядного приказа с азовским 
воеводой 1702 г. шанец у устья Миуса фигу-
рирует как «новый городок», «новопостро-
еной шанец на Миюсе», «четыреуголной 
городок, которой сего лета построен у Ми-
юса реки». В челобитной атамана Данилы 
Глуховецкого (Глуховца) и казаков, перее-
хавших из города-крепости Павловского в 
новый шанец (сентябрь 1702 г.), последний 
назван «новостроенным городом Миюсом». 
В памяти адъютанту Дмитрию Денисову 
(апрель 1703 г.) укрепление фигурирует как 
«новопостроенной город Миюс, Павлов-
ский тож», в отличие от «старого Миюса» 
(Семеновского шанца) в гирле Миусского 
лимана27. Впоследствии за новым шанцем 
закрепилось название Павловского, пере-
шедшее «по наследству» от упраздненного 
укрепления на Петрушиной косе. Второй 
шанец прозвали Черепахой по названию 
близлежащего Черепахина (Черепашин-
ского) ерика (в наши дни – балка Большая 
Черепаха). Линию стали называть Троицкой 
по имени соседнего города-крепости28. 

Поскольку основная масса источников 
по истории Троицкой линии до сих пор не 
была введена в научный оборот, аутентич-
ные наименования этого фортификацион-
ного сооружения и его отдельных элемен-
тов остаются малоизвестными и в научной 
литературе почти не употребляются. Вме-
сто этого в краеведении получили рас-
пространение названия, заимствованные 
авторами из картографических и письмен-
ных источников второй четверти и второй 
половины XVIII в.: Павловская крепость или 
крепостца, городки Павловск и Черепахин, 
крепость или редут Черепаха, Таганрогская 
линия, и т.д.29 Руководствуясь принципом 
историзма мы считаем, что применитель-
но к рассматриваемым в настоящей статье 
укреплениям следует использовать те на-
звания, которые употреблялись в период 

но…, как сухим путем так и водою», – писал 
в своем «журнале» вице-адмирал К. Крюйс. 
В вышеупомянутых «статьях» азовскому 
воеводе думному дворянину С.Б. Ловчико-
ву было указано: «Как тот городок, и шанцы, 
и линея, и редуты, и все по чертежу здела-
но будет, ис Павловского казаков вывесть 
и разставить их в том городке, и шанцах, и 
в редутах по сколку человек, где на черте-
же означено, а Павловской разорить». Уже 
в мае С.Б. Ловчиков, вернувшись в Азов из 
поездки на Таган-рог, доложил в Разряд: 
«Как на Миюсе построен будет шанец и ли-
нея, и в то время Павловский город будет 
розрыт, и люди выведены»21. 

К строительству линии и шанцев 
Ю.Г. Рекхаусен смог приступить в послед-
ней декаде июня 1702 г., после возвращения 
из столицы. По просьбе инженера С.Б. Лов-
чиков послал с ним из Азова «к строению 
городка и линеи, что велено строить на Ми-
юсе», капитана «городового дела» Герхар-
да Людвига Штока (в России его называли 
Логином Логиновичем Штоком)22. Вопреки 
голословному утверждению В.Ф. Чесно-
ка, ни А.Д. Меншиков, ни Ф. Тиммерман, ни 
К. Крюйс, ни Ф.А. Головин, ни тем более 
умерший еще в 1700 г. А.С. Шеин не прини-
мали никакого участия в постройке линии23. 
Лишь Ф.М. Апраксин мог иметь косвенное 
отношение к ее сооружению: возможно, 
во время пребывания в Северо-Восточном 
Приазовье в 1702 г.24 он инспектировал ход 
строительных работ, но не более того. 

В первую очередь началось строитель-
ство шанца в устье Миуса – в 20-х числах 
июля работы уже близились к окончанию. 
В конце августа 1702 г. С.Б. Ловчиков сооб-
щил в Москву: «У Миюса реки шанец четы-
реугольной отделан, и из Павловского ка-
заки в него переходят и селятца дворами, а 
другой шанец от моря у Черепахина ерика 
треуголной строят, и вскоре будет отделан 
же». Сооружение линии требовало гораз-
до большего времени в виду ее большой 
протяженности и нехватки рабочей силы. 
В начале сентября Ю.Г. Рекхаусен писал 
азовскому воеводе, что шанцы у Миуса и 
Черепахина ерика в основном построены, а 
возведение линии еще далеко до заверше-
ния. Для ускорения работ инженер пред-
ложил всех находящихся на Таган-роге ра-
ботных людей «свесть туды от своих дел» к 
14 сентября, чтобы «всеми людми принятца 
за линею» и достроить ее в текущем году. 
Учитывая важность возводимой линии для 
обороны Троицкого, С.Б. Ловчиков удов-
летворил пожелание инженера. Но завер-
шающие работы на линии производились 
уже без участия Ю.Г. Рекхаусена, который 
скончался 16 сентября 1702 г. После его 
смерти строительство возглавлял капитан 
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и древностей32, из собрания которого он 
поступил в нынешнее место хранения. То, 
как этот план попал в семейный архив Ри-
гельманов – тема для отдельного исследо-
вания. Следует отметить, что помимо плана 
Троицкой линии 1702 г. в этом собрании на-
ходилась и сохранившаяся до наших дней 
его раскрашенная копия, выполненная в 
1760-е годы: «План Таганрогской линии с 
назначенными по ней укреплениями, и об-
лежащею около ея ситуацею и где состо-
ит от нея крепость Троицкая застроенная 
государем царем Петром Первым по взяте 
Азова на урочище Таган-роге с 1698 году, а 
линия оная уже построена от 1702 года»33. 

Сопоставление данных плана Троицкой 
линии 1702 г. со сведениями, содержащи-
мися в «сказке» Г.Л. Штока от 20 сентября 
того же года34 (рис. 1), позволяет получить 
достаточно точное представление о место-
расположении, начертании, профилях и 
размерах ее фортификационных сооруже-
ний. 

Павловский шанец находился на левом 
берегу Миуского лимана у места впадения 
в него р. Миус, на расстоянии 120 саженей 
(259 м) от водоема. Он имел форму геоме-
трически правильного четырехугольника 
с бастионами на исходящих углах (рис 3). 

их функционирования – то есть в начале 
XVIII в. 

До нас дошел уникальный рабочий план 
Троицкой линии, выполненный карандашом 
и тушью в ходе ее строительства: «Abriss 
von der Linie und Reduten vom Lande auff 
dahir getragen, wie auff den Ries zu sehen 
ist» («План линии и редутов, возведенных 
здесь от суши, как это показано на черте-
же»)30. Все надписи на плане – на немец-
ком языке, а их русскоязычный перевод 
был нанесен на чертёж позднее – во второй 
половине XVIII в., о чем свидетельствуют 
особенности скорописи (Рис. 2). Прове-
денное нами сличение почерков показало, 
что автором немецкоязычных надписей не 
был ни Ю.Г. Рекхаусен, ни Г.Л. Шток. Авто-
ром русскоязычных надписей является ин-
женер-подполковник Александр Иванович 
Ригельман (1714–1789), возглавлявший в 
1761–1770 гг. инженерную команду крепо-
сти Святого Дмитрия Ростовского, а в 1774–
1782 гг. – Азовский департамент крепостей31. 
Впоследствии именно его внук – надворный 
советник Николай Аркадьевич Ригельман 
(1817–1888), – передал план Троицкой линии, 
наряду со многими другими картографи-
ческими материалами, в дар Музею Импе-
раторского Одесского общества истории 

Рис. 1. — «Сказка» Г.Л. Штока от 20 сентября 1702 г. Из фондов РГАВМФ.
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щего в Таганрогский залив Азовского моря. 
Линия имела почти прямое начертание и 
немного изгибаясь, меняла направление 
лишь в двух местах. Вероятно, эти изгибы 
были обусловлены ландшафтом. Длина ли-
нии по данным Штока составляла 4487 са-
женей (9691,9 м). На всей ее протяженно-
сти примерно на равном расстоянии друг 
от друга располагались десять редутов ба-
стионного типа (рис. 5), каждый из которых 
имел открытую горжу, два фаса и два флан-
ка одинаковой длины – 9 саженей (19,4 м). 
Валы линии и редутов покрывала дерно-
вая одежда, их высота составляла 8 футов 
(2,5 м). Вдоль линии с ее внешней стороны 
был вырыт ров шириною 15 футов и глуби-
ною 9 футов (4,7 и 2,8 м). Немаловажную 
роль в обороне Троицкой линии играла по-
строенная на расположенном рядом кур-

Фасы бастионов были в два раза длиннее 
фланков: длина каждого фаса составляла 
15 рейнских (рейнландских) футов (4,7 м), 
фланка – 7 футов (2,2 м). Крепостная огра-
да состояла из земляного вала высотой 
13 футов (4,1 м), на гребне которого возвы-
шался бруствер шириной 9 футов (2,8 м) 
в основании. Ворота располагались посе-
редине южной куртины (на плане, опубли-
кованном Ф.Ф. Ласковским, они ошибочно 
показаны с восточной стороны, непосред-
ственно перед линией). По периметру вал 
окружал сухой ров глубиной 9 футов с ши-
риной дна 3 фута (0,9 м). 

Троицкая линия начиналась «от рвяного 
шанецкого берега», пересекала перешеек 
Миусского полуострова позади Троицкого 
в юго-восточном направлении, и оканчи-
валась у устья Черепахина ерика, впадаю-

Рис. 2. — План Троиц-
кой линии. «Abriss von 
der Linie und Reduten 
vom Lande auff dahir 
getragen, wie auff den 
Ries zu sehen ist». 
1702 г. Из фондов СКВ 
НБУВ.
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чатаны и планы этих типовых укреплений, 
тождественные планам шанцев Черепаха 
и Павловского (с той только разницей, что 
у Черепахи фланки и фасы расположены 
с противоположной стороны полубастио-
нов)36. На хранившемся в библиотеке Пе-
тра I французском наглядном пособии по 
военно-инженерному делу «Idee Generalle 
de la Fortification tant deffensive qu offensive 
Precedee des Elemens qu Principes de 
Geometrie les plus Necessaires a cet Art» сре-
ди множества изображений можно видеть 
план пятиугольного укрепления, полностью 
идентичного Павловскому шанцу37. План 
треугольного «шанца с полуболверками», 
соответствующего шанцу Черепаха, изо-
бражен в рукописном сборнике трудов по 
военно-инженерному делу, переписанных в 
20-х годах XVIII в. солдатом И. Протопопо-
вым, служившим в гарнизоне Астраханской 
губернии38. Планы укреплений, идентичных 
шанцам Павловскому и Черепаха, имеются 
и на других чертежах из библиотеки Петра39. 
Все это свидетельствует о высоком уровне 
компетентности инженера Ю.Г. Рекхаусена, 
возглавлявшего строительство Троицкой 
линии, и о его знакомстве с достижениями 
европейского инженерного искусства. 

Постройкой линии завершилось созда-
ние на Миусском полуострове первого в 
России укрепленного района, по своим ос-
новным параметрам соответствовавшего 
уровню развития передовой военно-инже-
нерной мысли той эпохи. Но значение Тро-
ицкой линии не стоит переоценивать, так 
как ее оборонительные возможности были 
в известной степени ограничены. Главный 
недостаток такого оборонительного соору-
жения заключался в том, что в случае его 
прорыва и захвата в одном пункте, вся ли-
ния оказывалась бесполезной. 

Тем не менее, Троицкая линия была при-
звана стать надежным заслоном со сторо-
ны Крымского ханства для населения Тро-
ицкого и его окрестностей. Ее постройка 
способствовала успешному сельскохозяй-
ственному освоению Миусского полуо-
строва. Еще в 1702 г. – за два года до орга-
низации там пашни, – Разряд предусмотрел, 
что ей следует «…быть в линее, которая 
линея зделана будет от Миюса до моря». В 
1704 г. на Миусском полуострове, к северу 
от Троицкого, началась распашка много-
вековой целины. Расположенная под за-
щитой линии казенная десятинная пашня 
первоначально занимала площадь 32 деся-
тины, а к 1708 г. – уже более 1000 десятин40. 
В течение 1702–1704 гг. близ Троицкого под 
прикрытием линии были построены шесть 
слобод, в которых поселились солдаты че-
тырех троицких жилых полков, пушкари, 
посадские люди и пашенные крестьяне. 

гане «каланча» – сторожевая вышка, с ко-
торой, по словам Штока, просматривалась 
вся линия «от одного шанца до другого». На 
«Топографической карте части Азовскаго 
моря с устьями реки Дона, и с показанием 
между рек Миуса и Дона ситуации и лежа-
щих на ней крепостей…», созданной в 60-е 
годы XVIII в., показаны две группы курганов, 
находившиеся поблизости с центральной 
частью линии – как с внутренней, так и с 
внешней ее стороны (рис. 6, 8). На одном 
из этих курганов, располагавшемся, судя 
по всему, с внутренней стороны линии, и 
стояла «каланча», не отмеченная на картах. 

На противоположном конце линию за-
мыкал шанец Черепаха, лежавший в 135 са-
женях (291,6 м) от моря, на правом берегу 
Черепахина ерика. Шанец был треугольным 
в плане и отличался оригинальным начер-
танием верков: маленькие полубастионы на 
его углах имели по одному фасу и одному 
фланку, а куртины образовывали стороны 
треугольника (рис. 4). Вход в укрепление 
осуществлялся через южную куртину. Вы-
сота вала Черепахи составляла 12 футов 
(3,7 м), ширина бруствера – 8 футов (2,5 м). 
Ширина окружавшего шанец сухого рва 
достигала вверху 5 саженей (10,8 м), глуби-
на – 9 футов (2,8 м). 

Два коротких участка Троицкой линии, 
прикрывавшие береговые склоны, пролега-
ли от Павловского шанца до Миусского ли-
мана и от шанца Черепаха до Таганрогско-
го залива. С западной стороны Павловского 
шанца на таком участке находился редант 
(теналь) в форме неправильного исходя-
щего угла. Аналогичный редант был возве-
ден западнее шанца Черепаха. Между этим 
редантом и Черепахой, а также восточнее 
Павловского шанца в линии имелись двое 
ворот, через которые проходили две до-
роги из Троицкого (Рис. 3, 4). Одна из них 
пролегала вдоль побережья Таганрогского 
залива и вела в Азов, а вторая по левому 
берегу Миуса шла на север, вероятно – в 
направлении городка Изюм. 

Следует отметить, что шанцы Павлов-
ский и Черепаха были построены по ти-
повым проектам, получившим широкое 
распространение в странах Европы еще 
в предшествующем столетии. Так, планы 
аналогичных фортификационных сооруже-
ний помещены в итальянском рукописном 
сборнике чертежей по военному искусству 
XVII в.35 Главы о полубастионном треуголь-
нике («du Triangle des Demibastions») и ба-
стионном четырехугольнике («du Quarré 
des Bastions entiers») имеются в изданном в 
Голландии в 1689 г. трактате по фортифика-
ции шевалье де Камбре, обобщившем прак-
тический опыт выдающегося французского 
военного инженера С. Вобана. Там же напе-
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Рис. 3. — План Павлов-
ского шанца. «Abriss von 
der Linie und Reduten 
vom Lande auff dahir 
getragen, wie auff den 
Ries zu sehen ist». 1702 г. 
(фрагмент). Из фондов 
СКВ НБУВ.

Рис. 4. — План шанца 
Черепаха. «Abriss von der 
Linie und Reduten vom 
Lande auff dahir getragen, 
wie auff den Ries zu sehen 
ist». 1702 г. (фрагмент). 
Из фондов СКВ НБУВ.

Рис. 5. — План и профиль редута Троицкой линии. «Abriss von der Linie und Reduten vom Lande auff dahir 
getragen, wie auff den Ries zu sehen ist». 1702 г. (фрагмент). Из фондов СКВ НБУВ.
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Рис. 6. — Миусский 
полуостров. «Топогра-
фическая карта ча-
сти Азовскаго моря с 
устьями реки Дона, и с 
показанием между рек 
Миуса и Дона ситуа-
ции и лежащих на ней 
крепостей Семеновской, 
Таган-рога, Павловской, 
Черепахи, Таганрожской 
линии, Святаго Дмитрия 
Рост.[овского] и Азова». 
1760-е гг. (фрагмент).
Из фондов РГВИА.

Между слободами был устроен новый ры-
нок с таможней41. Встречающиеся в попу-
лярной литературе сведения о расселении 
при Петре I по восточному берегу Миус-
ского лимана 500 семей донских казаков, 
составивших Таганрогский казачий полк42, 
не соответствуют действительности и от-
носятся к периоду повторной колонизации 
полуострова в правление императрицы 
Екатерины II43. 

Для несения на линии патрульно-кара-
ульной службы требовались кавалерий-
ские соединения, которых в Троицком не 
доставало. Чтобы исправить ситуацию, ле-
том 1703 г. в Павловском шанце был сфор-
мирован конный полк. В его состав вошли 
переведенные из Азова двести казаков 
упраздненного конного полка полковника 
Афанасия Колошинова и сотня «добрых» 
казаков, выбранных из числа проживавших 
в Павловском шанце с 1702 г. Новое соеди-
нение возглавил ротмистр Лаврин (Лаврен-
тий) Кондратьев, переведенный из другого 
азовского конного казачьего полка полков-
ника Николая Васильева. Остальные двести 
павловских казаков несли «пешую служ-
бу». В начале 1708 г. павловский конный 
полк насчитывал 258 офицеров и казаков. 
К марту 1709 г. это количество сократилось 
до 269 человек, а к лету 1711 г. – до 254 че-
ловек44. Следует подчеркнуть, что эти каза-
ки не имели никакого отношения к Войску 
Донскому, и в подавляющем большинстве 
являлись переселенцами из Левобереж-
ной и Слободской Украины. Артиллерия 
Павловского шанца в 1704 г. была пред-
ставлена четырьмя чугунными пушками без 
станков45. В 1703 г. в укреплении построили 
церковь во имя архангела Михаила46. 

В 1708 г., когда Булавинское восстание 
достигло своего апогея, Троицкий встал пе-
ред лицом реальной военной угрозы со сто-

роны восставших казаков, для его обороны 
потребовались дополнительные воинские 
контингенты. Весной 1708 г. «во охранении 
от вора и изменника Кондрашки Булавина» 
на Троицкой линии находился присланный 
из Азова калмыцкий конный отряд. Однако 
уже 2 мая большинство калмыков неожи-
данно оставили службу и откочевали в не-
известном направлении47. 

Данных об использовании шанца Чере-
паха в источниках обнаружить не удалось. 
Это косвенно свидетельствует о вспомо-
гательном характере этого небольшого 
укрепления и его незначительной роли в 
обороне Миусского полуострова. Шанец 
Черепаха даже не был включен Петром I в 
список населенных пунктов Азовской гу-
бернии 1709 г., в отличие от Павловского и 
Семеновского шанцев48. 

После заключения 12 июля 1711 г. Прут-
ского мирного договора между Россией 
и Османской империей, Троицкая линия с 
шанцами Павловским и Черепаха не были 
разрушены вместе с Троицким и другими 
российскими укреплениями, построенны-
ми в устьях Дона в 1695–1711 гг. Утверждение 
Ф.Ф. Ласковского об обратном49 следует 
признать ошибочным. Обширная и чрез-
вычайно информативная переписка азов-
ского губернатора И.А. Толстого и других 
должностных лиц с генерал-губернатором 
Азовской губернии графом Ф.М. Апракси-
ным 1711–1712 гг., довольно подробно отра-
жающая процесс ликвидации российского 
присутствия в Приазовье, о судьбе линии 
и шанцев умалчивает. Для разорения фор-
тификационных сооружений и эвакуации 
многочисленного местного населения, во-
оружения, боеприпасов, амуниции, строй-
материалов и различных запасов в крае 
просто не хватало рабочих рук. По этой же 
причине процесс разрушения Троицкого и 
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Азовскаго моря, и для прожектирования с 
той стороны границам империи… укрепле-
ния»52. Итоги своей поездки М.А. Деденев 
изложил в трех обстоятельных рапортах, 
поданных в Военную коллегию. В одном 
из них, датированном 24 января 1770 г. и 
посвященном состоянию обороны Севе-
ро-Восточного Приазовья, генерал-пору-
чик писал о Миусском полуострове: «Пе-
решеек сего полуострова не болши семи 
верст, которой укреплен был между морем 
и лиманом Миуса линиею з двумя шанцами 
и теперь почти свою профиль имеет». То 
есть, спустя 62 года после постройки Тро-
ицкой линии ее вал и ров довольно хоро-
шо сохранились, что было бы невозможно 
в случае разрушения линии по условиям 
Прутского договора 1711 г. По этой же при-
чине не функционировавшую Троицкую 
линию с шанцами продолжали изображать 
на картах Приазовья на протяжении всего 
XVIII в.53 «А на самом устье, где Миус втекает 
в море, – пишет Деденев далее, – положена 
была крепость называемая Павловская, ко-
торую со времянем хотя не такой профили, 
то есть болшаго вала, почитаю за нужное 
привесть во оборонительное состояние, 

возвращения Азова туркам затянулся и за-
вершился более чем на два месяца позже 
установленного срока, что спровоциро-
вало османский двор на разрыв мира50. В 
такой обстановке российскому командова-
нию было не до Троицкой линии. 

Дальнейшая судьба Троицкой линии и 
шанцев Павловского и Черепаха долгое 
время оставалась невыясненной. Ранее 
автор настоящей статьи, опираясь на по-
мещенное в дневнике А.И. Гюльденштедта 
описание этих укреплений, пришел к оши-
бочному выводу об их восстановлении в 
правление Екатерины II, после занятия Та-
ган-рога российскими войсками в 1769 г.51 

В действительности же, после 1711 г. линию 
и шанцы никто не восстанавливал – но не 
только потому, что они не были разрушены, 
а в том смысле, что они больше не исполь-
зовались как действующие укрепления. Об 
этом прямо свидетельствует член Военной 
коллегии генерал-поручик Михаил Алексе-
евич Деденев – один из ведущих россий-
ских инженеров второй половины XVIII в., 
который по указу императрицы Екатери-
ны II от 4 августа 1769 г. был командирован 
«для осмотру положения мест от Днепра до 

Рис. 7. — Гирло Миусского лимана. «Топографическая 
карта части Азовскаго моря с устьями реки Дона, и 
с показанием между рек Миуса и Дона ситуации и 
лежащих на ней крепостей Семеновской, Таган-рога, 
Павловской, Черепахи, Таганрожской линии, Святаго 
Дмитрия Рост.[овского] и Азова». 1760-е гг. (фраг-
мент). Из фондов РГВИА.

Рис. 8. — Перешеек Миусского полуострова, мыс Та-
ган и Петрушина коса. «Топографическая карта части 
Азовскаго моря с устьями реки Дона, и с показанием 
между рек Миуса и Дона ситуации и лежащих на ней 
крепостей Семеновской, Таган-рога, Павловской, Че-
репахи, Таганрожской линии, Святаго Дмитрия Рост.
[овского] и Азова». 1760-е гг. (фрагмент). Из фондов 
РГВИА.
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го археологического обследование шанца, 
проводившегося в 2007 г., свидетельствует 
о его не вполне удовлетворительном со-
стоянии. Площадь памятника задернована, 
валы оплыли, на стыке северо-западного 
бастиона и западной куртины зияет брешь, 
через которую проложена грунтовая доро-
га, частично разрушен оврагом северный 
фас северо-западного бастиона, ров перед 
восточной куртиной засыпан и занят ого-
родами местных жителей60. Не сохранив-
шемуся шанцу Черепаха в 1992 г. также был 
присвоен статус памятника архитектуры с 
названием «крепость Черепахин городок» 
(решение Ростовского областного Совета 
народных депутатов № 325 от 17 декабря 
1992 г.). Место, где он располагался, погре-
бено под шлаковым отвалом Таганрогского 
металлургического завода (ОАО «Тагмет»). 
Археологические раскопки на территории 
обоих шанцев никогда не производились. 

В 2004–2011 гг. Павловский шанец являл-
ся объектом особого рода массового ажи-
отажа: на его территории ежегодно прово-
дилась молодежная правовая акция «Наша 
крепость», в ходе которой сотни студентов 
юридических факультетов нескольких выс-
ших учебных заведений Ростова-на-Дону 
выстраивались на валах, взявшись за руки61. 
К сожалению, ни организаторы акции, ни 
тем более ее участники, почти ничего не 
знали об этом укреплении. Во время флеш-
моба 2009 г. при содействии Ростовского 
регионального отделения Всероссийско-
го общества охраны памятников истории 
и культуры внутри шанца был установлен 
охранный знак в виде бетонной тумбы с па-
мятной доской, сообщающей ошибочную 
дату постройки укрепления: 1698 г. Хочется 
надеяться, что эта досадная погрешность 
будет исправлена (тем более что доска в 
настоящее время утрачена).

Сокращенный вариант статьи был опубликован 
в «Военно-историческом журнале» со значительными 
редакционными изменениями, коснувшимися 
даже терминологии и примечаний со ссылками. 
Не отягощенный грузом специальных знаний 
и профессиональных навыков редактор счел 
необходимым заменить в ряде случаев термин «линия» 
на имеющее совершенно иное значение слово 
«фортеция», а также поместил в квадратных скобках 
перевод отдельных слов в названии украиноязычного 
издания, упомянутого в примечаниях, ошибочно 
переведя при этом слово «джерело» (источник) 
как «родник». Авторское название статьи было 
заменено другим, абсолютно не соответствующим 
ее содержанию (Аваков П.А. Строительство военных 
укреплений на южных рубежах России в 1702–1711 гг. // 
Военно-исторический журнал. 2011. № 2. С. 61–64). Вся 
эта «редактура», разумеется, не была согласована с 
автором.

для воспрепятствования иногда неприя-
телскаго на мелких судах десанта. Линия ж 
может быть и не надобна будет, когда укре-
плении произведутца на Берде и Конских 
Водах»54. Таким образом, генерал был убе-
жден в бесполезности Троицкой линии по-
сле постройки спроектированной им новой 
Днепровской линии. Но при этом он при-
знал стратегическое значение Павловско-
го шанца и считал необходимым возобно-
вить его, однако, с измененным профилем 
главного вала. Источники умалчивают о во-
площении данного предложения Деденева 
в последующее время. Эта задумка так и 
осталась нереализованной, и в «Описании 
городов Азовской губернии» 1782 г. о «Пав-
ловской крепостце» говорится в прошед-
шем времени, как о бывшем укреплении55. 

Остатки фортификационных сооруже-
ний Троицкой линии долгое время остава-
лись заметными ориентирами в безлюдной 
степи до начала нового этапа колонизации 
Миусского полуострова при Екатерине II. 
Так, при подготовке очередного похода в 
Крым в январе 1738 г., генерал-фельдмар-
шал П.П. Ласси назначил местом сбора 
калмыцкой и донской казачьей конницы 
местность «на речке Миюсе около бывшей 
Павловской крепости»56. Посетивший Та-
ганрог в 1823 г. журналист П.П. Свиньин от-
мечал в своем репортаже, что Троицкая ли-
ния «осталась без большого повреждения 
до сих пор»57. В середине XIX в. заметный 
рельеф линии все еще позволял наносить 
ее на карты. На «Военно-топографической 
карте Екатеринославской губернии» 1869 г. 
она показана как «ретраншемент Петра»58. 

В наши дни от Троицкой линии мало 
что осталось. Практически полностью со-
хранился лишь Павловский шанец, рас-
положенный на окраине хутора Гаевка 
Неклиновского района Ростовской обла-
сти. Впервые государство взяло его под 
охрану в 1950 г. как памятник археологии 
«Турецкая крепость XVI–XVII вв.» (решение 
Исполнительного комитета Ростовского 
областного Совета депутатов трудящихся 
№ 230 от 7 февраля 1950 г.). К тому време-
ни внутри укрепления уже находился «ста-
дион для физкультурных игр»59. В 1992 г. 
шанец повторно получил статус памятни-
ка, но уже истории, с нелепым названием 
«Земельная крепость» (решение Ростов-
ского областного Совета народных депу-
татов № 301 от 18 ноября 1992 г.). В том же 
году укрепление было в третий раз приня-
то государством под охрану, на этот раз в 
качестве памятника архитектуры с более 
адекватным наименованием «Павловская 
крепость» (решение Ростовского област-
ного Совета народных депутатов № 325 от 
17 декабря 1992 г.). Результаты последне-
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