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И.В. Бабич (Москва)

«…Отставлен  
от военной службы в 1722 г.»

О тставка от военной службы (как прирожденного 
права и вместе с тем обязанности каждого дворянина), 

ее регламентация с точки зрения полноты освобождения от вос-
требованных государством повинностей или с возможным при-
влечением к той или иной гражданской должности, возрастные 
маркеры, экономическая, социальная, личностная составляю-
щие этой процедуры для офицеров петровской эпохи были рубе-
жом экзистенциальным. Предметом специальных исследований 
этот феномен стал лишь в последние десятилетия, когда опре-
делился в качестве важнейшего их источника круг документов 
лично-служебного учета командного состава. Самым значимым 
из таких документов для 1720-х гг. являются «сказки» — тради-
ционные для российского делопроизводства XVII–XVIII вв. за-
писи устных показаний служилых людей, поводом получения 
которых остались столь же традиционные «смотры» уполномо-
ченными на это учреждениями и лицами. Как наиболее масштаб-
ная акция этого рода в историографии со 2-й половины XIX в. 
известен смотр 1721–1722 гг. Он организовывался особой комис-
сией стольника С.А. Колычева, в тот же период преобразованной 
в Герольдмейстерскую контору при Сенате. Впредь именно в ней 
сосредоточились1 регистрация и распределение служащих на 
штатные должности государственного аппарата.

Однако «записью приезда» и подачей сказки будущему героль-
дмейстеру дело не ограничивалось — явившийся лично предста-
вал перед сенаторами, определявшими степень его «статской» 
годности, отправлявшими к «свидетельству ранга» в Военную 
коллегию, назначавшими (если военное ведомство не направляло 
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его опять «в полк» или «в гарнизон») на гражданский пост или 
отпускавшими «в дом». Процесс мог растянуться на несколь-
ко месяцев (например, за счет требования повторной или даже 
третьей явки перед сенаторами), но участники запомнили его 
как единый «сенатский смотр» и именно с ним соотносили да-
ту увольнения из армии. Собственно данное обстоятельство, 
«открытое» автором настоящей статьи при работе над воссозда-
нием биографий руководителей губерний и провинций 1720–
1730‑х гг.2, стало поводом обратить внимание на данный смотр 
в контексте офицерских отставок и побудило попытаться дать 
обобщенную характеристику корпуса отставных образца 1722 г. 
на основе доступных материалов.

С окончанием двадцатилетней Северной войны, перед лицом 
насущной необходимости адаптации к мирной жизни, к задачам 
созидания только что провозглашенной империи во всем много-
образии ее институций властная интенция «регулярства» рас-
пределения сил и средств воплотилась, в частности, в заключе-
нии служилого класса в рамки Табели о рангах (январь 1722). 
Вертикальное перемещение по табельным клеточкам в соответс-
твии с выслугой обозначало индивидуальные жизненные тра-
ектории служащих с фиксацией всех персональных перемеще-
ний, при учете определяемых посредством смотров категорий 
годности (к «лучшим делам», «нужнейшим коллежским делам», 
«другим делам»). Легитимации этого порядка, который с 1722 г. 
должен был обеспечиваться Герольдмейстерской конторой, пред-
шествовало и сопутствовало массовое анкетирование наличных 
кадров. В 1720–1721 гг. кампания по сбору заверенных личной 
подписью сказок офицеров со сведениями о вступлении в служ-
бу, частях ее прохождения, участии в боевых действиях, датах 
чинопроизводства и санкционировавших его персонах прошла в 
армейских полках. Опубликованы сохранившиеся в РГВИА ма-
териалы о ней3.

Аналогичные сведения предполагалось собрать и по губерни-
ям, куда в 1720 г. были разосланы формы сказок4 для служащих 
на местах. Именным указом, объявленным из Сената 30 июля 
1721 г., предписывалось прибыть на смотр «царедворцам и дво-
рянам всякого звания и отставным офицерам, которые у дел»5, 
кроме Сибири и Астрахани, разделившись пополам: первой по-
ловине — в декабре текущего года, другой половине — в марте 
следующего. Частные данные о возрасте, объеме и локализации 
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имущественного состояния, служебных назначениях явившихся 
на смотр лиц широко используются с XIX в. по настоящее время в 
трудах самой разной проблематики — от биографической и исто-
рико-правовой до краеведческой. Усвоены учеными и суждения, 
высказанные в трудах С.А. Петровского и М.М. Богословского6, о 
значении сенатского смотра 1721–1722 гг. в контексте сословной 
организации дворянства и государственного управления. В но-
вейшей литературе его рассматривали в аспекте становления сис-
темы военного учета7, внутриполитической и социальной стра-
тегии власти, значимой вехи комплектования личного состава 
структур центральной и областной администрации8.

Для настоящей статьи, в частности, весьма важны наблюде-
ния А.В. Захарова9 относительно эвристического потенциала ма-
териалов смотра с точки зрения просопографического анализа. 
Намечая перспективы создания информационно-поисковой сис-
темы по категории царедворцев, преимущественно интересую-
щей автора, он заключил, что «вряд ли удастся достичь репре-
зентативной реконструкции смотров» в условиях фактического 
состояния источниковой базы.

Это заключение применимо и к данным об отставках офи-
церов, которые рассредоточены в делопроизводстве Сената, 
Герольдмейстерской конторы, Военной коллегии и выявлены да-
леко не полностью. Наличные же сведения зачастую трудно ин-
терпретировать однозначно, поскольку к фиксирующим их до-
кументам едва ли применима даже известная максима «гладко 
было на бумаге, да забыли про овраги». Здесь и на бумаге глад-
ко, точнее ясно, было лишь для непосредственных составителей 
конкретной бумаги. Например, встречаются комментарии вро-
де «определения» против имени подполковника В.А. Новикова 
в так называемом Списке военным чинам (далее СВЧ) — «вы-
писать в доклад против пометы, как над сибирским воеводою 
Хрущевым»10.

СВЧ был начат, насколько видно из его опубликованного в 
1895 г. текста, как обобщение полученных в 1722 г. сказок отстав-
ных, в рангах не ниже майора. Сами сказки, по крайней мере в ви-
де сколько-нибудь цельного комплекса, до сих пор не обнаруже-
ны. Подлинник же СВЧ в 2000-е гг. был обнаружен М.В. Бабич 
в фонде Сената11. Продолжался он столь же бессистемно, как и 
списки офицеров и дворян, составлявшиеся там в разное время 
по разным конкретным поводам. То есть пометы о конкретных 
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назначениях, увольнениях, о смерти того или иного лица поме-
щались на полях или в просветах между записями и лишь в еди-
ничных случаях снабжались датами. Ориентируясь, главным об-
разом, на единомоментное замещение «потребных» вакансий, 
герольдмейстерский аппарат обычно не вносил в подобные пере-
чни сведений об отставках представляемых кандидатов. Если же 
такие сведения запрашивались, то это не отражалось в заголов-
ках «списков статским чинам», «списков военным и статским … 
у дел и не у дел, соответственно, не попадало в позднейшие архи-
вные описи и обнаруживается лишь при сплошном просмотре ге-
рольдмейстерских и сенатских “книг”».

В одной из последних и был найден впервые анализируе-
мый здесь «Список генералитету и штаб-офицерам отставным 
от службы 1736 году» (далее Список 1736 г.)12. Он не учитывает 
участников смотра, умерших ранее, а о тогда еще здравствующих 
выборочно сообщает, кроме чинов, лишь о ныне занимаемых пос-
тах. Информация о судьбе тех, кто считал свою отставку с 1722 г., 
отложившаяся в разного рода «делах», бесконечно многообразнее 
формализованных «сказок» и «списков». Однако задача ее систе-
матического поиска среди колоссальных по объему сенатско-ге-
рольдмейстерских комплексов едва ли выполнима.

Ситуация с источниковой базой изучения отставок 1720-х гг. 
качественно изменилась с выходом в свет завершающего масш-
табную публикацию сказок офицеров полевых и гарнизонных 
частей корпуса сказок отставных и заполошных (далее СОиЗ). 
Показания этих двух категорий лиц в издании не разграниче-
ны. Как единое целое они рассматриваются и в данной статье: не 
столько из-за сложности их идентификации, сколько потому, что 
организаторы смотра воспринимали их в качестве однопорядко-
вых единиц — лиц офицерских рангов вне действующей армии 
без учета причин, обусловивших этот статус.

Целенаправленно сформированный К.В.  Татарниковым из 
разных «дел» Военной коллегии в РГВИА (по объему все же бо-
лее скромных, чем современное им наследие в РГАДА) этот кор-
пус состоит из словесных показаний офицеров, представших пе-
ред «своим» ведомством в 1716–1728 гг. Поводы их «вызовов», 
отчасти влиявшие на формуляр и нарратив записей, составите-
лем не оговариваются. В этом массиве выделяются сказки, подан-
ные в рамках «свидетельства ранга», установленного сенатским 
смотром 1722 г., да и сами тексты сказок пестрят упоминаниями 
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данного смотра, указа о нем, С.А. Колычева13. Будучи частью до-
кументального оформления «отставной» акции 1721–1722 гг., 
СОиЗ14 содержательно ближе материалам «полевого» анкети-
рования, чем герольдмейстерского. Здесь часто опущена инфор-
мация о наличии и возрасте сыновей, о благосостоянии, больше 
внимания уделено боевому прошлому (если оно было), споради-
чески возникают сюжеты «обид». Особенностью «коллежской» 
составляющей документов смотра является преобладание сказок 
обер-офицеров (915) над штаб-офицерскими (200)15. Исходя из 
армейской структуры это кажется закономерно. Но примечатель-
но, что Сенат, насколько можно судить по использовавшемуся 
там до 1740-х гг. на правах итогового акту СВЧ, сосредоточивал 
внимание исключительно на штаб-офицерах. Информативная 
наполненность и количественные параметры СОиЗ относитель-
но 1722 г. — 1211 единиц — обеспечивают репрезентативность 
предпринимаемого в настоящей статье, в первую очередь на их 
основе, изучения корпуса отставных и рассматриваются как его 
главный источник.

Конечно, и он не отвечает на все вопросы, не проясняя, остав-
лен ли данный офицер в армии после смотра, дана ли ему изна-
чально предполагаемая отставка от военной службы с сохране-
нием, повышением или понижением чина. Вопросы эти лишь в 
10 % случаев получают ответ благодаря помещению в публика-
ции почерпнутых в делопроизводстве Военной коллегии дан-
ных, сведенных в «Результаты разборов заполошных и назначен-
ных к отставке чинов»16 с пометами «отставлен», «определен в 
гарнизонные полки» и др. Из учтенных здесь лиц (957) к смот-
ру 1722 г. относятся 143. Среди упомянутых имен две трети со-
ставляют обер-офицеры, 7 % чины унтер-штаб и лишь 9 % (при 
«повышении по одной ранге» уже в качестве отставных) штаб-
офицеры. Возможно ли, что такая «специализация» военного ве-
домства на фиксации обер-офицерских чинов в сочетании с от-
меченной фокусировкой Сената на штаб-офицерах возникла из 
Инструкции герольдмейстеру от 5 февраля 1722 г., вменявшей 
Военной коллегии в обязанность предоставление ему именных 
списков «военных сухопутных и морских, которые из шляхетс-
тва, также хотя и не из шляхетства, а дослужились обер-офицер-
ского ранга»17? Этот вопрос остается открытым.

Сведения СОиЗ ощутимо дополняют неоднократно упо-
мянутый СВЧ, в котором за рассматриваемый период учтено 
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331 лицо от бригадира до майора (и гвардейцев соответствую-
щих рангов). При общепринятом тогда структурировании спис-
ка по чинам внутри «чиновных» разделов имена расположены 
по хронологии явки на смотр. Резюме, составленные по сказкам 
в Герольдмейстерской конторе, имеют в виду дальнейшее упот-
ребление отставных к «делам» и своевременное определение в 
службу их сыновей. Поэтому здесь систематически отмечают-
ся возраст «отцов и детей», объем и локализация душевладения, 
опыт исполнения ими к 1722 г. различных гражданских поруче-
ний. От военного же прошлого оставались факты ранений (ред-
ко), «свидетельство ранга» (иногда), а также (зачастую) указа-
ния на пребывание в гражданских должностях уже на положении 
отпущенных от полков, что подтверждает известную условность 
датировки отставок 1722 г., лишь оформленных тогда по новым 
законодательным нормам, а по прежним — полученных несколь-
кими годами ранее.

То же относится и к Списку 1736 г., не идущему ниже штаб-
офицеров, аттестуемых по признакам возраста, имущественной 
состоятельности и ныне занимаемых постов, и составленному 
исключительно на базе имевшихся в распоряжении состави-
телей бумаг. Составители Списка 1736 г. явно были озабочены 
правильностью оформления некогда состоявшихся отставок, от-
мечая источник их предоставления (именной указ, Сенат и др.). 
Эти пометы позволяют выделить 92 (из общего списочного чис-
ла 747) персоны, которые приобрели статус отставных на смот-
ре 1722 г.

Наконец, на основе наличия данных об отставках на этом смот-
ре в качестве источника использовались биографические справки 
сборника «Областные правители России. 1719–1739 гг.» (далее 
Областные правители). Содержательно они близки перечислен-
ным документам и основаны на обширном круге данных лично-
учетного характера из делопроизводства и актовых материалов 
данного периода.

Теоретически имена лиц штаб-офицерских рангов в пере-
численных комплексах должны совпасть, исключая Список 
1736 г., отделенный значительным временным интервалом (где 
с СОиЗ, Разбором отставных и СВЧ «пересекаются» лишь 6 че-
ловек). Между тем полной корреляции не имеют даже СОиЗ и 
СВЧ, хотя алгоритм акции — явка к С.А. Колычеву, к сенатско-
му смотру, в Военную коллегию, фиксация отставки и/или новое 
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назначение — предполагал тождество данных. В СВЧ помету об 
отправке в Военную коллегию имеют 167 лиц из 331, явившихся 
на смотр 1722 г. в штаб-офицерском чине. Из них «потерялись» 
на какой-то из стадий маршрута 7 человек, назначены по воен-
ной части (в гарнизон, в полки) и, соответственно, не вернулись 
в Сенат 19, были «удержаны» военным ведомством до окончания 
счетов по прежде исполнявшимся в нем материально ответствен-
ным должностям 5. То есть в делопроизводстве Военной колле-
гии должно было отложиться не более 167 сказок, смотревших-
ся Сенатом. Опубликовано же таких сказок 198. При этом сказки 
А.И. Дурова, М.И. Хитрова, И.Б. Яхонтова, чье освидетельство-
вание отмечено СВЧ, в фондах военного ведомства пока не вы-
явлены.

Мотивы освобождения сенаторами от подтверждения ран-
га более или менее ясны относительно представителей высше-
го звена управления, вроде коменданта московского гарнизона 
П.И. Вельяминова-Зернова и обер-коменданта И.П. Измайлова, 
а также получивших против своего имени отметку «стар». 
Последнее определение, впрочем, не было решающим. Некоторые 
офицеры этой категории все же отправлялись к «свидетельству», 
в том числе В.Л. Залесский 70 лет, Г.И. Коробовский 71 года и да-
же А.А. Трубченинов — 80 лет. Но более половины отставных, чья 
участь определялась без Военной коллегии, избежали этой про-
цедуры по не очевидной сегодня логике.

Вместе с тем погружение, с одной стороны, в официаль-
ные сводки имен, предназначенные для актуального замеще-
ния штатных единиц государственного аппарата, а с другой сто-
роны, в служебные биографии реально занимающих их лиц в 
1722 г., уже признанных «старыми» для военных тягот, позволя-
ет, кажется, отчасти постичь упорство высших институтов в за-
просах на отставных от бригадиров до майоров. Ведь согласно 
петровским преобразованиям именно те, кто показал себя до-
стойным этих рангов, должны были заполнить коллегии и кан-
целярии и править в губерниях и провинциях, куда фактически 
зачастую ехали майоры и капитаны, а за ними поручики и даже 
прапорщики. То, что умозрительно заданной чиновной планки 
достичь не удалось, ничего не меняло в идеальных представле-
ниях высших сановников, которые и в 1736 г. выдвигали перед 
Герольдмейстерской конторой те же требования, что и сенато-
ры 1722 г. Хотя их похвальные стремления к «доброму порядку», 



77

«…Отставлен от военной службы в 1722 г.»

скорее, лишь убеждают в сложности его воплощения на практи-
ке, позволяя заметить, что 14 человек (согласно Списку 1736 г.) 
из 92, отметивших свою явку к смотру в 1722 г., в СОиЗ и СВЧ не 
значатся. Что же касается 144 человек, отставка которых в 1722 г. 
была зарегистрирована в герольдмейстерском делопроизводстве 
по фактам их службы в качестве областных «правителей», то из 
них не фигурируют ни в СОиЗ, ни в СВЧ 29 лиц.

Суммируя сказанное, получаем по рассмотренным источни-
кам, что в конце 1721–1722 гг. на смотр явилось 1387 лиц, на тот 
момент имевших либо приобретших в его ходе офицерские чи-
ны: 1211 лиц представлено в СОиЗ (с параллельными упомина-
ниями имен в других привлеченных материалах), 133 были отме-
чены в СВЧ (частично и в других источниках), но не в военном 
ведомстве, 14 — исключительно в Списке 1736 г., и 29 — лишь в 
документах, использованных при подготовке «Областных прави-
телей».

Единственной константой источников о смотре 1722 г. пред-
стают имена18 его выявленных участников. Данные о возрас-
те, имеющем принципиальное значение для отставки, изменчи-
вы. Сопоставляя дававшиеся под присягой сказки одних и тех 
же людей, замечаешь, что Д.И. Комарский за четыре года меж-
ду 1722 и 1726 гг. постарел, как и можно ожидать, с 48 лет до 52, 
С.М. Воейков же за три года между явками в Военную коллегию 
с 46 до 51, а И.А. Левицкий за 5 лет и вовсе с 50 до 66. Список же 
1736 г., напротив, омолодил В.И. Батурина, И.П. Веселовского, 
А.П. Заборовского на 3 года, Ф.В. Засецкого и Д.В. Полонского — 
на 2, С.Н. Болтина — на 5. Причины расхождений здесь могут 
быть разными, но как общая тенденция и военных, и граждан-
ских служителей (наблюдаемая при реконструкции биографий 
«правителей») прослеживается прибавление респондентами се-
бе лет по мере продвижения от одной вехи служебного поприща 
к другой. Что же до колебаний возрастных показателей в Списке 
1736 г. и ему подобных, составляемых, по-видимому, не заинтере-
сованными в сроке выхода фигурантов «на заслуженный отдых» 
канцеляристами, то вопрос, руководствовались ли они сознатель-
но принятой установкой или просто сбивались при механичес-
ком перенесении сведений из одних бумаг в другие, приходится 
оставить без ответа.

Сведения о летах, пусть с вольными или невольными ошиб-
ками, сохранились для 1322 человек из 1387. Средний возраст 
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на 1722 г. определяется в 53 года 
при наибольшей доле лиц от 50 до 
60 лет (41 %). Следующую по чис-
ленности группу (27 %) составляли 
40–50-летние, которым несколь-
ко уступали ветераны в возрасте 
от 60 до 70 (примерно около 18 %). 
Затем с большим отрывом следо-
вали люди моложе 40 лет (чуть бо-
лее 8 %) и от 70 до 80 (около 4%), 
а встречались и «сказавшие» за со-
бой 80 лет и более (1,6 %).

Располагая достаточно крупной 
совокупностью данных о возрасте 
офицеров в определенных чинах, 
казалось заманчивым узнать, бы-
ли, например, отставные капита-
ны петровской армии моложе или 
старше майоров и т. д. (см. табл.).

Но произведенные подсчеты об-
наружили лишь не требующее ком-
ментариев некоторое преобладание 
категории до 40 лет среди подпору-
чиков. Внутри же остальных чинов 
и между ними соотношение раз-
ных возрастных групп практичес-
ки одинаково. Тем не менее одно-
значные выводы по этому поводу 
сделать нельзя, так как речь идет 
о людях, признанных отставными 
в 1722 г., но армию покинувших в 
разное время (почему в группу ка-
питанов «около 60» попадает и ве-
теран, в 1705 г. уволенный 40-лет-
ним).

Другая, по меньшей мере столь 
же важная, как возраст, составля-
ющая самосознания и социально-
го восприятия отставных, их чи-
ны, безусловно доступнее для 
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интерпретации. Однако обработка наличных источников по сло-
жившимся в науке канонам установления корреляции этих мар-
керов жизненного успеха с продолжительностью службы, соци-
альным происхождением, душевладением и так далее не может 
быть установлена в рамках одной статьи. Поэтому укажем лишь 
их весьма примечательное распределение между участниками 
смотра 1722 г.19 Это 15 (1,1 %) персон бригадирского ранга, чи-
нов комиссариата и инженерного корпуса, 54 полковника (3,9 %), 
91 подполковник (6,6 %), 1 гвардии капитан, 202 (14,6 %) майо-
ра, 341 (24, 6%) капитан, 15 капитан-поручиков (1,1 %), 225 (16, 
2%) поручиков, 39 (2,9 %) подпоручиков, 313 (22, 5%) прапор-
щиков, 85 чинов унтер-штаб (6,1 %), 1 гвардии солдат, 4 (0,3 %) 
унтер-офицерских чина, 1 городовой дворянин. Приведенные 
цифры демонстрируют почти тройное преобладание доли пер-
сон штаб-офицерских рангов над аналогичной (8,8 %) в материа-
лах анкетирования действительно служащих 1720–1721 гг. Ведь 
там — хотя буквальное сопоставление этих цифр по референт-
ным полевым полкам допустимо лишь для самого грубого на-
броска реальной пропорции — видим 239 штаб-, 1964 обер-офи-
церов и 490 чинов унтер-штаба.

При попытках как-то объяснить обнаруженную деформацию 
структуры представленного на смотре 1722 г. корпуса отставных 
первоначальная гипотеза о более высокой жизнеустойчивости 
людей с природным здоровьем и способностями в сочетании с 
материальной обеспеченностью и другими факторами успешной 
карьеры была опровергнута установленным отсутствием прямой 
зависимости между «летами» и чинами. Предположение о мень-
шей «исправности» младших по званию в исполнении грозных 
указов о немедленной явке вследствие действительной «скудос-
ти» в недоступных к тому же карающей воле власти отдаленных 
«деревнишках» и того, что привычно уклонявшемуся от очеред-
ной повинности «маленькому человеку» было нечего терять, по 
существующим источникам не подлежит проверке. Поэтому ссы-
латься приходится только на самооправдания все же доехавших в 
1722 г. до столиц в нынешних задержках или пропусках предшес-
твующих смотров. Стандартные их ответы: не слыхал, повестки / 
высылки не было, болел, не поехал за «убожеством», помешали 
некие бедствия (пожар, нападение воровских людей, заставы на 
дорогах по случаю морового поветрия) или находился в «посыл-
ках» (исполнял некое служебное поручение).
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Организаторы смотра 1722 г. в большинстве просто прини-
мали подобные показания, не открывая по ним особых «дел». 
Но в Герольдмейстерской конторе есть и материалы о допро-
се в позднем «приезде» 83-летнего П.И.  Баранова, который 
повлек за собой привлечение названных им свидетелей — сы-
на, О.П. Баранова, и его сослуживцев А. Головина, П. Апрелева, 
И.  Бутакова: «Преображенского полку солдаты сказали под 
штрафом военного артикула: в 721 году в ноябре месяце веле-
но им наперед полку идти в Москву и идучи дорогою у оно-
го Баранова в доме ночевали и в то число лежал он болен при 
смерти, а с которого число и по которое число лежал, о том не 
сведомы»20. Случай этот любопытен не столько колоритностью 
навсегда оставшегося в истории рассказа, сколько примером соб-
людения бюрократического порядка «следования» относительно 
лица, непреложность отставки которого от военной службы ни у 
кого не вызывала сомнений. Это относится и к другим старикам 
на восьмом и даже девятом десятке лет, которых отправляли в 
Военную коллегию с тем, чтобы, зафиксировав полученное сви-
детельство, по-прежнему отпустить домой. О том, что такие ме-
ры имели воспитательное воздействие на общество, свидетель-
ствовал пример заболевшего в Москве В.Т. Аргамакова21. Жена 
его, «чтоб… не явился указам в противности», добилась указа 
Военной коллегии в Петербурге московскому вице-губернато-
ру. Больной «послан в Медицинскую канцелярию и чрез дохту-
ра осматриван, и оный дохтурский осмотр из губернской канце-
лярии прислан».

Примеры ревностной приверженности букве закона встре-
чаются много реже обратных. Но осознание роли этой «бук-
вы» и символизирующей ее бумаги вполне очевидно. Почти все 
отставные знают, что их «имя» было «отослано с отпискою», 
«прислано в Москву … поручиком», «в списках написано с от-
ставными», «по сказке моей … и по справке с офицерскими кни-
гами под именем моим отметка “в гварнизоне был”», «на смот-
ре Его Императорского Величества …помечено над моим именем: 
“стар”»22.

Подробностей канцелярского и повседневного быта полны ре-
марки о получаемых подателями сказок указах: копия приложе-
на, а подлинник взял себе; утрачен «пожарным случаем», о чем 
«в приказной избе челобитье записано»; утрачен «небрежени-
ем»; отнят при грабеже, уже после взятия сказки, сохранилась «с 
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указов копия»23; не дан на руки, поскольку «иные моя братья та-
кие ж отпущены и им не дано ж»; послана «“именная роспись ми-
мо нас” и велено объявить нас в Военном приказе»; не получен 
«за тем, что за раною … ходить было некому»24. Очевидно, что по-
рядок определенных законом к письменной фиксации «поступ-
ков» военнослужащих был общеизвестен, имена записывались, 
«бумаги» требовались, но систематичность и автоматизм процес-
са еще не стали его атрибутом.

В стадии становления находились и определения об отстав-
ках в новой терминологии. В одних случаях резолюции «отпу-
щен в дом» и «отставлен» отчетливо разграничены, в других они 
являются синонимами. Домой возвращались и уже негодные 
ни к какой службе старцы, и назначенные к внесению в «вало-
вой» список Герольдмейстерской конторы как кандидаты на бу-
дущие гражданские должности, и отпущенные «за улишеством» 
без увольнения из армии. Старость как почти обязательное ос-
нование для отставки вплоть до укоренения уже в екатерининс-
кое время «вольности дворянства» трактовалась еще произволь-
нее. Один мог отставляться в 46 лет, потому что «стар», а другой 
в те же 46 отправлен в Военную коллегию, потому что «молод»25.

Офицер первой четверти XVIII в., независимо от того, был ли у 
него соответствующий документ и насколько ясно он был состав-
лен, никогда не мог быть уверен, что отставлен он окончательно. 
И.И. Киреевский, в 1704 г. раненный в правую руку с раздробле-
нием кости, сказал: «В Военном шатре во Пскове дохтур досмат-
ривал, и подал за своею рукою письмо, что служить мне за теми 
ранами невозможно … по указу Императорского Величества … от-
пущен … и повелено явиться в Военном приказе, … и раны мои до-
сматриваны, и оный отпуск взят у меня в Военный приказ». До 
1710 г. он пребывал у «рекрутных дел», а в 1711–1713 гг. служил 
«с другими ранеными и отставными офицерами в Белегороде»26. 
Г.М. Неприцкий отставлялся в 1714 г. «по прошению», прослу-
жив 25 лет, но три года спустя он направлен от Военной канцеля-
рии в Архангелогородскую губернию «в гварнизон или к делам», 
потом был асессором по ведомству Берг-коллегии, снова бил че-
лом о «старости и болезни» и получил подполковничий ранг в 
Военной коллегии, решение которой о его освобождении неиз-
вестно27.

Особняком среди множества подобных историй стоят вызовы 
на смотры, несмотря на необратимую инвалидность28. Однажды 
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полученный по ранению или болезни «отставной указ»29 ес-
ли не гарантировал, то увеличивал шансы на отъезд «в домиш-
ко» впредь. Его обладатель хотя бы мог так думать, подробно пе-
речисляя свои «скорби» и докторские «подлинные описания». 
Достигали ли цели пространные жалобы — на здоровье, на не-
справедливость перевода со штатного места в гарнизоне «на ва-
канц», взамен не бывшего (как сам пострадавший) в баталиях, 
на поименно названных соседей, которые, вторгшись в дом, би-
ли смертным боем (имена обидчиков присутствуют среди «смот-
ревшихся») — удается выяснить, даже предпринимая специаль-
ные разыскания, крайне редко.

Сенаторы, герольдмейстер и члены Военной коллегии рас-
полагали предварительными показаниями отставных. Однако 
руководствовались они, главным образом, все же непосредс-
твенным впечатлением и не особенно заботились, отправится 
ли отставленный от полевой части «в гварнизон или к делам» 
и насколько долгим будет канцелярское разбирательство ка-
кого-либо эпизода его служебной биографии30. Все же отстав-
ные 1722 г., часто уже имея опыт других смотров, ничем хоро-
шим для них не кончившихся, продолжали воспринимать сам 
вызов на смотр как «случай» к заявлению своих заслуг и пере-
мене участи, как праведный суд, а отчасти и некий парад, где 
можно почувствовать себя в ряду всех. Здесь и провоевавший 
от Нарвы до Полтавы И.Е. Сомов, лишенный подполковничь-
его места в 1716 г. в Померании ныне покойным фельдмарша-
лом Б.П. Шереметевым «в месть» за «недружбу» к его брату 
В.П. Шереметеву и «по се число» так и не получивший «коман-
ды», чей крик души не имел отклика. Здесь же и 80-летний нов-
городский дворянин А.Г. Мордвинов, который, узнав о смотре, 
«пошел в Петербург пеш», а оттуда вслед за Сенатом «в Москву 
пеш», дорогой заболел, после «шел на день помалу», но отме-
титься все же успел31.

Отставной контингент, собравшийся вместе в 1722 г., пусть 
не весь сразу и не в одной Москве, — вообще впечатляет пест-
ротой не только лет и чинов, но и опыта, навыков и кругозора 
образовавших его людей. Кто-то недавно вернулся из походов 
в Европу, а кто-то еще застал «вора и бунтовщика» С.Т. Разина, 
всю Северную войну прожив в деревнях как «положенный на де-
ньги». Признания же хотелось и отправлявшему «механическое 
дело» у Боровицких порогов, и доставлявшему в войска мундир 
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и провиант и бившемуся с кочевниками в Сибири и южных сте-
пях, где отражение атак многих тысяч «с одним полком» отнюдь 
не называлось «викторией».

Однако барабанный бой власть обещала не рассказывавшим 
о своих геройствах, а тем, кто не явился о них «сказать». По ука-
зу от 5 февраля 1722 г. их имена именно под барабан надлежа-
ло прибить к виселице, пока отобранные для коллежских «дел» 
будут ожидать персональной конфирмации, «старые» отправят-
ся по домам, а «должностные» — к должностям. Полгода спустя 
был объявлен (с вознаграждением доносителей) поиск тех, «ко-
торые быв в службе и от полков отпущены на время за болезня-
ми и иными случаями, а иные собою отстали, и определились к 
статским делам, другие же нигде не явясь кроются в разных мес-
тах», одни, перестав называться офицерскими чинами, а другие, 
«не быв в офицерстве, своевольно офицерами называются»32. 
Неясно, смотр ли 1722 г. побудил Петра к таким заключениям 
или был только предлогом для них. Однако из совокупности рас-
смотренных документов можно заключить, что постоянные зада-
чи акции были выполнены — бурно развивающийся государст-
венный аппарат получил новые силы, «имена» попали в списки, 
а всякий, кто законно или нет, «сбрел в домишко свой», мог убе-
диться, что не забудут о нем еще долго.
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