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В ОЗВРАЩЕНИЕ К ТЕМЕ РЕФОРМ Б.Х. Миниха, по 
которой автору настоящей статьи уже посчастливилось 

выступать в рамках проекта «Война и оружие», обусловлено дву
мя обстоятельствами. Вопервых, обнаружением нескольких ар
хивных документов, однозначно связывающих это направле
ние законотворчества с полковыми смотрами 1730х гг., никогда 
не рассматривавшимися сквозь призму углубления регуляриза
ции армии. Вовторых, знакомством с очерком «инспектирова
ния» отечественных вооруженных сил А. Н. Щербы, установив
шим, что для профессиональной среды открытием является само 
его существование в России ранее 1946 г.1 А, если так, то и наблю
дения, не претендующие на кардинальное прояснение научной 
картины эпохи, не представляются слишком скромными, а пред
варяющий их пересказ, излагавшихся не однажды, излишним.

Тем более, что при еще одном обращении к сюжету смотра 
и мунстрования можно высказать соображения, которым пре
жде не находилось места. Начиная со знаменательного удвоения 
семантического значения термина, которое подчеркивает орга
ничность петровской «прививки» европейских моделей к при
вычным реалиям в одном ряду с регламентамиуставами, прави
ламирегулами или возведением чегото общезначимого и просто 
крупного в степень генерального. Ведь смотр людей в удостовере
ние их годности к службе как один из ключевых элементов ее ор
ганизации бытовал на Руси задолго до XVIII в. с его известными 
изменениями, естественно перерастая в ревизование еще и снаря
жения, подготовки и финансирования «регулярных» теперь кон
тингентов по «регулярным» же стандартам.
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Такие изменения прослеживаются от «Записки» под заглави
ем «О смотре и мунстровании», вступившего в 1704 г. в звание 
российского фельдмаршаллейтенанта, барона Г.Б. Огильви2. 
Ему приписывается и привнесение в обиход «репортов в гра
фах»3, откуда прямотаки сакраментальное для государственно
общественной и частной жизни утверждение «табели» как раз
графленного перечня физических лиц и «вещей», к 1710м гг. уже 
триумфальное4. Распространение же нового понимания смотра, 
названной «Запиской», можно считать доказанным по выявле
нии Г. В. Калашниковым подхода к ней как к инструкции сразу 
после совместного с автором «мунстрования» Петром I четы
рех пехотных полков 23 декабря 1704 г. Хотя недавно влившиеся 
в российское офицерство иностранцы могли и сами знать акку
мулированную Г.Б. Огильви «цесарскую» традицию продолжать 
«свидетельство» (смотрревизию. — М. Б.) выстроенного «в па
рад» личного состава «свидетельством» его оружия и мундира, 
артиллерии и других «припасов», а затем показательным «учени
ем» с письменной фиксацией итогов акции, которая производи
лась особыми musterherr´ — повелителями образцов, в букваль
ном переводе с немецкого языка.

Насколько точен перевод, приведенный в интернете, и поче
му авторитетнейший в своей области М. Фасмер, тоже, ведя от 
средневековолатинского слова muster — образец, немецкое же, 
mustern — муштровать, трактует его как «производить смотр», 
но неотрывную от того и другого позднейшую «муштру» свя
зывает с польским словом musztrować? Не менее авторитетный 
В. И. Даль еще (или уже. — М. Б.) видит великорусское «муштро
вать», произошедшим от немецкого «держать строго» или «при
дирчиво взыскивать, уча»?5 Эти «филологические» рассуждения 
небесполезны с точки зрения наглядности неординарно быстрой 
эволюции военной, а за ней и «гражданской» лексики. Но, она же, 
отражает не одни свойства национального языка, но и снизу до
верху отзывавшуюся в «нравах» динамичность, присущую воен
ному строительству XVIII в.

Рецепция разных западных «прав», корректировавшаяся на 
полях все более успешных сражений с передовой Швецией, смо
тры занятых в них соединений довольно долго обходит стороной. 
По крайней мере, в нескольких тысячах ныне опубликованных 
«офицерских сказок», собранных Военной коллегией в кон
це 1710х — начале 1720х гг., весьма обыденные «предстояния» 
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перед командованием участники неизменно вспоминали повы
шениями в чинах, отпусками изза ран и болезней или отсылками 
к «определению» в столицы, реже — передислокациями или «рас
кассованиями» полков. И, вроде бы, никогда — проверками стро
евых навыков или обеспеченности всем необходимым.

В известной степени такие умолчания задавались коллежским 
формуляром, прагматично отождествлявшим профессиональ
ную состоятельность слуги государства, помимо чина, не с ка
зенным содержанием, зачастую символическим, а с владением 
населенными имениями. Но и конституировавший петровскую 
армию «Устав воинский» 1716 г., достаточно четко описывая зна
комые по Г.Б. Огильви составляющие, не придает им самостоя
тельного значения, адресуя разъяснение порядка «смотра солдат 
и что при том примечать надлежит», прежде всего, кригскомис
сарам (военным. — М. Б.) разных рангов6. В самой опоре на их 
совокупность едва ли был осознанный отказ от ранее заявлен
ного «мунстрования» в пользу французского варианта «комис
сарского смотра», отнюдь не исключавшего какоголибо контр
оля по «образцам» с наказанием виновных в нарушениях, чему 
и посвящено большинство «пунктов» Регламента комиссариа
ту 1711 г.7

Дело, скорее, в том, что к исходу первого десятилетия XVIII в. 
приоритетом «комиссариатских» чинов было само обеспечение 
остальных военнослужащих деньгами и «принадлежащими воин
скими вещами» — в «позднесоветском» смысле доставания, гора
здо более важного, чем законность выплат или качество наличной 
экипировки. Прочная же ассоциация с французским словом «ко
миссар» от латинского commissio — поручение с теми, чьим «по
ручением» было заведование какимилибо суммами или матери
альными средствами8, повелась, вероятно, от возведения князя 
Я. Ф. Долгорукова в генералкомиссары 18 февраля 1700 г. при 
назначении к «делам» бывших Иноземского и Рейтарского при
казов9. И на судьбу учреждения, призванного руководить воен
ными комиссарами, повлияла не меньше, чем подлинные ино
странные комиссариаты.

Хорошо согласуясь с «уставным» представлением об армей
ском комиссаре как «економе (домоуправителе. — М. Б.) и доб
ром арифметике», представление о комиссаре вообще как «зав
хозе» слабо согласовывалось с представлением, кто в доме 
настоящий хозяин, устоявшимся еще лучше, и, наконец, с местом,  
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занятым в государственном аппарате Военной коллегией 
в 1720е гг. Поэтому российский Комиссариат вряд ли мог в пол
ной мере обрести аутентичные, по П. О. Бобровскому, его про
тотипам в Дании, Пруссии, Священной Римской империи 
и Франции, министерские полномочия10 (к их легальному обре
тению иногда приближаясь вплотную).

Непросто было, и разграничить его все расширяющиеся ком
петенции с Военной коллегией, самой последовательной по
пыткой которого пришлось пожертвовать в русле принятого 
по воцарении Елизаветы Петровны курса на воссоздание изна
чального облика отцовских «установлений». Неотрывные же от 
Комиссариата реальные и мнимые мундирноамуничные «непо
рядки» в середине 1720х гг. превратились в идеологическое кли
ше, служившее то символом любых неудач военной политики, то 
средством давления на причастных к ней особ, то предлогом вме
шательства в нее по другим причинам. Посвоему стимулировав 
и соотнесение в сознании материальной части вооруженных сил, 
свыше десяти лет безраздельно «комиссариатской», с «мунстро
ванием», которое попало в фокус внимания, полагаем, из извле
ченного из недр императорского Кабинета сочинения генерал
майора И.Б. Кампенгаузена.

Резонировавшее с критическими настроениями послепетров
ских правительств относительно «войска… российского государ
ства», оно предлагало более или менее оригинальные меры по его 
улучшению, решающую роль среди которых недавний петров
ский полковник отводил генеральному смотру всех его полков11. 
Выходец (в 1711 г.) из шведского офицерства в описаниях, ка
ким должен быть смотр, апеллируя к «уставам» Карла XI (на
стольным и для Петра), от общеевропейских норм не отступал. 
Обосновывая, что если бы даже узаконенные комиссариатские 
(«камисные») смотры следовали регламентам, а они не следуют, 
случаясь спорадически и «точию ради, все ль люди в лицах», то 
не заменили бы генералмунстергеровские. Поскольку комисса
ру не признать негодности им же поставленного, в самом призна
нии «доброты» этого он скован штатными «сроками», а воздать 
справедливость («юстицию») отличающимся друг от друга «тру
дами» подразделениям, их офицерам и рядовым, не правомочен. 
Делегирование, по примеру шведских королей, «спроса» каж
дого военнослужащего о его удовлетворении всем положенным 
и неизбежных «обидах» лично подчиненным «искусным мужам», 
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«ни до чего другого дела» не имеющим, одарит «императорское 
величество» знанием и своего «солдатства», и затрат на него. И, 
в конце концов, — единением с армией и питающим ее рекрута
ми народом в пространстве «полного порядка», «равной распра
вы как нижнему, так и вышнему» «верности и правосудия»12.

Утопические упования И.Б. Кампенгаузена на «сокровище 
генерального смотра» в знаковых актах периода отклика не по
лучили, да и сановники, знакомые с полным текстом его произ
ведения, досконально не выявлены. За вычетом А. В. Макарова, 
кабинетсекретаря Петра I и Екатерины I, и А. И. Остермана, 
будущего лидера Кабинета Анны Иоанновны, которые, прав
да, и были вдохновителями и организаторами комиссионально
го разрешения актуальных проблем армии от разработки оче
редного (после 1720 г.) штата без дальнейшего роста военного 
бюджета. Комиссия, которая сумела выполнить эту задачу, не за
циклившись на ней одной, открылась только в 1730 г. Но проек
тирование и предмет ее не сложившихся предшественниц 1727 
и 1729 гг. не держались в секрете, както сопрягаясь и с «пере
смотром» — с февраля 1728 по август 1729 гг. — генералитетом 
«обще» с кригскомиссарами «в людях, ружье, мундире и аму
ниции, экзерциции» свыше 80 «своих» полевых и гарнизонных 
полков. Ни в ведомости о нем, сохраненной Воинской комис
сией 1730 г.13, ни в других ее материалах, нечастых тогда ссы
лок на «авторов идей» нет. Но коллеги И.Б. Кампенгаузена по 
Комиссии, где и он (очень недолго) заседал, безошибочно выбра
ли из них те, которые обещали радикальное обновление сущест
вующей практики.

А именно, подход к генеральному смотру как к гаранту «не
нарушимости» армейских устоев в их «полезных учреждениях», 
«неотменность» его проведения дважды в год, а также понимание 
«генеральности» как единовременного охвата всех частей неза
висимыми от «их» генералитета военачальниками с «табельным» 
обобщением сведений о них к рассмотрению на самом высоком 
уровне. Тогда как из смотров, по запросу Комиссии, перечислен
ных Военной коллегией указом от 26 января 1719 г. о генерали
тетском свидетельстве корпусов к началу «кампании»14, в качест
ве генерального был квалифицирован только запланированный 
на 1721 г. и, повидимому, не состоявшийся.

Шесть остальных, включая 1728—1729 гг., отвечали при
знакам генералитетских и фронтальных, но все относились 
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к чрезвычайным, вручаясь по специальным поводам особыми 
указами специально выбранным лицам. И почти всегда имели 
в виду преимущественно личный состав с документальной ха
рактеристикой только командных кадров в стремлении к со
творению архетипического, по сути «генерального списка», как 
фундамента управления офицерским корпусом. Путем, главным 
образом, заочного анализа «офицерских сказок» некий резуль
тат здесь был достигнут регистрацией к 1729 г., по выкладкам 
Г. В. Калашникова, 3765 человек от генераланшефа до профо
са15. Это должно было способствовать готовности военной элиты 
впредь «примечать», вслед за комплектностью, и иные стороны 
«исправности» полков, сконцентировавшись на хозяйственной 
(тоже, так или иначе, налаженной), усовершенствование кото
рой и стало главным для Воинской комиссии 1730 г.

Ее безусловный успех в исполнении по большинству «пун
ктов» озвученной в именном указе от 1 июня 1730 г. программы16, 
признают все, кроме убежденных порицателей личности и дея
тельности Б.Х. Миниха, возглавившего ее после смерти фель
дмаршала, князя М. М. Голицына. Касательно пункта 10 об уч
реждении «генерального смотра и мунстрования» резюмируем 
и добавим следующее. Изданная 7 декабря 1731 г. «Инструкция 
определенным при армии генералинспектору и военным ин
спекторам»17, помимо высочайше декларируемого (выше цити
рованного. — М. Б.) взгляда на генеральный смотр, вводила рав
новесность критериев оценки «доброго порядка» во всех его 
выделяемых тогда ракурсах — «людях, ружье, мундире», амуни
ции, лошадях, обозе, «экзерцициях», лазаретах, расходах, «сче
тах» и «журналах». Повторение того же в «Военном словаре» 
С. А. Тучкова 1818 г. (где «инспекторский смотр» предстает как 
нечто, само собой разумеющееся)18 показывает, что укладывание 
множества статей «комиссариатских регул» 1711 г., Устава 1716 г. 
и новейших мотиваций в сжатое должностное руководство было 
удачным. И еще удачнее — переименование трудно произноси
мых «мунстергеров» в «инспекторов», уже бойко переводимых 
с латыни как «смотрители», «надзиратели» и «охранители»19. 
Сам же документ 1731 г., сразу вошедший в делопроизводствен
ный оборот как Инспекторская инструкция, ставил во главу угла 
генерализацию учета всех штатных единиц, которые надлежало 
вносить в «смотровые списки и табели» по приложенным «фор
мулярам».
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Они образовывали монолитный блок с «Высочайше утвержден
ными формами» по пункту 9 программы Комиссии («о полко
вых книгах, рапортах, годовых ведомостях и счетах») от 22 марта 
1732 г. и «апробованным» Сенатом и императрицей 9 мая 1732 г. 
ее «Рассуждением» о «церемонии» смотров, которые, без отмены 
комиссариатских, теперь директивно (а не рекомендательно) вме
нялись «аншефкомандующим и гарнизонным командирам и пол
ковникам» как своего рода репетиции к инспекторским смотрам20. 
«Списки людей, лошадей и прочего» должны были подаваться ту
да в почти готовом виде и, как и другие «формы» обычно осужда
ются в литературе, подавляя громоздкостью перечней с колонка
ми к прописыванию каждого «епанечного крючка» или железной 
лопатки (с количеством, ценой и пресловутыми «сроками»). Но, 
на самом деле, существенно упростили аналогичные требования 
петровских «уставов», сократив их, сведя воедино с устранени
ем противоречий и приспособив к заполнению, умеющими толь
ко арифметике, «грамоте и писать». Смотровые же списки легли 
в основу как поступления в Военную коллегию адекватной ин
формации о подведомственных контингентах хотя бы в их ко
мандном сегменте, так и беспрецедентно развернутых данных об 
армии XVIII в. в ее человеческом аспекте, раскрытие исследова
тельского потенциала которых, — еще впереди.

Парадокс заключается в том, что «инспекторский» норматив, 
ориентированный на размеренность работы армейского механиз
ма, при переводе на практическую почву выступил как ордер для 
мобилизации ресурсов его развития. Не столь мощных, как вы
глядели, что и проявилось в немедленном обрушении очерчен
ной в Инструкции 1731 г. коллегии воинских инспекторов. Хотя 
ее структура — один — от кавалерии и два — от инфантерии под 
председательством генералинспектора, с прямой подчиненно
стью Кабинету Ее Императорского Величества (Е. И. В.) и лими
тированной подотчетностью Военной коллегии, не расходилась 
ни с отправным тезисом о генералмунстергере как доверенном 
лице монарха, ни с испробованным в 1728—1729 гг. распределе
нием смотровых обязанностей между несколькими генеральства
ми с отчетливо просматривающейся внутренней иерархией.

Номинальность пожалования в генералинспекторы от фло
та весной 1732 г. адмирала, графа Н. Ф. Головина и вакантность 
поста инспектора кавалерии (по оставлении при дворе генерал
лейтенанта А. П. Волынского) могли не слишком занимать, так 
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сказать, военную общественность. Но исключающие, не предпи
санную взаимопроверку, а элементарную координацию инспек
торских действий. «Чехарда» на их принципиально постоянных 
должностях21 и волокита в обработке материалов были очевид
ны всем.

Привлеченный генералитет, как бы компенсируя незавершен
ность процесса конца 1720х гг., справился со всеми 17 штатны
ми гарнизонами и отчасти ландмилицией на Украинской и как 
раз заселяемой Закамской линиях. Объемлющий же чуть более 
40 (всего около половины) полевых пехотных и драгунских пол
ков22 смотр 1732—1733 гг. никак не дотягивал до генерального, 
легко объясняя, таким образом отсутствие о себе гласных поли
тических резолюций и негласный уход военной инспекции с ос
вещенной в историографии государственной сцены, вплоть до 
екатерининских времен.

Однако впечатление о его провале становится противополож
ным при сопоставлении перечня «отсмотренных», который ре
конструируется по «журналам» Кабинета и смотровым спискам 
РГВИА, с росписями А. К. Байовым полковучастников близкой 
войны с Турцией (включая участников предшествовавшего ей 
Польского похода 1733—1734 гг.)23. Степень совпадения так вы
сока, что не дает усомниться в отправке на театр 1736—1739 гг., 
прежде всего, побывавших на инспекторском параде, с присоеди
нением к полевым и, обследованных, тогда как «стоящих» в го
родахгарнизонах. Это особенно заметно на примере пехоты из 
51 регулярного полка, среди которых смотр не прошли — не более 
15 (а, скорее, менее, так как 10 из «перечнево» записанных за раз
ными инспекторами пока не идентифицированы вместе с 10 дра
гунскими, чьи скрытые за ссылками на «гарнизонные» города 
названия тоже могли бы изменить соотношение в соответствую
щих — 9/28 — группах).

Молчаливое предпочтение частей, подвергшихся инспекции 
в начале 1731 г., удостоверяет сразу же оцененную пользу та
ковой для их боеспособности так же надежно, как отложивши
еся с тех пор смотровые списки — соразмерность их возможно
стей, предъявленным им тогда же требованиям к документации. 
Неудивительно, что и парадигма генерального смотра в 1730е гг. 
не исчезла из военной мысли и из действительности, пусть во все
российском масштабе более не провозглашалась и посягательств 
на оптимизацию не избежала.
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Так, именной указ от 24 сентября 1736 г. уведомлял Военную 
коллегию о недопустимости дальнейшей приостановки «смотра 
и мунстрования» изза определения «инспекторов… к другим де
лам», что причинило убытки казне от чрезмерных запасов одних 
полков и гибельной обделенности других полков в разгар «кам
пании». Вести же его, приступив сразу по вступлении на зимние 
квартиры, повелевалось опять преобразованному Комиссариату 
по срочной к сочинению коллежской инструкции24. В условиях 
реформирования центрального военного управления — с января 
1736 г., замковым камнем которого и должен был стать откры
тый 23 марта Походный комиссариат25, передача туда инспек
торских функций могла показаться логичной, но только вынося 
за скобки их не стыкуемость с положением Походного комисса
риата в системе Военной коллегии и ее новообразованных кон
тор. Авторы проекта Инструкции и поступили соответствен
но, без неудобных комментариев, взяв лишенную преамбулы 
Инспекторскую инструкцию 1731 г. под заголовком, запечат
левшим современное им прочтение «мунстрования» как надзо
ра за имущественным довольствием («О смотре и мунстровании 
полков и о протчем, что до снабдения оных касается, и о пресе
чении происходимых беспорядков, и о приведении в доброе со
стояние»)26.

Между тем проект, на быстрое утверждение которого рассчи
тывали в сентябре, такового не получил никогда, а Кабинет уже 
через месяц и сам отступил от позиции генерального смотра «от 
Походного комиссариата», обязав к «пересмотру всех полевых 
и ландмилицких полков по силе Инспекторской инструкции 
[и] комиссариатских регул» непосредственно Военную колле
гию. Сюда и прислали списки по «формам» 1731 г. о смотрах 
«за воинского инспектора», которые весной и летом 1737 г. про
вели в нескольких полках генераланшеф А. И. Румянцев и ге
нераллейтенант, князь В. Н. Репнин27. Ответственность же за 
массовые смотры правительство взяло на себя, прибегнув к ти
пичному для своей администрации инструменту комиссий, по 
определению вневедомственных и сравнительно самостоятель
ных. Дополнительным побуждением к этому мог стать и опыт 
Комиссии Персидского корпуса, которая сначала как инспекция 
не позиционировалась.

Всесторонняя не укомплектованность полков из возвра
щаемых Персии по договору 10 марта 1735 г. «провинций», 
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с Персидского (Низового) похода 1722—1723 гг., охраняемых од
ноименным корпусом, была общеизвестна, как и целесообраз
ность их применения в предстоящем столкновении с турецкими. 
«Исправление» же их майором лейбгвардии Измайловского пол
ка И. А. Шиповым, командированным в Воронеж «от Кабинета» 
с крепкой командой гвардейских обер и унтерофицеров, похо
же, превзошло ожидания. Доставка к южной границе мундира 
и амуниции из Москвы (с устройством особых переправ на до
рогах), погашение не полученных с 1734 г. сумм, хлопотная по
купка лошадей в сопредельных губерниях, усиление солдатами 
их гарнизонов (свыше тысячи которых замещались рекрутами) 
шли так слаженно, что в январе 1736 г. на ту же структуру возло
жили и текущее снабжение действующей армии28.

Кабинетминистры выговаривали И. А. Шипову за претен
зии — на равных сноситься с Военной коллегией, но закрыва
ли глаза на «понудительные» задержания присутствующих од
ной из ее контор. А, главное, убедились, что Комиссия одного 
способного порученца с немногими помощниками и мобильной 
канцелярией в решении задач генеральной инспекции не усту
пает квалифицированному коллективу, располагавшему целой 
(в 13 человек) экспедицией канцелярии Военной коллегии29, 
саму коллегию заодно разгружая от ликвидации «неисправно
стей». Так что смотр 1737—1738 гг. вполне предсказуемо попал 
в руки трех «кабинетских» комиссий во главе с лицами из пер
сонала этой коллегии, которые еще и должны были стать арби
трами в ее «спорах» с фельдмаршалами, графами Б.Х. Минихом 
и П. П. Ласси.

Сентенцией об этом и ее «лучшем обличении в происхо
дящих оплошностях» открывался именной указ от 10 авгу
ста 1737 г. А. П. Баскакову, бывшему капитану лейбгвардии 
Преображенского полка, ветерану Северной войны и громких 
событий прошлого, а в настоящем действительному статскому 
советнику, эксперту в военнофинансовых и церковноэконо
мических вопросах и члену многих сложных следствий30. Этот 
указ, вскоре ставший регламентом и для других (в том числе, 
и для следующей — Ландмилицкой — комиссии И. А. Шипова. — 
М. Б.), без затей воспроизводил Инспекторскую инструкцию. 
Демонстрируя, что «мунстрование» полков, марширующих 
«в границы» из «кампании» 1737 г., затевается не столько для 
штрафов «по воинским уставам без упущения», сколько для 
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заблаговременного узнавания, «чего… есть и чего недостает, и тот 
недостаток откуда пополнить велено»31.

Намерение «мунстровать» полки, «бывшие в походе», ра
ди «кампании» будущей еще отчетливее проговорено в адрес 
Комиссии, чье наследие доступно в РГВИА32. Под документаль
но зафиксированным названием «о смотре и мунстровании от ин
фантерии полевых полков» она была вверена оберштеркригс
комиссару, князю А. А. Оболенскому, которого именной указ от 
4 октября 1737 г. вводил впервые в ряды высшего чиновниче
ства. Почему, возможно, его и отправили в бывшие «низовые» 
полки П. П. Ласси (с присоединением Азовского, Вологодского, 
Казанского и Пермского той же «команды»). Несмотря на живо
писание фельмаршалом бедствий «при Азовской экспедиции», 
которым резонно не доверяли33, здесь не ожидали затруднений 
как по обстановке на этом «фронте», так и по всей прошлогодней 
бытности И. А. Шипова. Судя по оправданиям А. А. Оболенского 
в продлении его смотра до весны 1738 г., затруднения всетаки 
были. Дошли же до коллегии лишь заверенные Комиссией жа
лобы командиров Апшеронского, Навагинского, Нашебургского 
и Ширванского полков о недоданных в 1732—1738 гг. деньгах «за 
щиблеты» от 80 р. 50 к. до 545 р.34

Мелочность их «недостатков» посвоему любопытна. Но 
для изучаемой темы еще любопытнее состав пакета врученных 
А. А. Оболенскому руководящих документов в 23 наименовани
ях. В дополнении учредительных актов, «Устава и Артикула», 
штата и полного инспекторского комплекта 1731—1732 гг. позд
нейшими указами об имении майорами и адъютантами «добрых 
лошадей», отосланных обоим фельмаршалам палатках и т. п., то
же можно усматривать ненужную мелочность. А можно — уве
ренность в наличии сил, необходимых для соблюдения бук
вы закона, невзирая на военные тягости. При том, что в указе 
А. А. Оболенскому прямо выражено не артикулированное в ука
зе А. П. Баскакову намерение применить ее ко всем занятым 
в «кампании» 1737 г. войскам (кроме «оставленных» в Кинбурне 
и Очакове) с восстановлением «специализации» 1731 г. — закре
плением за А. П. Баскаковым драгун и разделением пехоты меж
ду А. А. Оболенским и полковником С. П. Епишковым35.

Последнему достались более многочисленные и активные пол
ки Днепровской экспедиции Б.Х. Миниха, изза конфликта с ко
торым по причине донесения о негодности там солдатского хлеба 
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С. П. Епишкову, при всем солидном прокурорском и «розыск
ном» стаже самому привелось попасть под военное следствие36. 
Тем не менее, он, несомненно, успел обревизовать 16 регулярных 
и 2 ландмилицкие части (кроме которых, из намеченных к его 
смотру — 5 числятся в фондах РГВИА. — М. Б.). С 15 драгунски
ми полками, упомянутыми в рапортах А. П. Баскакова, и еще 4, 
чьи смотровые списки датированы 1737—1738 гг., 8 «армейски
ми», в смотре которых отчитался персонально уполномочен
ный на него А. И. Румянцев (распорядивший о смотре 9 драгун
ских полков генераллейтенантом К. Бироном), достижениями 
И. А. Шипова, В. Н. Репнина и А. А. Оболенского, предприятие 
осени 1737—1738 гг. вырастает в крупнейший генеральный смотр 
первой половины XVIII в.

Его же источники рисуют самым близким к идеалу начала 
1730х гг. по равноценной сосредоточенности выступавших от 
имени Е. И. В. лиц к «живой силе и технике» и широте докумен
тального оформления параметров «состояния» армии. А также 
по неким оргвыводам, если не государыни, то главнокомандо
вания. Б.Х. Миних не без пренебрежения отклонил единичные 
замечания по количеству и качеству коегде рядовых, воору
жения, лошадей и провианта37, но, как и накануне войны, исхо
дил из инспекторских данных в планах ее последней кампании. 
Заблуждения «верхов» в накоплении полками разоряющих госу
дарство излишков и торможении пополнения «строевых» сверх
срочным держанием рекрут в офицерских денщиках тем време
нем рассеялись38. А составление отдельных ведомостей о ветхости 
и обязательной перемене «вещей», не исключено, породило то 
продержавшееся до конца XIX в. явление, что ранее данное ин
спекторам право «выметать» все устаревшее обернулось непре
ложным правилом списания чеголибо с полкового баланса толь
ко «по генеральным смотрам»39.

Все призванные, далее, к «смотру и мунстрованию» чины бы
ли освобождены от мер по «непорядкам», обдуманность чего, 
в частности, отозвалась в названии очередного временного ор
гана. Комиссия укомплектования персидских полков для вы
вода внутрь страны «команды» генераланшефа В. Я. Левашова 
в 12 пехотных и драгунских соединений, из которых и «низо
вых» было всего 340, действовала примерно так же, как комиссии 
А. П. Баскакова, С. П. Епишкова и А. А. Оболенского. Но по сугу
бо коллежским указам, без внешне ничего не менявшего «спроса» 
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военнослужащих в «параде» и чаще всего безответных рапортов 
в Кабинет, почему и работа бригадира В. С. Борзово с присутст
вующими не обозначалась как «смотр и мунстрование»41.

Несмотря на это, они представили смотровые списки, засвиде
тельствовав своего рода укорененность установленного Воинской 
комиссией 1730 г. принципа сопровождать ими каждый полковой 
«разбор», кто бы и зачем его не совершал. То же видим в описях 
РГВИА по отношению к частям, «генерально» в 1737—1740 гг. 
не «смотревшимся», но подобно им, не утратившим интенцию 
вовсе не систематически, но все же «сообщать» о себе в колле
гию в ближайшем будущем.

Неизученность военной повседневности последующих деся
тилетий XVIII в. не позволяет заключать, восприятие ли в пол
ках идеологии Инспекторской инструкции вызвало вступление 
учрежденной ею институции в качественно иную фазу, когда ге
нералинспектором стал князь Г. А. Потемкин42, или тому были 
другие причины. Поэтому завершим обзор становления государ
ственного контроля над армией суждением, что его отличитель
ными особенностями были упор на внедрение такого контроля 
в сферу военного хозяйства («мунстрование») и теснейшая вза
имосвязь кардинальных подвижек в этой области с ощущением 
истощения платежеспособности населения во второй половине 
1720х гг. или вызовами русскотурецкого противостояния деся
тилетие спустя.
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