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Г.О. Баб ко ва 

Ïî íÿ òèÿ êðè ìè íàëü íûé è óãî ëîâ íûé 
â ïðî åê òàõ ïî îá íîâ ëå íèþ óãî ëîâ íî ãî ïðà âà 

è ïðî öåñ ñà Åêà òå ðè íû II*

Зи мой 1774/75 г., про смат ри вая вы пол нен ный Гри го-
ри ем Ва силь е ви чем Ко зиц ким пе ре вод про ек та «Пре-

ступ ни че ска го или ро зы ск на го су да, по ко то ро му су деб-
ныя мес та, про из во дя щия сии су ды по сту пать долж ны»1, 
Ека те ри на II по сле до ва тель но за ме ня ла сло вом уго лов ный 
сло во пре ступ ни че ский, а так же со че та ние пре ступ ни че-
ский или ро зы ск ной2. В окон ча тель ном ва ри ан те пла ни-
ро ва лось «объ я вить на ро ду» о «про из вод ст ве уго лов на го 
су да по ря док, по ко то ро му долж ны не пре мен но по сту пать 
все те су деб ныя мес та, ко им уго лов ныя де ла по ру че ны»3. 

Про ект «Criminal-Prozess-Ordnung» был со став лен 
Фрид ри хом Бе ме ром4. Бе мер по сту пил на рус скую служ-
бу в 1771 г. и был на зна чен ви це-пре зи ден том юс тиц-кол-
ле гии Лиф лянд ских и Эс т лянд ских дел. Ре ск рип том от 
23 ап ре ля 1771 г. Ека те ри на II пред пи сы ва ла ви це-канц-
ле ру кня зю Алек сан д ру Ми хай ло ви чу Го ли цы ну при гла-
сить Бе ме ра на служ бу в от вет на пись мо по след не го к 
гра фу Вла ди ми ру Гри горь е ви чу Ор ло ву от 18 мар та то го 
же го да5. В ок тяб ре 1772 г., от ве чая на прось бу им пе рат-
ри цы, Бе мер на пра вил ей свои пред ло же ния по ре фор-

*  В данной научной работе использованы результаты, полученные в ходе вы-
полнения проекта № 11-01-0080 в рамках программы «Научный фонд НИУ 
ВШЭ» в 2012–2013 гг.

1  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 193. Л. 1–31; Беловая авторизированная Екатериной 
II редакция: РГБ НИОР. Ф. 222. Карт. XVIII. Д. 5. Л. 1–54 об.

2  См.: «об определении судей по преступническим или розыскным (уголов-
ным – рукой Екатерины II) делам»; «преступническому (уголовнаго суда – ру-
кой Екатерины II) судье»; «преступнические (уголовные – рукой Екатерины II) 
суды» и т.д. (РГБ НИОР. Ф. 222. Карт. XVIII. Д. 5. Л. 8–9 об.)

3  Там же. Л. 8.
4  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 193. Л. V.
5  Там же. Ф. 10. Оп. 1. Д. 276. Л. 1; СИРИО. СПб., 1874. Т. 13. С. 81.
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ми ро ва нию су до про из вод ст ва (“la reforme de la procedure 
judiciaire”). В фев ра ле 1774 г. че рез Сер гея Мат вее ви ча 
Козь ми на го су да ры ня сно ва об ра ти лась к Ф. Бе ме ру с 
пред ло же ни ем со ста вить «la forme du procès criminal»6. 
К но яб рю 1774 г. про ект был го тов: 3 но яб ря им пе рат ри-
ца по ру чи ла сво ему сек ре та рю Г.В. Ко зиц ко му пе ре вес ти 
его на рус ский язык7. 9 де каб ря 1774 г.8 пе ре вод был за-
вер шен и пе ре дан го су да ры не, ко то рая вне сла в не го ряд 
пра вок, в пер вую оче редь ка сав ших ся сло ва уго лов ный9.

По доб но го ро да за ме ны Ека те ри на II де ла ла не впер-
вые. В под го то ви тель ных ма те риа лах к об на ро до ван но му 
8 ап ре ля 1768 г. «На чер та нию о при ве де нии к окон ча нию 
Ко мис сии про ек та но во го Уло же ния» им пе рат ри ца так же 
ис поль зо ва ла сло во уго лов ный: в дан ном слу чае вме сто при-
ла га тель но го кри ми наль ный10. При ме ча тель но, что в «На-
чер та нии…» Ека те ри на II впер вые в ее за ко но да тель ных 
раз ра бот ках, ка сав ших ся уго лов но-про цес су аль ной сфе ры, 
упот ре би ла как тер мин уго лов ный, так и ге не ра ли зи рую-
щее по ле уго лов ных (в со вре мен ном смыс ле это го сло ва) 
де лик тов сло во со че та ние уго лов ное де ло. Как пре ды ду-
щие ак ты ека те ри нин ско го цар ст во ва ния11, так и ос нов ные 
дей ст во вав шие в пер вой по ло ви не XVIII в. ис точ ни ки уго-
лов но го пра ва (Со бор ное уло же ние 1649 г., Но во указ ные 
ста тьи 1669 г., «Ар ти кул во ин ский» 1714 г., «Крат кое изо-
бра же ние про цес сов и су деб ных тя жеб» 1712 г.12) ар ти ку-

6  СИРИО. Т. 13. С. 385.
7  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 193. Л. V; Омельченко О.А. «Законная монархия» 
Екатерины II: Просвещенный абсолютизм в России. М., 1993. С. 288 (примеч. 
21); Он же. Власть и закон в России XVIII в. Исследования и очерки. М., 2004. 
С. 218–219.

8  «Перевод сей, на 108 страницах писанный, представлен Ея Величеству Дека-
бря 9 дня… 1774 года» (РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 193. Л. V).

9  Собственноручные правки Екатерины II см.: РГБ НИОР. Ф. 222. Карт. XVIII. 
Д. 5. Л. 2, 8, 8 об., 9, 9 об., 10, 10 об., 25 и т.д.

10  Флоровский А.В. Два произведения императрицы Екатерины II для Законо-
дательной комиссии 1767–1774 гг. // Русский архив. 1917. Кн. 2/3. С. 9.

11  См.: ПСЗРИ 1. Т. 16. № 11750; Т. 17. № 12455, 12560–12561, 12600, 12664 
(п. 10), 12669, 12703, 12681 и т.д.

12  См.: Акельев Е.В., Бабкова Г.О. «Дабы розыски и пытки могли чинитца по-
рядочно, как указы повелевают»: Эволюция теории и практики «розыскно-
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ли ро ва ли по ве ле ния вер хов ной вла сти в тра ди ци он ных для 
рос сий ско го за ко но да тель ст ва по ня ти ях – ви на, во ров ст-
во, зло дей ст во/зло дея ния, раз бой ные, убий ст вен ные, 
та ти ные/та теб ные де ла, пре сту п ле ние13. В от дель ных 
слу ча ях мог ло ис поль зо вать ся сло во со че та ние кри ми наль-
ное де ло14. Этим же на бо ром по ня тий опе ри ро ва ли и со ста-
ви те ли про ек тов в уло жен ных ко мис си ях пер вой по ло ви ны 
XVIII в. Ана лиз за ко но да тель ных ак тов, ре гу ли ро вав ших 
об ласть гра ж дан ских и во ен ных пра во от но ше ний («Уло же-
ние или пра во по ве де ния ге не ра лам, сред ним и мень шим 
чи нам и ря до вым сол да там» фельд мар ша ла Б.П. Ше-
реме те ва 1702 г.15, «Ус тав преж них лет» 1700-1705 гг. 16, 
«Ар ти кул крат кий» 1706 г.17, «Ин ст рук ция ге не рал-ге вал-

го» процесса в России первой половины XVIII в. // Cahiers du Monde Russe. 
2012. № 53/1. Р. 21–26; Бабкова Г.О. «Безгласные граждане»: малолетние 
преступники в судебной системе России 1750–1760-х гг. / Препринты. Выс-
шая школа экономики. Сер. WP19 «Исторические исследования». 2012. 
№ 4. С. 11–22. О датировке «Артикула воинского» и «Краткого изображения 
процессов и судебных тяжеб» см.: Серов Д.О. Судебная реформа Петра I: 
Историко-правовое исследование. М., 2009. С. 133–134; Он же. Из истории 
военного законодательства в России XVIII века: «Краткое изображение про-
цессов или судебных тяжб» (Разыскания о внешней истории текста) // Война 
и оружие. Новые исследования и материалы. Тр. третьей междунар. науч.-
практ. конференции. СПб., 2012. Ч. 3. С. 180–186; Он же. Забытые редакции 
«Артикула воинского» и «Краткого изображения процессов или судебных 
тяжеб» (Из истории кодификации военного законодательства в России XVIII 
века) // Lex Rossica. 2013. № 2 (Т. LXXV). Февраль. С. 113–121.

13  Бабкова Г.О. Личные преступления в проекте Уголовного уложения Ека-
терины II. К вопросу о становлении юридической терминологии в России 
второй половины XVIII в. // «Понятия о России»: К исторической семантике 
имперского периода. В 2-х т. / Науч. ред. А.И. Миллер, Д. Сдвижков, И. Шир-
ле. М., 2012. Т. 1. С. 176–178. 

14  См.: ПСЗРИ 1. Т. 17. № 12424, 12543, 12606; Сенатский архив. СПб., 1909. 
Ч. XIII. Протоколы Правительствующего сената по секретной экспедиции 
1764 и 1765 гг. Указы и повеления императрицы Екатерины II за июль–
декабрь 1763 г. и январь 1764 г. С. 151, 247, 430.

15  Розенгейм М.П. Очерк истории военно-судных учреждений в России до кон-
чины Петра Великого. СПб., 1878. С. 269–294. 

16  Мышлаевский А.З. Петр Великий. Военные законы и инструкции. (Издан-
ные до 1715 года) // Сборник военно-исторических материалов. СПб., 1894. 
Вып. IX. С. 1–45.

17  Розенгейм М.П. Очерки истории… С. 294–313; Мышлаевский А.З. Петр Ве-
ликий. С. 51–74. 
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ди ге ру» 1711 г.18), а так же за ко но про ек тов, со став лен ных 
в уло жен ных ко мис си ях 1720–1740-х гг. и 1754–1766 гг. 
(«О про цес се в кри ми наль ных или ро зы ск ных и пы точ ных 
де лах»19, «О удер жа нии в ма лых де лах пы ток»20, «О ро-
зы ск ных де лах и ка кия за раз ныя зло дей ст ва и пре сту п ле-
ния каз ни, на ка за ния и штра фы по ло же ны»21), по зво ля ет с 
вы со кой сте пе нью ве ро ят но сти ут вер ждать, что в XVIII в. 
«На чер та ние о при ве де нии к окон ча нию Ко мис сии про ек-
та но во го Уло же ния» ста ло пер вым за ко но да тель ным ак-
том, в ко то ром бы ло упот реб ле но сло во уго лов ный22. 

В раз ра бот ке «На чер та ния…» ак тив ную роль иг-
ра ли ди рек тор днев ной за пис ки Уло жен ной ко мис сии 
1767–1774 гг. граф Ан д рей Пет ро вич Шу ва лов, а так-
же его кон суль тант Се мен Ефи мо вич Дес ниц кий23. Граф 
А.П. Шу ва лов пред ста вил «об щий план го су дар ст вен ных 
за ко нов», ко то рый за тем был тща тель но пе ре ра бо тан Ека-
те ри ной II и со хра нил ся под на зва ни ем «опыт пла на все му 
то му, о чем в Ко мис сии о со чи не нии про ек та Но во го Уло-
же ния гос по дам де пу та там тру дить ся долж но»24. Со сво-

18  Мышлаевский А.З. Петр Великий. С. 75–81. Выражаю глубокую признатель-
ность Дмитрию Олеговичу Серову, указавшему мне на данные материалы.

19  РГАДА. Ф. 342. Оп. 1. Д. 33. Ч. 2.
20  Там же. Д. 37. Ч. I. 
21  Проекты Уголовного Уложения. 1754–1766 гг. / Под ред. А.А. Востокова. 
СПб., 1882.

22  Данное наблюдение подтверждает анализ словарной статьи «уголовныя дела» 
«Словаря юридического» М.Д. Чулкова. Указывая, что «в татьбах и разбоях без 
поличнаго и проч. судить в Гражданском, а когда найдется виноватым в Уго-
ловном суде», Чулков ссылался на ст. 49 гл. XXI Соборного уложения 1649 г. и 
указ от 3 мая 1725 г. Последний давал разъяснения касательно 5 пункта указа 
«О форме суда». Далее следовала ссылка на именной указ от 3 апреля 1781 г. 
«О суде и наказании за воровство разных родов». Из трех упомянутых зако-
нодательных актов словосочетание уголовные дела использовалось только в 
последнем (См.: Чулков М.Д. Словарь юридический или свод российских уза-
конений, времянных учреждений, суда и расправы. Часть первая по азбучному 
порядку. М., 1793. С. 722; Соборное уложение 1649 г. // Российское законода-
тельство X–XX вв. В 9 т. Т. 3 / Под общ. ред. О.И. Чистякова; ответ. ред. тома 
А.Г. Маньков. М., 1985. С. 238; ПСЗРИ 1. Т. 7. № 4713; Т. 21. № 15147).

23  Омельченко О.А. «Законная монархия». С. 144–145; Флоровский А.В. Два 
произведения императрицы Екатерины II… С. 2–32.

24  Цит. по: Флоровский А.В. Два произведения императрицы Екатерины II… 
С. 2. А.В. Флоровский детально проанализировал степень влияния «плана» 
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ей сто ро ны С.Е. Дес ниц кий пе ре дал Ека те ри не II «Пред-
став ле ние об уч ре ж де нии за ко но да тель ной, су ди тель ной и 
на ка за тель ной вла сти в Рос сий ской им пе рии»25. 

Ка са ясь во про сов уго лов но го пра ва и про цес са, как 
граф А.П. Шу ва лов, так и С.Е. Дес ниц кий ис поль зо-
ва ли сло во кри ми наль ный. Так, в разд. II «Пред став-
ле ния…» «Су ди тель ная власть» С.Е. Дес ниц кий упот-
реб ля ет дан ный тер мин 9 раз в сле дую щих со че та ни ях: 
«ге не ра лы-су дьи тя жеб ных и кри ми наль ных дел»; «ге не-
раль ные кри ми наль ные су дьи», «тя жеб ные и кри ми наль-
ные де ла», «кри ми наль ные де ла», «де ла кри ми наль ные и 
тя жеб ные», «суд кри ми наль ный и тя жеб ный», «кри ми-
наль ные и смер то убий ст вен ные де ла»26. Граф А.П. Шу-
ва лов в «со ста ве II» «О управ ле нии пра во су дия во об ще» 
(в окон ча тель ном ва ри ан те «На чер та ния…» – «О ус-
та нов ле нии пра во су дия во об ще») пи сал о «ма те рии гра-
ж дан ской и ма те рии кри ми наль ной» как на ча лах, «при-
над ле жа щих» пра во су дию27. Ека те ри на II во всех слу ча ях 
за ме ни ла дан ное сло во со че та ние на «де ла гра ж дан ские 
и уго лов ные»28. Все го связ ка уго лов ное де ло фи гу ри ру-
ет в «На чер та нии…» 6 раз. Во всех слу ча ях она фик си-
ру ет ся в «Со ста ве II. О Ус та нов ле нии пра во су дия во об-

графа А.П. Шувалова на черновые и беловой варианты «Начертания…». Он, 
в частности, ссылался на т. II «сохранившегося в Сенате собрания бумаг 
Екатерины II, касающихся Законодательной Комиссии» (Там же). На данном 
этапе разыскания в РГАДА в фондах 10 «Кабинет Екатерины II и его про-
должение», 16 «Внутреннее управление», 248 «Сенат и его учреждения» 
и 342 «Комиссия о сочинении уложения» не позволили выявить указанные 
материалы. Поиски будут продолжены. 

25  Десницкий С.Е. Представление о учреждении законодательной, судитель-
ной и наказательной власти в Российской империи. С четырьмя приложени-
ями // Записки Императорской Академии наук по историко-филологическому 
отделению. СПб., 1905. Т. VII. № 4. С. 3–45. Опубликовано также: Избранные 
произведения русских мыслителей второй половины XVIII в. М., 1952. Т. 1. 
С. 294–332.

26  Десницкий С.Е. Представление. СПб., 1905. С. 9–13.
27  Цит. по: Флоровский А.В. Два произведения императрицы Екатерины II… 
С. 9.

28  Екатерина II. Избранное / [Автор вступ. ст. А.Б. Каменский, сост. и автор 
коммент. Г.О. Бабкова]. М., 2010. С. 268–282.
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ще»29. В по ли ти ко-пра во вых про ек тах вто рой по ло ви ны 
1770-х–1790-х гг. («Уго лов ное уло же ние», «По ря док 
из сле до ва ния и су да уго лов но го де ла», «О тюрь мах», 
«О Се на те», «О уза ко не ни ях во об ще», «На каз Се на ту» 
и т.д.30) по сред ст вом по ня тия уго лов ный Ека те ри на II 
оп ре де ля ла как об ласть пре ступ ных по ся га тельств на за-
кон, так и раз лич ные уров ни су деб ных ин стан ций, за ни-
мав шие ся рас сле до ва ни ем дел по доб но го ро да31.

Ука зан ная тен ден ция ак туа ли зи ру ет ряд про блем ных 
по лей, свя зан ных со ста нов ле ни ем юри ди ко-пра во вой 
тер ми но ло гии в Рос сии вто рой по ло ви ны XVIII в. Во-
пер вых, тре бу ет разъ яс не ния на бор смы сло вых зна че ний, 
вкла ды вав ших ся в по ня тия кри ми наль ный и уго лов ный. 
Во-вто рых, пред став ля ет ся не об хо ди мым уяс нить при чи-
ны от ка за им пе рат ри цы от сло ва кри ми наль ный и его по-
сте пен но го вы тес не ния на пе ри фе рию за ко но да тель но го и 
за ко но про ект но го дис кур сов. В бо лее ши ро ком кон тек сте 
вста ет во прос о свя зи тер ми но ло ги че ских но ва ций с мо-

29  «должно различать… дела гражданские и дела уголовные»; «обряд управ-
ления правосудия в гражданских, равно как и в уголовных делах, принад-
лежит ко праву общему»; «порядок производить какое-нибудь дело в суде, 
гражданское или уголовное»; «в деле уголовном два рода истцев»; «осо-
бенный человек бывает истцем в деле уголовном»; «по одному только делу 
гражданскому, которое смешалось с уголовным» (Екатерина II. Избранное. 
С. 271, 273–274).

30  См.: Там же. С. 370–448, 451–468, 471–498, 556–596, 614–633, 634–658.
Исключение составляет проект Екатерины II «Криминальной главы материа-
лы» (до 1775 г.) // Там же. С. 365–369. Это, однако, не означает, что импера-
трица не использовала слово криминальный вне пределов законодательного 
и законопроектного дискурсов. См., к примеру, записку Екатерины II «О со-
вестном суде в войске Донском» (после 7 ноября 1775 г.) (Там же. С. 356).

31  Так, к примеру, в собственноручном проекте «О Сенате», над которым Ека-
терина II вела работу во второй половине 1780-х – начале 1790-х гг., сло-
во уголовный используется 53 раза в следующих сочетаниях: «уголовные 
дела» (ст. 15, 20, 22, 69, 73); «уголовное преступление» (ст. 16–17, 100); 
«уголовный суд», «верхний уголовный суд» (ст. 16, 73, 86–89, 91, 114); «уго-
ловный департамент» Сената (ст. 16); «палата уголовного суда» (ст. 19, 22, 
107); «стряпчий уголовных дел», «уголовный стряпчий» (ст. 19, 45, 52–54, 
73, 75, 100, 103); «законы по части уголовной» (ст. 21); «уголовное уложе-
ние» (ст. 92); «уголовная вина» (ст. 100); «уголовный закон», «уголовный 
закон и обряд» (ст. 108–109); «обряд уголовных дел» (ст. 108) (См.: Там же. 
С. 556–596).
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дер ни за ци он ны ми про цес са ми, мар ки рую щи ми раз ви тие 
уго лов но го пра ва в Рос сии ека те ри нин ско го цар ст во ва-
ния32: на сколь ко по яв ле ние но вых или на де ле ние но вы ми 
смыс ла ми уже су ще ст во вав ших по ня тий ных кон ст рук ций 
сви де тель ст во ва ло о транс фор ма ции обо зна чен ной об лас-
ти пра ва и ка ков был ха рак тер дан ной транс фор ма ции.

I
«Сло варь рус ско го язы ка XVIII в.» от но сит пер вое 
упот реб ле ние сло ва кри ми наль ный к 1723 г.; с 1705 г. 
фик си ру ет ся фор ма кре ме ни-, с 1721 г. – крем-.33 Сло во 
кри ми наль ный име ет поль ско-ук ра ин ские кор ни (на ря-
ду с кри ми на лист (1714 г.)34 и кри ми нал (1714 г.)35)36. 
СлРЯ при во дит три зна че ния сло ва кри ми наль ный в 
XVIII в.: 1) «свя зан ный с уго лов ным пра вом, с рас сле-
до ва ни ем уго лов ных пре сту п ле ний»; 2) «от но ся щий ся к 
уго лов ным пре сту п ле ни ям, яв ляю щий ся та ко вым пре сту-
п ле ни ем»; 3) «со вер шив ший уго лов ное пре сту п ле ние»37. 
Та ким об ра зом, спектр зна че ний и сфе ры бы то ва ния тер-
ми на свя за ны с уго лов ны ми де лик та ми (в со вре мен ном 
смыс ле), т.е. пра во на ру ше ния ми, вле ку щи ми за со бой 
уго лов ную от вет ст вен ность. От кры тым, од на ко, ос та ет-
ся во прос о том, ка кой смысл вкла ды ва ли в дан ное сло во 
со вре мен ни ки, ка ким об ра зом они «пе ре во ди ли» вновь 
поя вив ший ся тер мин на язык дей ст во вав ше го за ко но да-

32  См.: Омельченко О.А. Власть и закон. С. 142–179; Он же. «Законная монар-
хия». С. 293–303.

33  СлРЯ XVIII. Вып. 11. Крепость – Льняной. СПб., 2000. С. 17.
34  Там же.
35  Там же.
36  Как представляется, возникновение данного термина было одним из про-
явлений полонизации русского юридического, а в более широком контек-
сте – делового языка, испытавшего «во второй половине XVII и первой 
половине XVIII в. глубочайшее влияние языка Юго-Западной Руси, которое 
распространяется на все языковые уровни» (Живов В.М. История русского 
права как лингвосемиотическая проблема // Разыскания в области истории и 
предыстории русской культуры. М., 2002. С. 254, сноска 64).

37  СлРЯ XVIII. Вып. 11. С. 17. Соответственно: криминалист – «уголовный пре-
ступник»; криминал – «уголовное преступление» (Там же).
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тель ст ва и пра ва, осо бен но учи ты вая тот факт, что сло во-
со че та ние уго лов ное пре сту п ле ние вхо дит в по ли ти ко-
пра во вой дис курс не ра нее 70-х гг. XVIII в. Бо лее под-
роб но речь об этом пой дет ни же. 

Петр I в глос сах к «Ге не раль но му рег ла мен ту» 
1720 г. да ет сле дую щий эк ви ва лент сло ву кри ми наль-
ный – «ви на, под ле жа щая смер ти»38. Гла ва VI «О да че 
го ло сов» ус та нав ли ва ла от вет ст вен ность «за не по ря доч-
ное» го ло со ва ние при об су ж де нии раз лич ных во про сов в 
кол ле ги ях. Три ви да санк ций в за ви си мо сти от ти па де ла 
гро зи ли кол леж ским чле нам, от ка зы вав шим ся «прав ди-
вым го ло сам… по сле до вать» из-за «уп рям ст ва или не-
прав ды». Во-пер вых, штраф в слу чае «ро зы ск но го ка-
ко го де ла». Во-вто рых, воз ме ще ние де неж ных по терь, 
«бу де го су дар ст вен ное де ло, убыт ку толь ко де неж но му 
при над ле жа щее». В-треть их, «еже ли… кри ми наль ное 
(кур сив мой. – Г.Б.), то та кож кри ми наль но (кур сив 
мой. – Г.Б.) на ка за ны бу дут по важ но сти» пре сту п ле ния. 
Сле до ва тель но, кри ми наль ное де ло от ме же вы ва лось от 
го су дар ст вен ных дел фи нан со во го ха рак те ра и ро зы ск-
ных дел и ка ра лось смерт ной каз нью. Од на ко по дей ст-
во вав ше му в пер вой по ло ви не XVIII в. за ко но да тель ст ву 
ука зан ные ви ды пре ступ ных дея ний так же мог ли по влечь 
за со бой выс шую ме ру на ка за ния39. Дан ная глос са, та ким 
об ра зом, не по зво ля ла аде к ват но впи сать пе ре во ди мую 
«ино стран ную речь» в дей ст во вав шую сис те му пра ва. 

В ре зуль та те сла бо ос во ен ное или «не ос во ен ное за-
им ст во ва ние»40 ока зы ва лось на пе ри фе рии за ко но да тель-
но го дис кур са. К при ме ру, сплош ной про смотр за ко но да-
тель ных ак тов за 1723 г. не по зво лил вы явить ни од но го 
упот реб ле ния сло ва кри ми наль ный41. Как пред став ля ет-
ся, по лем, где про ис хо ди ла по сте пен ная адап та ция но во-

38  ПСЗРИ 1. Т. 6. № 3534.
39  См., к примеру: ПСЗРИ 1. Т. 5. 2707, 2871; Т. 7. № 4270 и т.д.
40  Живов В.М. История понятий, история культуры, история общества // Очерки 
исторической семантики раннего нового времени. М., 2009. С. 14.

41  См.: ПСЗРИ 1. Т. 7. № 4137–4404. 
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го тер ми на, ста ли в пер вую оче редь уло жен ные ко мис сии 
пет ров ско го вре ме ни и по сле дую щих пе рио дов. В си лу 
спе ци фи ки сво ей дея тель но сти и по став лен ной пе ред ни-
ми за да чи42 они за ни ма лись не толь ко за ко но твор че ст вом, 
но и ак тив но пе ре во ди ли за ру беж ные ис точ ни ки пра ва43, 
пы та ясь со от не сти иную по ня тий ную ре аль ность с уже 
при выч ны ми тер ми на ми. Со став лен ный в уло жен ной ко-
мис сии 1720–1727 гг. про ект «О про цес се в кри ми наль-
ных или ро зы ск ных (кур сив мой. – Г.Б.) и пы точ ных де-
лах» ото жде ст в лял ро зы ск ные и кри ми наль ные де ла44. 
Тем са мым по след ние встраи ва лись в су ще ст вую щую 
гра да цию пре ступ ных дея ний, при об ре тая по нят ный со-
вре мен ни кам смысл. 

Ука зан ный про цесс был дли тель ным. Так, 9 ав гу-
ста 1739 г. Се нат рас смат ри вал про ект «О удер жа нии в 
ма лых де лах пы ток», пред став лен ный из Уло жен ной ко-
мис сии45. Ав то ром про ек та и фак ти че ским гла вой дан ной 
ко мис сии был обер-сек ре тарь Се на та Ав ра ам Сте па но-
вич Сверч ков. В па ке те бу маг, со про во ж дав ших за ко но-
про ект, со дер жа лась «справ ка», сде лан ная «при со чи-
не нии уло же нья». В ней, в ча ст но сти, ука зы ва лось, что 
Уло жен ная ко мис сия долж на со ста вить «особ ли вую кни-
гу», трак тую щую о том, «ка ким об ра зом в кри ми наль-
ных (т.е. ро зы ск ных и пы точ ных) де лах по сту пать»46 

42  В 1718 г. по указу Петра I «кодификационная деятельность», которая была 
возложена на Юстиц-коллегию, должна была состоять в сведении вновь соз-
даваемого кодекса и шведского «устава» (Серов Д.О. Судебная реформа. 
С. 389–395). См. также: ПСЗРИ 1. Т. 5. № 3197, 3201, 3202, 3207, 3463.

43  В 1718–1727 гг. в рамках работы над новым уложением привлекались и 
переводились следующие источники зарубежного права: шведские – Уло-
жение Кристофера 1442 г., королевский декрет о суде 1614 г., Устав о нака-
заниях 1669 г., Процессуальный устав 1695 г.; датские – Уложение Христиа-
на V 1683 г. (Серов Д.О. Судебная реформа. С. 390, 395). С 1722–1723 гг. 
к работе в Уложенной комиссии привлекалось девять переводчиков (См.: 
Замуруев А.С. Проект Уложения Российского государства 1723–1726 гг. – 
памятник отечественной политико-правовой мысли // Замуруев А.С. Работы 
разных лет. Псков, 2006. С. 358–359). 

44  См.: РГАДА. Ф. 342. Оп. 1. Д. 33. Ч. 2.
45  Там же. Д. 37. Ч. I. Л. 17 об.
46  Там же. Л. 7. 
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(курсив мой. – Г.Б.). Та ким об ра зом, еще в кон це 1730-х 
гг. для чле нов как ко мис сии, так и Се на та тре бо ва лось 
спе ци аль ное по яс не ние, что оз на ча ет сло во кри ми наль-
ный. Спектр его кон но та ций, как от ме ча лось вы ше, вос-
ста нав ли вал ся че рез об ра ще ние к тра ди ци он но му для 
рус ско го пра ва по ня тию ро зы ск ных дел. 

Та же си но ни мия при сут ст ву ет в де ло про из вод ст-
вен ных ма те риа лах Уло жен ной ко мис сии 1754–1766 гг. 
Один из ре зуль та тов ее дея тель но сти – про ект «О ро-
зы ск ных де лах и ка кия за раз ныя зло дей ст ва и пре сту п-
ле ния каз ни, на ка за ния и штра фы по ло же ны»47, ко то рый 
дол жен был стать чет вер той «кни гой» но во го уло же ния48. 
В про то ко лах ко мис сии ука зан ная кни га на зы ва лась «кре-
ми наль ная» часть49, в то вре мя как в ито го вом ва ри ан те 
при ня то бы ло «О ро зы ск ных де лах…».

Па рал лель но ос вое ние но во го язы ка пра ва про ис хо ди-
ло в рам ках «тео ре ти че ско го» на прав ле ния «рус ской юри-
ди че ской шко лы», ста нов ле ние ко то рой от но сят ко вто рой 
тре ти – се ре ди не XVIII в. Од на ко спе ци фи ка ее раз ви тия, 
ха рак те ри зую щая ся, с од ной сто ро ны, ак тив ной «ре цеп ци-
ей за пад но ев ро пей ской нау ки», а с дру гой – фак ти че ским 
«иг но ри ро ва ни ем» об ра бот ки дей ст вую ще го по ло жи тель-
но го пра ва, при ве ла, как пи сал Г.С. Фельд штейн, к по-
яв ле нию «не про хо ди мой про пас ти» ме ж ду тео ре ти че ским 
и прак ти че ским на прав ле ния ми юрис пру ден ции. Пре бы-
ваю щая в ста нов ле нии нау ка уго лов но го пра ва ока зы ва ла 
ми ни маль ное влия ние на про цесс вы ра бот ки за ко но да тель-
ных по ста нов ле ний50. В ре зуль та те но вый пра во вой лек-
си кон, во-пер вых, не «за нял мо но поль но го по ло же ния» в 
уго лов но-про цес су аль ной сфе ре, а во-вто рых, прак ти че ски 

47  Проекты Уголовного Уложения. 1754–1766 гг. / Под ред. А.А. Востокова. 
СПб.,1882.

48  ПСЗРИ 1. Т. 14. № 10283.
49  РГАДА. Ф. 342. Оп. 1. Д. 41. Кн. II. Л. 44 об., 63.
50  Фельдштейн Г.С. Главные течения в истории науки уголовного права в 
России. М., 2003. Гл. II: Русская юридическая школа XVIII в. и ее первые 
теоретики. Режим доступа: http://www.ex-jure.ru/, свободный (дата обраще-
ния 12.02.2014).
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не «рас про стра нил ся на дру гие сек то ры об ще ст ва»51, ко-
то рое про дол жа ло опе ри ро вать при выч ны ми для рус ско го 
пра ва тер ми на ми и по ня тия ми.

Ав то ры на ка зов в Уло жен ную ко мис сию 1767–
1774 гг., ис точ ни ка, наи бо лее близ ко го по вре ме ни соз-
да ния к «На чер та нию…» (1768 г.), не ис поль зу ют язы-
ко вые но ва ции, вы ра жая «ну ж ды и не дос тат ки ка ж до го 
мес та»52 в при выч ных для уго лов но-про цес су аль но го дис-
кур са обо ро тах: «ро зы ск ные де ла»53, «зло дей»/ «зло деи» 
(как ро до вое оп ре де ле ние для пре ступ ных субъ ек тов)54, 
«ро зыск» (как след ст вие)55, «ро зыск» (как пыт ка)56, 
«во ров ст во» (как пре сту п ле ние) 57; «зло дей ст во» /«зло-
дея ние» (как ро до вое по ня тие пре ступ ных дея ний)58. Из 
43 про ана ли зи ро ван ных на ка зов59 толь ко в двух слу ча ях 
фик си ру ет ся упот реб ле ние сло во со че та ния кри ми наль-
ные де ла. Пункт 1 на ка за от дво рян Ве нев ско го уез да 
пред ла гал уч ре дить в уез дах долж ность ланд ра та, имею-
ще го пра во про из во дить раз би ра тель ст ва «сло вес но», но 
«кро ме кри ми наль ных дел»60. В п. 10 на ка за от дво рян ст-

51  Живов В.М. История понятий. С. 13. 
52  ПСЗРИ 1. Т. 17. № 12801.
53  СИРИО. СПб., 1869. Т. 4. С. 325; СПб., 1889. Т. 68. С. 490–491, 615.
54  Там же. Т. 4. С. 332, 341, 360, 377; СПб., 1871. Т. 8. С. 561; СПб., 1875. 
Т. 14. С. 265, 291, 292, 329, 347, 351–352, 376, 479; Т. 68. С. 13–14, 38, 117, 
406–407, 417–419, 453, 478, 523–525, 531, 615.

55  Там же. Т. 8. С. 529; Т. 68. С. 490–491.
56  Там же. Т. 8. С. 561; Т. 68. С. 10, 30, 117, 417, 453, 471, 490, 491.
57  Там же. Т. 68. С. 453, 478, 531, 652.
58  Там же. Т. 4. С. 361, 374, 377; Т. 14. С. 265, 291, 347, 352, 479–480; Т. 68. 
С. 117, 418, 453, 478–479, 525, 653.

59  Были просмотрены наказы от дворянства следующих уездов: Алаторского, 
Алексинского, Белевского, Белозерского, Боровского, Болховского, Венев-
ского, Верейского, Волоколамского, Дедиловского, Чернского, Дмитровско-
го, Елецкого, Епифанского, Ефремовского, Юрьев-Польского, Казанского, 
Карачевского, Каширского, Клинского, Козловского, Крапивенского, Кромско-
го, Малоярославецкого, Мценского, Московского, Можайского, Обоянского, 
Одоевского, Опочского, Орловского, Пензенского, Псковского, Рузского, 
Серпуховского, Тарусского и Оболенского, Свияжского, Синбирского, Труб-
чевского, Тульского, Чухломского, а также Обонежской пятины, Шелонской 
пятины, Бежецкой пятины.

60  СИРИО. Т. 4. С. 340.
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ва Еф ре мов ско го уез да со дер жа лась ссыл ка на имен ной 
указ от 11 фев ра ля 1763 г.61, «ко то рым ве ле но по кри ми-
наль ным де лам ко лод ни ков бо лее ме ся ца не дер жать»62. 

В ека те ри нин ском «На ка зе Ко мис сии о со чи не нии 
про ек та но во го Уло же ния», в рам ках ко то ро го впер вые 
бы ли чет ко сфор му ли ро ва ны ос нов ные по ло же ния уго-
лов но-пра во вой док три ны цар ст во ва ния63, сло во кри ми-
наль ный упот реб ля ет ся 5 раз (во всех слу ча ях это каль ка 
с фран цуз ско го язы ка64) в сле дую щих со че та ни ях:

Ст. 142 – кри ми наль ный суд (Jugemens criminels). 
На зва ние гл. X «Об об ря де кри ми наль но го су да»65.

Ст. 152 – кри ми наль ное де ло (une affaire criminelle) – 
рез ко ог ра ни чи ва ла пра во су дьи тол ко вать за ко ны, стро го 
пред пи сы вая ре шать «кри ми наль ные де ла» по сред ст вом 
«сил ло гиз ма или со рас су ж де ния», вклю чаю ще го три со-
став ные час ти: «об щий за кон», со вер шен ное «дей ст вие», 
«оп рав да ние или на ка за ние об ви няе мо го»66.

Ст. 191 – в де лах кри ми наль ных (procès criminels) – 
пред ла га ла ус та но вить от вет ст вен ность за от каз от да чи 
по ка за ний. Санк ция не долж на бы ла на ла гать ся, ес ли, во-
пер вых, от сут ст во ва ли со мне ния в том, «что об ви няе мый 
учи нил точ но пре сту п ле ние, ко то рое ему в ви ну ста вят», 
во-вто рых, су ще ст во ва ли «дру гие не ос по ри мые до ка за-
тель ст ва», под твер ждаю щие ви ну. «По след ний слу чай» 

61  Именной указ был обнародован 10 февраля 1763 г. (ПСЗРИ 1. Т. 16. № 
11750).

62  СИРИО. Т. 68. С. 470.
63  См.: Омельченко О.А. «Законная монархия». С. 293–295; Фельдштейн Г.С. 
Уголовно-правовые идеи «Наказа» и их источники // Юридические записки. 
Ярославль, 1908. Вып. 2. С. 281–330.

64  Как известно, авторский текст «Наказа» был написан Екатериной II к весне 
1766 г. на французском языке. Перевод осуществляли секретари императри-
цы: в первую очередь Г.В. Козицкий, а также С.М. Козьмин и Н.Н. Мотонис. 
Как указывает О.А. Омельченко, «императрица до трех раз просматривала 
перевод, внося в текст редакционные правки» (Омельченко О.А. «Законная 
монархия». С. 81). Данный факт позволяет с высокой долей вероятности 
утверждать, что смысл, вкладывавшийся в «Наказе» в понятие криминаль-
ный, близок его пониманию императрицей. 

65  Екатерина II. Избранное. С. 130.
66  Там же. С. 131.
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по ла гал ся им пе рат ри цей в ка че ст ве «обык но вен но го», 
по сколь ку «опы ты» сви де тель ст во ва ли, «что по боль шой 
час ти в де лах кри ми наль ных ви но ва тые не при зна ют ся в 
ви нах сво их»67. 

Ст. 467 – за ко ны кри ми наль ные (les loix criminelles), 
пе ре фра зи руя «О ду хе за ко нов» Ш.-Л. Мон тес кье, на-
пря мую увя зы ва ла «воль ность гра ж дан» с «изя ще ст вом 
за ко нов кри ми наль ных». В ста тье от ме ча лось, что наи-
боль шее «на па де ние» эта воль ность «пре тер пе ва ет» от 
«об ви не ний су деб ных и сто рон них»68.

Ст. 468 – кри ми наль ные за ко ны (les loix cri mi nel-
les) – ут вер жда ла не об хо ди мость чет ко го раз гра ни че ния 
двух сфер за ко но да тель ст ва – «кри ми наль ных за ко нов» 
и тех, что ре гу ли ру ют «су деб ный по ря док»69. 

Тер мин кри ми наль ный, та ким об ра зом, в со че та нии 
кри ми наль ные де ла ис поль зо вал ся в двух зна че ни ях: во-
пер вых, для обо зна че ния дея ний, влек ших за со бой выс-
шую ме ру на ка за ния, во-вто рых, как один из ро до вых 
кон цеп тов для оп ре де ле ния пре ступ ных ак тов. Со от вет-
ст вен но, кри ми наль ный суд под ра зу ме вал ин стан цию, 
рас сле дую щую кри ми наль ные де ла, а кри ми наль ные за-
ко ны – го су дар ст вен но-пра во вое ре гу ли ро ва ние дан ной 
об лас ти пра ва. В рам ках уго лов но-пра во во го узу са фик-
си руе мая си но ни мия кри ми наль ный в со че та нии кри ми-
наль ное де ло и ро зы ск ной в со че та нии ро зы ск ное де ло, 
с од ной сто ро ны, по зво ля ла «пе ре во дить» ука зан ное сло-
во со че та ние на язык дей ст вую ще го пра ва, а с дру гой – 
ста но ви лась од ной из при чин его пе ри фе рий но сти. 

Ука зан ные ха рак те ри сти ки на ря ду с яс но обо зна-
чен ным в по ли ти ко-пра во вой док три не ека те ри нин ско го 
цар ст во ва ния на бо ром тре бо ва ний, предъ яв ляе мых к за-
ко ну как ос нов но му ин ст ру мен ту мо дер ни за ции и транс-
фор ма ции об ще ст ва70, ста ли од ной из при чин по сле до-

67  Екатерина II. Избранное. С. 137. 
68  Там же. С. 171.
69  Там же. 
70  Омельченко О.А. Власть и закон. С. 51.
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ва тель но го от ка за им пе рат ри цы от ис поль зо ва ния сло ва 
кри ми наль ный, на сме ну ко то ро му в кон тек сте за ко но да-
тель но го и за ко но про ект но го дис кур сов при хо дит сло во 
уго лов ный. 

II
В гл. XIX «На ка за» «О со став ле нии и сло ге за ко нов» 
Ека те ри на II на стаи ва ла на том, что «вся кий за кон дол-
жен на пи сан быть сло ва ми, вра зу ми тель ны ми для всех» 
(ст. 448)71. До ход чи вость язы ка пра ва вы хо ди ла да ле-
ко за рам ки про стой функ цио наль но сти: эф фек тив ность 
всей сис те мы пра во су дия ста ви лась в за ви си мость от 
по нят но сти и язы ко вой про зрач но сти за ко но да тель ных 
кон ст рук ций. Не «смыс лом или ра зу мом» за ко на дол жен 
был ру ко во дство вать ся су дья, вы но ся ито го вую сен тен-
цию в кри ми наль ных де лах, а «сло ва ми», «не пре мен ным 
гла сом за ко на». От ход от ука зан но го прин ци па имел це-
лый ряд не га тив ных по след ст вий и мог при вес ти в ито ге 
к кол лап су всю сис те му су до про из вод ст ва. «Об ман чи вое 
не по сто ян ст во са мо про из воль ных тол ко ва ний» ста ви-
ло «судь бу», «жизнь» и «воль ность» гра ж да ни на в за-
ви си мость от су дей ско го про из во ла, «от лож но го ка ко го 
рас су ж де ния или от дур но го рас по ло же ния… су дии» и 
не спо соб но бы ло га ран ти ро вать то ж де ст вен ность санк-
ций за схо жие пра во на ру ше ния (ст. 152–154)72. По су-
ти, гра ж да нин ли шал ся «спо кой ст ва ду ха», ко то рое в 
са мо дер жав ном прав ле нии при рав ни ва лось к «го су дар-
ст вен ной воль но сти» и трак то ва лось как воз мож ность 
«на сла ж дать ся соб ст вен ной безо пас но стью». Вме сто 
то го что бы «бо ять ся» чет ких и по нят ных за ко нов, яс но 
оп ре де ляю щих по след ст вия за со вер ше ние или не со вер-
ше ние то го или ино го дей ст вия, под дан ные на чи на ли бо-
ять ся друг дру га (ст. 39)73. Это ста ви ло под во прос са мо 
су ще ст во ва ние го су дар ст ва как «со б ра ния лю дей», жи-

71  Екатерина II. Избранное. С. 169.
72  Там же. С. 131–132.
73  Там же. С. 118.
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ву щих «об ще ст вом» по оп ре де лен ным за ко ном пра ви лам, 
по сколь ку не пре дос тав ля ло им ус ло вия «де лать то, что 
ка ж до му над ле жит хо теть», а «при ну ж да ло» со вер шать 
то, «че го хо теть не долж но» (ст. 37, 156)74.

В про ек тах 1780-х–1790-х гг., ка сав ших ся ре ор га-
ни за ции выс ших ор га нов управ ле ния, Ека те ри на II еще 
раз тре бо ва ла не укос ни тель но го сле до ва ния «сло ву» за-
ко на со сто ро ны го су дар ст вен ных ин стан ций раз но го 
уров ня. В рам ках су деб ной сис те мы с этой це лью пла ни-
ро ва лось уч ре дить долж ность «за ко но вед ца», сфе ра ком-
пе тен ций ко то ро го бы ла очер че на им пе рат ри цей в про ек те 
«О уза ко не ни ях во об ще», со став лен ном в 1785–1787 гг. 
По мыс ли им пе рат ри цы, в ве де нии «за ко но вед ца» долж-
но было на хо дить ся «над зи ра нье прав и пра во су дие во 
все рос сий ской им пе рии»75. Бу ду чи «обе ре га те лем из дан-
но го уза ко не ния и взи ска те лем ус та нов лен но го по ряд ка 
по су деб ным мес там», он должен был воз гла вить пер вый 
де пар та мент Глав ной рас прав ной па ла ты76, за ду мы вав-
ший ся Ека те ри ной II в ка че ст ве выс ше го над зор но го ор-
га на над су да ми всех уров ней77. Об ла дая «со вер шен ным 
зна ни ем» за ко но да тель ст ва им пе рии, «за ко но ве дец», 
«аки ус та за ко на», мог го во рить и пи сать толь ко «сло-
ва ми за ко на», вни ма тель но сле дя за тем, что бы «пра во-
су дье от прав ля лось по точ ным сло вам» за ко но да тель ных 
ак тов78. В его ве дом ст во по сту па ли так же «уни вер си те-
ты, учи ли ща и шко лы», где он при зван был иметь осо бое 
«по пе че ние», что бы «за ко  ны и язык рос сий ской в чис то-
те пре да ны бы ли уче ни кам и уча щим ся»79. 

74  Екатерина II. Избранное. С. 118, 132.
75  Там же. С. 638.
76  Там же. С. 640.
77  «Для надзирание за судом и расправою в учрежденных по губерниям мест, 
коим суд и расправа вверены, полагается законоведец… Законоведец долж-
ностью имеет строго и точно взыскание чинить со всех ему подчиненных 
судебных мест и людей во исполнение законами предписанное; но без суда 
да не накажет никого; преступников законов и должностей да отошлет куда 
по узаконениям следует для суда» (Там же. С. 641).

78  Там же. С. 642.
79  Там же. С. 641.
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В со от вет ст вии с про ек том «О Се на те», над ко то-
рым Ека те ри на II ве ла ра бо ту в 1780-е–1790-е гг., «за-
ко но вед цу» пе ре да ва лись функ ции над зо ра за пра виль-
но стью при ме не ния за ко но да тель ных по ста нов ле ний чле-
на ми Ге не раль но го су да – выс шей су деб ной ин стан ции в 
го су дар ст ве. Чле нам Ге не раль но го су да, в со став ко то ро-
го долж ны бы ли вхо дить пред ста ви те ли Се на та, Си но да, 
«че ты рех пер вых класс им пе рии», а так же «пред се да те ли 
го су дар ст вен ных и про чих су деб ных па лат или кол ле гий, 
на ли цо на хо дя щих ся в том мес те» (ст. 105)80, за пре ща-
лось «тол ко вать за ко ны о на ка за ни ях». Им пред пи сы ва-
лось су дить «точ но по сло вам за ко на» (ст. 119–120)81, 
а «за ко но ве де цу» «смот реть» за тем, что бы «уго лов ный 
за кон и об ряд» «точ но и сло во от сло ва на блю да ем был» 
(ст. 109)82. Лю бым дей ст ви ям со сто ро ны чле нов Ге не-
раль но го су да (до прос от вет чи ка, вы бор су дей и т.д.) 
пред ше ст во ва ло объ яв ле ние «за ко но вед цем» «сло ва за-
ко на», ко то ро му Ге не раль ный суд обя зан был по ви но-
вать ся (ст. 116, 120, 122). Для этих це лей ря дом с его 
ме стом «на ма лом сто ле» по ла га лось иметь «уго лов ный 
за кон и об ряд уго лов ных дел» (ст. 108).

Ак тив ность Се на та так же долж на бы ла про те-
кать в стро гом со от вет ст вии с бу к вой за ко но да тель ст ва. 
«Власть» Се на та как «хра ни ли ща за ко нов» вклю ча ла две 
со став ляю щие: он мог, во-пер вых, «управ лять и ре шать 
по си ле и сло вам за ко на име нем им пе ра тор ско го ве ли че-
ст ва», во-вто рых, об на ро до вать и объ яв лять «за ко ны, 
ука зы, уч ре ж де ния, по ве ле ния и при ка за ния» го су да ря 
(ст. 45)83. Схо жие тре бо ва ния предъ яв ля лись и ка ж до-
му де пар та мен ту Се на та: им пред пи сы ва лось «по ру чен-
ное де ло про из во дить и ре шать по точ ной си ле и сло вам 
за ко на» (ст. 73, 82, 104)84. «Об ряд от прав ле ния долж-

80  Екатерина II. Избранное. С. 589.
81  Там же. С. 593–594. 
82  Там же. С. 591.
83  Там же. С. 570.
84  Там же. С. 575–576, 580, 589.
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но сти» чле нов Се на та пре ду смат ри вал не об хо ди мость 
пред став ле ния док ла дов и за клю че ний по тем или иным 
де лам «по точ но му ра зу му или сло вам го су дар ст вен ных 
уза ко не ний» (ст. 69)85. В обя зан но сти ге не рал-про ку ро-
ра от дель но вме ня лось на блю де ние за тем, что бы «вся кое 
де ло» ре ша лось свое вре мен но и «в си лу и по сло вам за ко-
на» (ст. 83)86. Он так же на де лял ся пра вом «пол но го изъ-
яс не ния», ес ли чле ны Се на та «не так…, как над ле жит», 
по ни ма ли и тол ко ва ли по ста нов ле ния вер хов ной вла сти, 
«или за кон, или уч ре ж де ние, или указ». С точ ки зре ния 
им пе рат ри цы, ука зан ная прак ти ка спо соб на бы ла га ран-
ти ро вать от сут ст вие «раз но гла сий» и бы строе ре ше ние 
дел (ст. 73)87. 

В дан ном кон тек сте го су дарь как «ис точ ник вся-
кой го су дар ст вен ной и гра ж дан ской вла сти» («На каз», 
ст. 19)88, об ла даю щий ис клю чи тель ным пра вом при ня тия 
за ко нов89, дол жен был про яв лять осо бую за бо ту о том, 
что бы за ко ны бы ли «точ но и твер до оп ре де ле ны» и «от 
сло ва в сло во ра зу мее мы» («На каз», ст. 156–157)90. 
Как су дьи, так и «на род» долж ны бы ли по ни мать язык 
за ко но да тель ст ва. За ко ны, на пи сан ные «из вест ным» 
под дан ным язы ком, «знае мы ми» вы ра же ния ми и «сло-
ва ми, вра зу ми тель ны ми для всех», во-пер вых, по зво ля ли 
из бе гать из лиш них тол ко ва ний, во-вто рых, вы пол ня ли 
пре вен тив ные функ ции, за ра нее ин фор ми руя под дан-
ных «о не при стой но стях ху до го дей ст вия», в-треть их, 
под дер жи ва ли об ще ст вен ную це ло ст ность, га ран ти руя 

85  Екатерина II. Избранное. С. 574–575.
86  Там же. С. 580.
87  Там же. С. 575–576.
88  Там же. С. 116.
89  В проекте «Наказа Сенату» 1787 г. Екатерина еще раз подчеркивала, что 

«во власти Императорского Величества соединены права и преимуществы 
самодержавства», к которому «принадлежит как изстари, так и ныне и на бу-
дущие времена законодательство нераздельно». В практическом ключе это 
означало, что в ведении государя находится «установление, утверждение, 
распространение, сокращение, отрешение, отменение, возобновление и 
изъяснение закона» (Там же. С. 614–615).

90  Там же. С. 132–133.
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безопас ность «как до их осо бы, так и до име ния, им при-
над ле жа ще го, че му так и быть на доб но для то го, что сие 
есть на ме ре ние и пред мет, без ко то ро го об ще ст во ру ши-
лось бы» («На каз», ст. 156, 448)91. 

В про ек те 1785–1787 гг. под ус лов ным на зва ни ем 
«О уза ко не ни ях во об ще», ко то рый Ека те ри на II пла ни-
ро ва ла вклю чить в ка че ст ве вто рой час ти в за ду мы вав-
ший ся ею «Свод го су дар ст вен ных ус та нов ле ний»92, в 
пер вую оче редь «сло ва за ко на» и «свя зи слов» спо соб ны 
бы ли вне сти яс ность в смысл по ста нов ле ния, ес ли ро ж да-
лось «сум не ние о по  н ятии ка ко го ни есть уза ко не ния»93. 
За ко ны, быв шие «суть гла сом и сло вом им пе ра тор ско-
го ве ли че ст ва», в ко то ром со еди ня лось «са мо дер жав ст-
во» и ко то ро му ра ди «ве ли чия и безо пас но сти им пе рии», 
а так же «ка ж до го под дан но го лич но» «не пре мен но», 
«не раз дель но» и «не отъ ем ле мо» при над ле жа ла «за ко-
но да тель ная власть»94, над ле жа ло по ни мать в «про стом 
обык но вен ном об ще на род ном смыс ле пред поч  т ител ьно 
гра ма ти каль но му свой ст ву»95. В слу чае на ли чия в за ко но-
да тель ных ак тах спе ци аль ных «тех ни че ских» или «свой-
ст вен ных ка кой нау ке, ху до же ст ву или ре мес лу» тер ми-
нов зна че ние по след них оп ре де ля лось «по смыс лу», при-
ня то му «людь ми в тех на ук[ах], ху до же ст ве или ре мес ла 
ис ку ст ных» 96.

«Про стой язык» уло же ния был од ним из средств 
борь бы с пре ступ но стью и за щи ты гра ж дан. «Ма лая 
це на» на ря ду с до ход чи вым из ло же ни ем ос нов ных ста-
тей за ко нов спо соб ны бы ли сде лать его кни гой «весь ма 
упот ре би тель ною», «на по до бие бу к ва ря». Па рал лель но 

91  Екатерина II. Избранное. С. 132, 169.
92  Омельченко О.А. «Законная монархия». С. 352; Он же. Идея конституцион-
ного закона и «всеобщей законности» в правовой политике «просвещенного 
абсолютизма»: неизвестный проект Екатерины II «О узаконениях вообще» // 
Проблемы политической и правовой идеологии. М., 1989. С. 71–108.

93  Екатерина II. Избранное. С. 634.
94  Там же. С. 615 («Наказ Сенату»). 
95  Там же. С. 634 («О узаконениях вообще»).
96  Там же.
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с этим уло же нию при сваи ва лись об ра зо ва тель ные и вос-
пи та тель ные функ ции: обу че ние гра мо те в шко ле долж но 
бы ло про из во дить ся «по пе ре мен но» из книг цер ков но го 
ха рак те ра и «тех…, кои за ко но да тель ст во со дер жат». 
«Чте ние» и «ра зу ме ние» по след них яв ля лось од ним из 
га ран тов за щи ты гра ж да ни на от лю бо го ро да про из во ла: 
пред став ляя весь спектр «след ст вий, со пря жен ных с соб-
ст вен ны ми свои ми де ла ми и ка саю щих ся до его осо бы и 
воль но сти», под дан ный, и это под чер ки ва лось еще раз, 
при зна вал ся за ви си мым толь ко от за ко на, а не от «не ко-
то ро го чис ла лю дей», при сво ив ших се бе пра во «хра не ния» 
и тол ко ва ния за ко но да тель ст ва («На каз», ст. 158)97. 

«Про сто та» язы ка за ко но да тель ных оп ре де ле ний, 
дол жен ст вую щих не сти в се бе «чис то сер де чие», «ве ли-
кую доб ро де тель и не зло бие», мыс ли лась в ви де на бо ра 
кон крет ных ха рак те ри стик. Пре ж де все го за ко но да те ля 
при зы ва ли из бе гать «не из вест ных», «ви тие ва тых, гор дых 
или пыш ных», а так же «око лич ных вы ра же ний», «не оп-
ре де лен ных ре чей» и «на ду то го и вы со ко пар но го сло га». 
В со во куп но сти все это ли ша ло за ко но да тель ст во смыс ла 
и пре вра ща ло его в сви де тель ст во «вы со ко ме рия и гор-
до сти» («На каз», ст. 455–456, 459)98. На про тив, язык 
за ко нов дол жен был быть «кра ток» и «прост» («На каз», 
ст. 454)99.

При ме ром та ко го язы ка, с точ ки зре ния им пе рат ри-
цы, яв ля лось Со бор ное уло же ние 1649 г., «слог» ко то ро го 
Ека те ри на II счи та ла «по боль шей час ти яс ным, про стым 
и крат ким», а сло ва «внят ны ми и са мо му по сред ст вен но му 
уму». Им пе рат ри ца от ме ча ла, что са ма Со бор ное уло же ние 

97  Екатерина II. Избранное. С. 133. Схожие идеи присутствовали в наказе от 
«Главной полиции» в Уложенную комиссию 1767–1774 гг. Пункт 373 наказа на-
стаивал на необходимости «запретить» продавать «церковные» и «учебные» 
книги, а также «законов военных и гражданских дорогою ценою». Пункт 374 
предлагал «гражданских и военных законов по книгам учить при словесных 
науках, обще с законами о вере, дабы с младенчества каждому умеющему 
грамоте все правы известны были» (СИРИО. СПб., 1885. Т. 43. С. 357).

98  Там же. С. 170.
99  Там же.
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«с удо воль ст ви ем слу ша ла… [и де ла ла] из оно го вы пи си» 
(«На каз», ст. 457). Об раз цом мог слу жить и «Во ин ский 
ус тав», да вав ший, как по ла га ла им пе рат ри ца, при ем ле мые 
при ме ры то го, ка ким об ра зом мо гут да вать ся «изъ яс не ния 
и тол ко ва ния» от дель ных ста тей «для су дя щих» («На каз», 
ст. 448)100. За ко но да тель, од на ко, дол жен был с ос то рож-
но стью вво дить в тек ст ука зов раз но го ро да по яс не ния, 
по сколь ку по след ние мог ли «бо лее за тмить, не же ли объ-
яс нить слу чай», при во дя к не об хо ди мо сти «еще боль ших 
под роб но стей» («На каз», ст. 449–450)101.

Язык дей ст вую ще го рос сий ско го за ко но да тель ст-
ва пред став лял ся «хо ро шим» не толь ко Ека те ри не II. Как 
из вест но, вес ной 1766 г. че рез гра фа Гри го рия Гри горь е ви-
ча Ор ло ва на чаль ная вер сия «На ка за» бы ла пе ре да на для 
про чте ния ря ду лиц, сре ди ко то рых бы ли Алек сандр Пет ро-
вич Су ма ро ков и Ва си лий Гри горь е вич Бас ка ков102. С точ ки 
зре ния А.П. Су ма ро ко ва, Со бор ное уло же ние 1649 г. не со-
дер жа ло в се бе «чу жих слов» и «склад» его был «вра зу ми-
те лен». По это му при со став ле нии за ко нов не об хо ди мо бы ло 
«при бли жать ся» к «ста ро му на ше му скла ду», ко то рый был, 
без ус лов но, «луч ше»103. «Пи сать» за ко ны сле до ва ло «яс но» 
и «не очень муд ре но», а не «вы со ко пар но». По след нее, хо тя 
и бы ло «лег ко и ка зи сто», но в ито ге ста но ви лось ис точ ни-
ком при каз ной во ло ки ты, ко то рая про ис те ка ла от «бес тол-
ко вых пис цов» и «кри во душ ных тол ков»104.

Схо жую точ ку зре ния вы ска зы вал С.Е. Дес ниц-
кий в «Сло ве о пря мом и бли жай шем спо со бе к нау че нию 
юрис пру ден ции», ко то рое бы ло «го во ре но» в Мо с ков ском 

100  Екатерина II. Избранное. С. 169. В начальной части проекта закона «Об 
оскорблении величества» (1774–1775 гг.) Екатерина II использовала прин-
цип компоновки материала «Воинского артикула» и «Краткого изображения 
процессов и судебных тяжеб» (См.: Там же. С. 358–359).

101  Там же. С. 169.
102  Омельченко О.А. «Законная монархия». С. 81. 
103  А.П. Сумароков отдельно указывал, что «наши предки лучше нас писали», 

подчеркивая, что он «себя в число нынешних российских писателей» не 
«полагает» (Екатерина II. Избранное. С. 214). 

104  Там же. С. 214. Подобные высказывания В.Н. Татищева и М.М. Щербатова 
см.: Живов В. М. История русского права. С. 264–266. 
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уни вер си те те 30 ию ня 1768 г. Рас су ж дая об осо бен но-
стях раз ви тия «рос сий ской юрис пру ден ции», к ко то рой не 
при ла га лось «осо бое ста ра ние», и о при чи нах от сут ст вия 
в со вре мен ной ему Рос сии «со кра щен ных по при ме ру дру-
гих го су дарств на став ле ний за ко нов», он увя зы вал и то, и 
дру гое со спе ци фи кой язы ка пра ва. Бу ду чи соз да ны «на 
при род ном язы ке», «ста рин ные свод ные уло же ния», а так-
же «рос сий ские ука зы» бы ли по нят ны всем и не тре бо ва ли 
осо бых тол ко ва ний, как это бы ло «в за ко нах фев даль ных105 
прав ле ний». Как от ме чал С.Е. Дес ниц кий, «у нас не бы-
ло и из древ ле ни в тяж бен ных, ни в кри ми наль ных де лах 
та ких нев ра зу ми тель ных ла тин ских и фран цуз ских слов, 
ка ко вые при ня ты в Анг лии»106 и зна чи тель но за труд ня ют 
дея тель ность всей су деб ной сис те мы107.

Итак, за ко ны, глав ная функ ция ко то рых со стоя ла в 
том, что бы «пре пят ст во вать че ло ве ку вре дить ближ не му» 
и «ука зы вать» гра ж да нам гра ни цы доз во лен но го108, долж-
ны бы ли быть про зрач ны в смы сло вом от но ше нии и на пи-
са ны на «про стом» язы ке. «Яс ный», «точ ный», по нят ный 
на ро ду «глас за ко на» вы сту пал в ка че ст ве од но го из ус ло-
вий оп ти ми за ции и ус пеш но го функ цио ни ро ва ния всей го-
су дар ст вен ной сис те мы. Про яв ляя осо бую за бо ту о «сло-
ге» и «сло ве» го су дар ст вен ных по ста нов ле ний и стре мясь 
из бе гать «сум ни тель ных» и «дву глас ных»109 вы ра же ний, 
за ко но да тель тем са мым га ран ти ро вал жиз не спо соб ность и 
ус той чи вость все го «гра ж дан ско го со стоя ния» 110. 

В бо лее ши ро ком кон тек сте внят ный и чет кий язык 
за ко но да тель ст ва, бу ду чи не отъ ем ле мой со став ной ча стью 

105  Так в тексте.
106  Десницкий С.Е. Слово о прямом и ближайшем способе к научению юри-

спруденции, в публичном собрании императорского Московского универ-
ситета… говоренное… июня 30 дня 1768 года // Избранные произведения 
русских мыслителей второй половины XVIII века. М., 1952. Т. I. С. 209.

107  Примечателен перевод habeas corpus, который дает С.Е. Десницкий, – «за-
кон о личной свободе» (Там же). 

108  Екатерина II. Избранное. С. 648 («О узаконениях вообще»).
109  Там же. С. 634–635. 
110  Там же. С. 648. 
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на цио наль но го язы ка, дол жен был уп ро чить ме ж ду на род-
ное по ло же ние стра ны. По мыс ли Ека те ри ны II, три фак-
то ра ум но жа ли «си лы дер жа вы»: сла ва, власть и пра во су-
дие «ца ря» («На каз», ст. 519)111. В «За пис ках, ка са тель но 
рос сий ской ис то рии» им пе рат ри ца до ба ви ла к ним за бо ту о 
язы ке. От ме чая за слу ги кня ги ни Оль ги, она осо бо вы де ля-
ла вве де ние «во упот реб ле ние об щее» сла вян ско го язы ка, 
ко то рый был «ут вер жден» по сред ст вом при ня тия «свя то го 
кре ще ния» и пе ре вод цер ков ных книг с «гре че ско го язы ка 
на сла вян ский язык». Это спо соб ст во ва ло то му, что «на род 
сла вян ский воз вы сил ся». В це лом «рас про стра не ние» и 
«ум но же ние» «на ро да и язы ка» ста ви лось им пе рат ри цей в 
пря мую за ви си мость от «муд ро сти и тща ния выш них пра-
ви те лей»: «бла го ра зум ный» го су дарь, про яв ляя «при ле-
жа ние» к «чес ти» и «язы ку» «сво его на ро да», тем са мым 
спо соб ст во вал про цве та нию на ции112.

Ис хо дя из кон цеп ций раз ви тия рус ско го ли те ра тур но-
го язы ка (язык пра ва был его ча стью113), ут вер див ших ся с 
40-х гг. XVIII в. в Рос сии и сфор ми ро вав ших ся под силь-
ным влия ни ем фран цуз ской клас си ци сти че ской мыс ли114, 
ука зан ное «тща ние» не в по след нюю оче редь пред по ла-
га ло очи ще ние язы ка от вся ко го ро да за им ст во ва ний. Как 
от ме чал В.М. Жи вов, к се ре ди не XVIII в. «по но ше ние 
за им ст во ва ний… ста но вит ся об щим ме стом рос сий ской 
фи ло ло гии»115, а «борь ба» с ни ми «ак ту аль ной» за да чей 
«язы ко во го строи тель ст ва»116. Как указывал М.В. Ло-
мо но сов в «Пре ди сло вии о поль зе книг цер ков ных в рос-
сий ском язы ке» (1757–1758 гг.117), «вхо дя щие к нам из 
чу жих язы ков» по ня тия и тер ми ны бы ли ни чем иным, как 
«стран ны ми и ди ки ми» «не ле по стя ми» и «не при лич но стя-

111  Екатерина II. Избранное. С. 178.
112  Екатерина II. Российская история. Записки великой императрицы. М., 2008. 

С. 62.
113  Живов В.М. Язык и культура. С. 123.
114  Там же. С. 171–183, 290–307.
115  Там же. С. 297.
116  Там же. С. 296. 
117  Ломоносов М.В. Полн. собр. соч. М.; Л., 1952. Т. VII. С. 892.
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ми», ис ка жав ши ми «соб ст вен ную кра со ту на ше го язы ка». 
Очи ще ние «при род но го язы ка» спо соб но бы ло ут вер дить 
его «в пол ной си ле, кра со те и бо гат ст ве»118.

По доб ный пу ризм яв лял ся след ст ви ем пе ре ос мыс-
ле ния мес та и ро ли Рос сии в Ев ро пе: с ели за ве тин ско го 
цар ст во ва ния в про цес се «по ис ков на цио наль но го са мо-
соз на ния»119 Рос сия ста ла мыс лить ся как рав но прав ная 
часть Ев ро пей ско го ареа ла120, со от вет ст вен но в ев ро-
пей ской куль ту ре свои мес та за ня ли рус ская куль ту ра и 
рус ский язык. В «На ка зе» дан ное по ло же ние бы ло од-
ним из ос но во по ла гаю щих. Пер вая гла ва от кры ва лась с 
ут вер жде ния, что «Рос сия есть ев ро пей ская дер жа ва». 
Это до ка зы ва лось лег ко стью, с ко то рой бы ли реа ли зо ва-
ны пет ров ские пре об ра зо ва ния. Они «по лу чи ли ус пех», 
по сколь ку Петр I вво дил «нра вы и обы чаи ев ро пей ские 
в ев ро пей ском на ро де» (ст. 6–7)121. Сле до ва тель но, рус-
ский язык, во-пер вых, по сво ему ста ту су был ра вен «дру-
гим куль тур ным язы кам Ев ро пы», а во-вто рых, яв лял ся 
по ли функ цио наль ным, т.е. спо соб ным аде к ват но вы ра-
жать и пе ре да вать «все раз но об ра зие по ня тий и яв ле-
ний», а так же «лю бых коль угод но слож ных ма те рий»122. 
В этом кон тек сте ос во бо ж де ние от «ино языч ных эле мен-
тов» свя зы ва лось с ут вер жде ни ем са мо дос та точ но сти 
рос сий ско го язы ка123.

«Про сто та» и «чис то та» язы ка за ко нов при об ре та ли 
осо бую ак ту аль ность в свете дея тель но сти от крыв шей ся 
30 июля 1767 г. Уло жен ной ко мис сии, глав ная за да ча ко то-
рой со стоя ла в вы ра бот ке ко дек са пра ва. Но вое уло же ние 
долж но бы ло реа ли зо вать ос нов ные язы ко вые ус та нов ки, 
сфор му ли ро ван ные в «На ка зе», и сде лать «глас за ко на» по-
нят ным на ро ду. Со сво ей сто ро ны Ека те ри на II стре ми лась 

118  Ломоносов М.В. Указ. соч. С. 591.
119  Живов В.М. Язык и культура. С. 270.
120  Там же. С. 163–165, 268–269.
121  Екатерина II. Избранное. С. 115.
122  Живов В.М. Язык и культура. С. 269, 271.
123  Там же. С. 296.
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дос тичь язы ко вой про зрач но сти уже в «На ка зе». Так, им-
пе рат ри ца пол но стью при ня ла все пред ло же ния В.Г. Бас-
ка ко ва, ка сав шие ся ма ло по нят ных, с его точ ки зре ния, вы-
ра же ний. Пе ре да вая гра фу Г.Г. Ор ло ву свои за ме ча ния на 
«На каз», Бас ка ков ука зы вал, что «в сей же тет ра ди» им 
бы ло вы пи са но «ма лое чис ло слов», ко то рые мо гут быть 
«нев ра зу ми тель ны». Он пред ла гал свои эк ви ва лен ты124, по 
по во ду ко то рых Ека те ри на II да ла од но знач ное рас по ря-
же ние: «Все сие без спор но при ни мать»125. В «Окон ча нии» 
«На ка за», пре ду пре ж дая воз мож ные уп ре ки в не яс но сти и 
не по нят но сти («мо жет слу чить ся, что не ко то рые, про чи тав 
сей На каз, ска жут: не всяк его пой мет»), она под чер ки ва-
ла, что аде к ват ное вос при ятие тек ста тре бу ет со сто ро ны 
чи таю ще го оп ре де лен ных уси лий: «при ле жа ния», «ра де-
ния» и не од но крат но го про чте ния. В свя зи с этим для луч-
ше го ус вое ния «глав и ста тей» их пред пи сы ва лось чи тать в 
об щем со б ра нии и ча ст ных ко мис си ях «оди но ж ды в на ча ле 
ка ж до го ме ся ца» (ст. 523–526)126. 

Под го то ви тель ные ма те риа лы «На чер та ния о при ве-
де нии к окон ча нию Ко мис сии про ек та но во го Уло же ния» 
сви де тель ст ву ют о том, что «чис то та» и «про сто та» язы ка 
пра ва осоз на ва лись Ека те ри ной II в ка че ст ве важ ней шей 
за да чи. В чер но вых ва ри ан тах «На чер та ния…», пе ре ра-

124  «Безразлично употреблено видится вместо немецкого gleichgültg, а фран-
цузскаго indifférent, что не всякому вразумительно будет, а свойственнее 
кажется написать неуважительно, безважно; впрочем о человеке гово-
рится, естьли он не уважает и приемлет за равно, или что его не трогает, 
равнодушно, беспристрастно, нечувствительно.
Не богохулье, а богохуление.
Обратное воздаяние многим быть может не внятно, а лучше кажется упо-
требить возмездие равномерное, или воздаяние за зло, или же просто 
законное отмщение.
На 39-м листе написано несжимными очами, а лучше кажется употребить 
недремлющими.
Также в некоторых местах употреблено слово важность вместо величаво-
сти или спеси» (Екатерина II. Избранное. С. 208–209).

125  Там же. С. 208 
126  Там же. С. 178. В Уложенной комиссии указанное предписание императри-

цы последовательно выполнялось (Омельченко О.А. Уголовная политика. 
2-я ред. С. 150). См., к примеру: РГАДА. Ф. 342. Оп. 1. Д. 122. Ч. 1. Л. 3.
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ба ты вая «Опыт…» гра фа А.П. Шу ва ло ва, Ека те ри на II 
стре ми лась най ти за ме ну всем сло вам ино стран но го про ис-
хо ж де ния, от ме чая их зна ком «NB». В «со ста ве II» «О ус-
та нов ле нии пра во су дия во об ще» ч. I «О пра ве об щем» в 
разд. 1 «О об ря де дея ний» вме сто сло ва «ак ты» им пе рат-
ри ца пред ла га ла ис поль зо вать «де ла», «по ступ ки», «дей-
ст вия при де ле», «де ла ние»; вме сто «тер ми нов» – «сло ва 
и вы ра же ния»127. В «со ста ве I» той же час ти, где речь шла 
о соз да нии ду хов но-гра ж дан ской ко мис сии, вме сто сло ва 
«кон фе рен ция», упот реб лен но го гра фом А.П. Шу ва ло-
вым, для ха рак те ри сти ки ее взаи мо дей ст вия с Си но дом и 
Ко мис си ей о ду хов ных име ни ях, им пе рат ри ца вве ла со че-
та ние «раз су ж де ния, сно ше ния, со ве ты», ко то рое за тем 
во шло в окон ча тель ную ре дак цию «На чер та ния…». При 
этом она от кло ни ла ва ри ант Г.В. Ко зиц ко го – «раз гла-
голь ст вие»128. Ви ди мо, к это му же вре ме ни от но сит ся за-
пис ка Ко зиц ко го, пред ста вив ше го им пе рат ри це пе ре вод 
ря да слов ино стран но го про ис хо ж де ния из са мых раз ных 
об лас тей. К при ме ру, бы ли да ны глос сы сле дую щим сло-
вам: «ре гу ляр ный – пра виль ный», «не ре гу ляр ный – не-
пра виль ный», «пуб лич ный – на род ный», «пар ти ку ляр-
ный – ча ст ный», «на ту ра – при ро да, ес те ст во»129. 

По сле до ва тель ный от каз Ека те ри ны II от ис поль-
зо ва ния сло ва кри ми наль ный в за ко но да тель ных ак тах 
и за ко но про ект ных ма те риа лах был од ним из про яв ле-
ний язы ко во го пу риз ма при ме ни тель но к об лас ти пра ва 
и про цес са. По ня тие кри ми наль ный не удов ле тво ря ло ни 
од но му из тре бо ва ний, предъ яв ляв ших ся к язы ку за ко но-
да тель ст ва. Во-пер вых, это бы ло «чу жое сло во», во-вто-
рых, бу ду чи мно го знач ным в смы сло вом от но ше нии, оно 
не об ла да ло «внят но стью» и «вра зу ми тель но стью» для 
всех, в-треть их, на хо ди лось на пе ри фе рии упот реб ле ния 
и, как след ст вие, тре бо ва ло за ме ны. 

127  Цит. по: Флоровский А.В. Два произведения императрицы Екатерины II… 
С. 10.

128  Цит. по: Там же. С. 9.
129  РГАДА. Ф. 10. Оп. 1. Д. 414. Л. 3.
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III
В 1774 г. ра бо тая над пе ре во дом про ек та Ф. Бе ме ра 
«Criminal-Prozess-Ordnung», Г.В. Ко зи ци кий из бе га ет сло-
ва кри ми наль ный, ко то рое вы гля де ло бы ес те ст вен ным 
в дан ном кон тек сте. Он пред ла га ет пе ре во дить «criminal» 
как «пре ступ ни че ский или ро зы ск ной», в це лом сле дуя 
пред ше ст вую щей тра ди ции трак тов ки тер ми на кри ми-
наль ный. Ека те ри на II от ка зы ва ет ся и от од но го, и от 
дру го го сло во упот реб ле ния. С ее точ ки зре ния, наи бо лее 
аде к ват ной глос сой яв ля ет ся уго лов ный, сло во, ко то рое, 
как уже от ме ча лось, им пе рат ри ца впер вые упот реб ля ет 
в рам ках за ко но да тель но го дис кур са в «На чер та нии…» 
1768 г. 

В язы ко вой узус сло во уго лов ный вхо дит зна чи тель-
но рань ше. Впер вые оно фик си ру ет ся в 1731 г. в «Не-
мец ко-ла тин ском и рус ском лек си ко не» Э. Вейс ма на. 
В «Лек си ко не» сло во со че та ние «уго лов ное де ло» упот-
реб ля ет ся в кон тек сте рас смот ре ния зна че ний слов, про-
ис хо дя щих от не мец ко го zeben и ла тин ско го vita, anima 
и пе ре во дя щих ся как «жи вот, ду ша, жизнь, свет». Как 
«уго лов ное де ло», «уго лов ная бе да» переводится не мец-
кое “es trifft zeibund zeben an” и ла тин ское “est res capitalis”. 
Дан ный тер мин используется также при пе ре во де сло-
во со че та ний, от но ся щих ся к тю рем но му за клю че нию, – 
“conjectum esse in vincul capitas causa”/ «за уго лов ное де ло 
в тюрь му по са же ну бы ти, в уго лов ном, в го лов ном де ле 
дер жа ти ся»130. От кры тым ос та ет ся во прос о сфе рах бы-
то ва ния сло ва уго лов ный. Спе ци фи ка ис то ри че ских ис-
точ ни ков пер вой по ло ви ны XVIII в. не да ет воз мож но сти 
ре кон ст руи ро вать бы то вой дис курс. Воз мож но, дан ный 
тер мин от но сил ся к «ве до мым сло вам», ко то рые, как пи-
сал М.В. Ло мо но сов, «хо тя об ще упот реб ля ют ся ма ло, 
а особ ли во в раз го во рах; од на ко всем гра мот ным лю дям 
вра зу ми тель ны»131.

130  Вейсман Э. Немецко-латинский и русский лексикон купно с первыми начала-
ми русского языка к общей пользе. СПб., 1731. С. 367.

131  Цит. по: Живов В.М. Язык и культура. С. 294. 
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В рам ках за ко но про ект но го дис кур са сло во уго лов-
ный фик си ру ет ся осе нью 1767 г. Это под твер жда ют де-
ло про из вод ст вен ные ма те риа лы Уло жен ной ко мис сии, в 
ко то рых во всех слу ча ях кри ми наль ный и уго лов ный вы-
сту па ют как си но ни мы. На за се да нии 5 сен тяб ря 1767 г. 
Ди рек ци он ная ко мис сия, один из ру ко во дя щих ор га нов 
Ко мис сии о со чи не нии про ек та но во го Уло же ния132, ап ро-
би ро ва ла так на зы вае мое «Боль шое на став ле ние», в ко то-
ром со дер жа лись пред пи са ния от но си тель но ос нов ных на-
прав ле ний дея тель но сти «юс тиц кой»133 ча ст ной ко мис сии 
(впо след ст вии пе ре име но ва на в ко мис сию «О пра во су дии 
во об ще»134). По след няя бы ла об ра зо ва на ре ше ни ем Боль-
шо го со б ра ния 24 сен тяб ря то го же го да135. В со от вет ст-
вии с «на став ле ни ем» ко мис сия долж на бы ла «со чи нить: 
1) уго лов ную, или кри ми наль ную (кур сив мой. – Г.Б.) 
гла ву, и 2) суд, или рос пра ву, и по ря док су да»136. 

Про то ко лы Ди рек ци он ной ко мис сии, в ко то рую 
бы ли вы бра ны граф И.Г. Ор лов, граф З.Г. Чер ны-
шев, ми тро по лит Нов го род ский Дмит рий, Д.В. Вол ков 
и Н.Е. Му равь ев137, не по зво ля ют ус та но вить, кто из ее 
чле нов стал ини циа то ром вклю че ния сло ва уго лов ный в 
«Боль шое на став ле ние». От ме тим, что в пла не Дмит рия 
Ва силь е ви ча Вол ко ва, ко то рый на за се да нии 28 ав гу ста 
1767 г. был взят за ос но ву «ко ди фи ка ци он ных пред ло-
же ний»138 Ди рек ци он ной ко мис сии, ч. 3 но во го уло же ния 
долж на бы ла со ста вить кни га «юс тиц кая во об ще, со дер-
жа щая в се бе суд и кри ми наль ные де ла»139.

В «юс тиц кой» ко мис сии упот реб ле ние сло ва уго-
лов ный не ста ло при ори тет ным. Так, на пя том за се да нии 

132  Омельченко О.А. «Законная монархия». С. 137–138.
133  РГАДА. Ф. 342. Оп. 1. Д. 114. Ч. 1. Л. 68–68 об.
134  Омельченко О.А. Уголовная политика. 2-я ред. С. 148; Он же. «Законная 

монархия». С. 163. 
135  Там же. 
136  РГАДА. Ф. 342. Оп. 1. Д. 142. Кн. 1. Л. 10 об. 
137  СИРИО. Т. 4. С. 68–69.
138  Омельченко О.А. Уголовная политика. 2-я ред. С. 149.
139  РГАДА. Ф. 342. Оп. 1. Д. 115. Ч. 1. Л. 7 об. 
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ко мис сии, 11 ок тяб ря 1767 г., был за слу шан «по дан ный 
гос по ди ном де пу та том Швар цом про жект кри ми наль но-
му пра ву и про цес су в гра ж дан ских де лах»140. На де ся том 
за се да нии ко мис сии, 25 ок тяб ря 1767 г., член ко мис сии 
Ва си лий Би би ков чи тал «взя тую от сек ре та ря Веш ня ко-
ва вы пис ку, учи нен ную по вто рой час ти о кри ми наль ных 
де лах»141. На три на дца том за се да нии, 6 но яб ря 1767 г., 
ут вер ждал ся план «кри ми наль ной гла вы»142. 28 ию ля 
1769 г., при ос та но вив со став ле ние «суд ной час ти», ко-
мис сия при ня ла ре ше ние на чать раз ра бот ку «кри ми наль-
ных глав»143. Чле ны ко мис сии мог ли ис поль зо вать толь ко 
тер мин уго лов ный, в ря де слу ча ев счи тая не об хо ди мым 
уточ нить его зна че ние по сред ст вом при вле че ния си но-
ни ма. В «Пла не ча ст ной юс тиц кой ко мис сии», ко то рый 
был пе ре дан на рас смот ре ние Ди рек ци он ной ко мис сии в 
на ча ле ок тяб ря 1767 г., пред по ла гал ся раз дел «по ряд ка 
су да уго лов но го»144. В час ти «А» «Пла на…», ка сав ше-
го ся клас си фи ка ции пре ступ ных дея ний, со дер жа лось 
«при бав ле ние» от но си тель но пра во на ру ше ний, не от но-
ся щих ся к де лик там дан но го ро да, и отяг чаю щих и смяг-
чаю щих об стоя тельств: «ко гда в пре сту п ле ни ях бы ва ют 
об стоя тель ст ва, ко то рые не точ но суть пре сту п ле ния, од-
на ко же в уго лов ном, или кри ми наль ном пра ве долж ны 
при ме ча ни ем быть»145. В кон це ию ля 1769 г. чле ны ко-
мис сии «име ли рас су ж де ние о на ча тии со чи не ния уго лов-
но го пра ва, или о пре сту п ле ни ях»146.

В оп ре де лен ной сте пе ни си но ни мия кри ми наль ный 
и уго лов ный бы ла след ст ви ем час тич но го сов па де ния 

140  РГАДА. Ф. 342. Оп. 1. Д. 122. Ч. 1. Л. 5.
141  Там же. Л. 10.
142  Там же. Л. 13 – 13 об.
143  Там же. Д. 122. Ч. 3. Л. 48. 
144  Цит. по: Омельченко О.А. Уголовная политика. 2-я ред. С. 205.
145  РГАДА. Ф. 342. Оп. 1. Д. 142. Ч. 3. Л. 224–224 об.; опубликовано: Омельченко 

О.А. Уголовная политика «просвещенного абсолютизма» и развитие русско-
го уголовного права во второй половине XVIII века. 1-я ред. // Вопросы исто-
рии уголовного права и уголовной политики: Сб. статей. М., 1986. С. 45. 

146  Цит. по: Омельченко О.А. Уголовная политика. 2-я ред. С. 152. 
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смы сло вых по лей дан ных тер ми нов. В пер вой по ло ви не 
XVIII в. и кри ми наль ный, и уго лов ный в од ном из сво-
их зна че ний оп ре де ля ли дея ния, влек шие за со бой смерт-
ную казнь. «Не мец ко-ла тин ский и рус ский лек си кон» 
Э. Вейс ма на из да ния 1731 г. в ка че ст ве си но ни ма уго лов-
ный ис поль зо вал сло во «го лов ной»147. В рус ском пра ве 
XII–XVI вв. он при ла гал ся к пре сту п ле ни ям, отяг чен-
ным убий ст вом: го лов ная тать ба/во ров ст во, со про во ж-
дав шее ся убий ст вом; го лов ной тать/вор, об ви няю щий ся 
в кра же с убий ст вом. «Го лов ни ком» на зы ва ли убий цу148. 
В те че ние XV в. дан ный тер мин ухо дит на пе ри фе рию 
упот реб ле ния149.

Со пос тав ле ние двух из да ний «Лек си ко на», 1731 и 
1782 гг., по зво ля ет по нять смысл связ ки «го лов ный/уго-
лов ный» и про сле дить, как про ис хо ди ла транс фор ма ция 
зна че ния сло ва уго лов ный. В пер вом из да нии ла тин ско е 
“fraudem admitter capitalem” трактуется как «без го ло вие, 
без го лов ную бе ду за те ва ти, де ла ти»150. В сло ва ре 1782 г. 
эта же фра за пе ре во дит ся как «уго лов ное де ло, уго лов ную 
бе ду за те ва ти, де ла ти»151. В дан ной свя зи вста ет во прос о 
сло во упот реб ле нии го лов но го/уго лов но го: при ла га лось 
ли оно к объ ек ту, как в пред ше ст вую щей рос сий ской тра-
ди ции, или к субъ ек ту пре сту п ле ния?

Кон текст, в ко то ром дан пе ре вод сло во со че та ний, – 
сре ди зна че ний слов, бе ру щих свое про ис хо ж де ние от 
«па ла ча» и «ви се ли цы», по зво ля ет пред по ло жить, что 
оп ре де ле ние уго лов ный при ла га лось к субъ ек ту пре ступ-
но го дея ния, ха рак те ри зуя круг санк ций, ко то рые влек 
за со бой де ликт. Ста тья, в ко то рой да ется пе ре вод про-
ци ти ро ван ных вы ше фраз, на чи на ет ся с вы яс не ния зна-
че ния поня тий “hendermabig, suspendious”, т.е. «ви се ли цы 

147  Вейсман Э. Немецко-латинский и русский лексикон. С. 367.
148  Словарь русского языка XVII в. М., 1979. Вып. 6. С. 65; Живов В.М. История 

русского права. С. 200–201.
149  Живов В.М. История русского права. С. 213–214.
150  Вейсман Э. Немецко-латинский и русский лексикон. С. 289.
151  Вейсманов немецкий лексикон с латинским, переложенный на российский 

язык. СПб., 1782. С. 342.
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го ден»152 (1731 г.) или «ви се ли цы дос то ин»153 (1781 г.). 
Та ким об ра зом, «уго лов ное де ло» – это пре сту п ле ние, 
ка рае мое ви се ли цей, а в бо лее ши ро ком смыс ле – смерт-
ной каз нью.

Это под твер жда ет со пос тав ле ние пе ре во да тер ми на 
“halsgericht, criminale judicum”. В из да нии 1731 г. ему по-
доб ра но зна че ние «смерт ное осу ж де ние»154, в из да нии 
1782 г. – это «смерт ный при го вор, суд, суд ный при каз 
по де лам уго лов ным»155, т.е. уго лов ный в дан ном кон-
тек сте – си но ним дос той ный смер ти. При чем в «Лек-
си ко не» 1782 г. про ис хо дит рас ши ре ние смы сло во го на-
пол не ния уго лов ный – это не толь ко за слу жи ваю щий 
смерт ной каз ни, но и во об ще лю бо го жес то ко го на ка за-
ния. Об этом сви де тель ст ву ет до бав ле ние к не мец ко му 
“hendermabig” ла тин ско го си но ни ма “magna crue dignus”, 
т.е. за слу жи ваю щий жес то кой ка ры156.

В сло ва рях Э. Вейс ма на тер мин «го лов ный/уго лов-
ный» ис поль зо вал ся не в тра ди ци он ном для пред ше ст вую-
щей пра во вой прак ти ки смыс ле: век тор его зна че ния был 
сме щен с ха рак те ри сти ки пре ступ но го дей ст вия в сто ро-
ну оп ре де ле ния санк ций, за не го по ла гаю щих ся. В та ком 
сло во упот реб ле нии сло во уго лов ный и его про из вод ные 
(уго лов щи на) бы ли за фик си ро ва ны в «Сло ва ре Ака де-
мии Рос сий ской»: «уго лов ный го во рит ся в от но ше нии к 
пре сту п ле ни ям, за слу жи ваю щим смерт ной каз ни»; «уго-
лов щи на – зло дея ния, за ко то рыя смерт ная казнь по ло же-
на»157. В этом из да нии си но ни мич ны ми по ла га лись сло ва 
«уго лов ный» и «без го лов ный», при чем от дель но под чер-
ки ва лось, что пер вое при шло на сме ну вто ро му, ус та рев ше-
му: «без го лов ный ста рин., см. уго лов ный»158. 

152  Вейсман Э. Немецко-латинский и русский лексикон. С. 289.
153  Вейсманов немецкий лексикон. С. 342.
154  Вейсман Э. Немецко-латинский и русский лексикон. С. 273.
155  Вейсманов немецкий лексикон. С. 320.
156  Там же. С. 342.
157  Словарь Академии Российской, производным порядком расположенный. 

СПб., 1790. Ч. II. Стб. 183–184. 
158  Там же. Стб. 182.
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От ме чае мая си но ни мия кри ми наль ный и уго лов-
ный, а так же трак тов ка по след не го (в де ло про из вод-
ст ве Уло жен ной ко мис сии) че рез об ра ще ние к тер ми ну 
пре сту п ле ние и его про из вод ным не сни ма ют во про са о 
при чи нах, по бу див ших Ека те ри ну II из ря да си но ни мов 
кри ми наль ный (ро зы ск ной и уго лов ный) ос та но вить 
свой вы бор на по след нем, па рал лель но от ка зав шись от 
экс пли ка ции ма те ри аль ных пра во от но ше ний че рез по ня-
тие пре ступ ни че ский /пре сту пи тель ный. Они так же 
не про яс ня ют смы сло во го на пол не ния дан но го по ня тия в 
пред став ле нии им пе рат ри цы. Ве ро ят но, вве де ние сло ва 
уго лов ный в офи ци аль ный язык за ко но да тель ст ва бы ло 
след ст ви ем, во-пер вых, не со вмес ти мо сти по ля зна че ний 
тер ми на ро зы ск ной и ос нов ных по ло же ний уго лов но-
пра во вой док три ны ека те ри нин ско го цар ст во ва ния, а во-
вто рых, не сов па де ния спек тра кон но та ций уго лов ный и 
пре ступ ни че ский/пре сту пи тель ный.

IV
Сло во ро зы ск ной в сло во со че та нии ро зы ск ные де ла пред-
по ла га ло ис поль зо ва ние от дель но го ти па уго лов но го про-
цес са – «ро зы ска» 159. В Рос сии от де ле ние сыс ка/ро зы-
ска от су да свя зы ва ют с эпо хой су деб ни ков, до ко то рой 
су до про из вод ст во бы ло об ви ни тель ным160. Счи та ет ся, что 
про це ду ра сыс ка вы рос ла из «осо бо го про цес са для дел 
раз бой ных», к ко то рым за тем бы ли до бав ле ны де ла по 
убий ст ву и тать бе с по лич ным. Де ла, ко то рые ре ша лись 
сыс ком, не яв ля лись чис то уго лов ны ми. Гра ни цы ме ж ду 
«су дом» и «ро зы ском» не сов па да ли с гра ни ца ми уго лов-
но го и гра ж дан ско го су до про из вод ст ва по со вре мен но-
му пра ву: по Со бор но му уло же нию 1649 г. че рез ро зыск 
долж ны бы ли рас сле до вать ся все пре сту п ле ния про тив ве-

159  В «Словаре Академии Российской» словарная статья розъискный в каче-
стве второго значения указывала «розыску подлежащий», приводя как при-
мер сочетание «розъискные дела» (Словарь Академии Российской. СПб., 
1792. Ч. III. Стб. 338–339).

160  Смирнов А.В. Модели уголовного процесса. СПб., 2000. С. 189.
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ры, го су дар ст вен ные пре сту п ле ния и пре сту п ле ния про тив 
ус та нов лен но го по ряд ка управ ле ния, раз бой, тать ба, корм-
че ст во, а так же гра ж дан ские «кре по ст ные» де ла161. «Суд» 
как от дель ная су деб но-след ст вен ная фор ма был от ме нен 
ука зом от 21 фев ра ля 1697 г., пред пи сы вав шим «су ды и 
оч ные став ки от ста вить», за ме нив их «ро зы ском» по де-
лам, воз бу ж ден ным «по че ло би тью вся ких чи нов лю дей» 
и ка сав шим ся «вся ких обид и… ра зо ре нья», а так же «бра-
ни», «без че стья», «бою» и «уве чья»162. В 1723 г. Петр I 
пред при нял по пыт ку вос ста но вить со стя за тель ные на ча ла 
в про цес се. Из вест ный указ от 5 но яб ря 1723 г. «О фор ме 
су да» ус та нав ли вал «ток мо один суд», по ве ле вая «не раз-
ли чать (как пре ж де бы ва ло) один суд, дру гой ро зыск»163. 
«Ро зыск», од на ко, не унич то жал ся: его юрис дик ция рас-
про стра ня лась на все го су дар ст вен ные пре сту п ле ния («из-
ме ны», сло ва, «про тив ные на его им пе ра тор ское ве ли че ст-
во и его им пе ра тор ско го ве ли че ст ва фа ми лию», бунт164), 
боль шин ст во об ще уго лов ных дел (смер то убий ст во, раз бой 
и кра жа с по лич ным), а так же на бо го хуль ст во и «цер ков-
ный мя теж» 165.

Ро зы ск ной про цесс, «ро зыск» как по ря док про-
из вод ст ва и раз би ра тель ст ва дел, в рам ках ко то ро го 
«функ ции уго лов но го пре сле до ва ния, за щи ты и функ ция 
при ня тия ре ше ния … сли ва ют ся в дея тель но сти од но го 
го су дар ст вен но го ор га на»166, ни в ко ей ме ре не со от вет-
ст во вал яс но обо зна чен ной уже в пер вых ука зах ека те ри-
нин ско го цар ст во ва ния ин тен ции вла сти сде лать су деб но-
след ст вен ную сис те му бо лее эф фек тив ной, про зрач ной167 

161  Владимирский-Буданов М. Ф. Обзор истории русского права. Ростов н/Д, 
1995. С. 604; Сыромятников В.И. Очерк истории суда в древней и новой 
России // Судебная реформа. М., 1915. Т. 1. С. 132–134.

162  ПСЗРИ 1. Т. 3. № 1572.
163  Там же. Т. 7. № 4344.
164  Там же. № 4344, п. 5. 
165  Там же. № 4713.
166  Смирнов А.В. Модели уголовного процесса. С. 112.
167  В так называемой «Особой тетради», собственноручных выписках, кото-

рые великая княгиня Екатерина Алексеевна делала в 1758–1761 гг., она, 
в частности, отмечала: «Преступление и производство дела должны быть 
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и на це лен ной на «оп рав да ние, не же ли на ка за ние вся ко го 
ви нов но го»168. 

Ро зы ск ной про цесс пре сле до вал иные це ли. Но ся об ви-
ни тель ный ха рак тер, «ро зыск» ис хо дил из фак ти че ской пре-
зумп ции ви нов но сти169: при его про из вод ст ве важ на бы ла не 
за щи та по пав ше го под след ст вие под дан но го, а вы яс не ние 
фак тов на ру ше ния без лич ной во ли за ко на. За да ча «ро зы-
ска» со стоя ла в том, что бы до ка зать ви ну, ис поль зуя ряд 
след ст вен ных ме ро прия тий, сре ди ко то рых зна чи тель ную 
роль иг ра ли раз ные сте пе ни фи зи че ско го воз дей ст вия. Как 
в ян ва ре 1723 г. пред став лял Пет ру I в «док лад ных пунк тах» 
ге не рал-май ор Гри го рий Пет ро вич Чер ны шев, «над ле жит 
ро зы ски вать, по не же без ро зы ску ви ну на се бя не мно гие 
ска жут»170. Под след ст вен ный вы сту пал как «объ ект ис сле-
до ва ния»171, сво его ро да ин ст ру мент, по сред ст вом ко то ро го 
су деб но-след ст вен ные ор га ны на дея лись рас крыть пре сту-
п ле ние и «ус та но вить ис ти ну»172. Ука зы пред пи сы ва ли про-
из во дить ро зы ск ные дей ст вия кем-то: «те ми людь ми… ро-
зы ски вать», «к то му при лич ны ми людь ми… ро зы ски вать», 
«о том ро зы ски вать, кем над ле жит», «в тех де рев нях при ка-
щи ка ми и ста рос та ми ро зы ски вать», «оны ми ро зы ски вать 
вправ ду», «та ки ми ро зы ски вать»173 и т.д.

При рас сле до ва нии «обя зан ность до ка зы ва ния» не-
ви нов но сти воз ла га лась на по доз ре вае мо го. При этом 
сис те ма до ка за тельств но си ла фор маль ный ха рак тер, по-
сколь ку счи та лось «не пре ре кае мым, что при зна ние по-
доз ре вае мым сво ей ви нов но сти есть наи бо лее со вер шен-
ное до ка за тель ст во»174. В ря де слу ча ев «за ос но ву до ка-

оглашены для того, чтобы общество (которое всегда судит беспристрастно) 
могло распознать правоту» (Екатерина II. Избранное. С. 43).

168  Там же. С. 50.
169  Смирнов А.В. Модели уголовного процесса. С. 127–128.
170  ПСЗРИ 1. Т. 7. № 4145, п. 1. 
171  Смирнов А.В. Модели уголовного процесса. С. 112.
172  Там же. С. 128.
173  ПСЗРИ 1. Т. 7. № 4139 (п. 4–7), 4145, 4196, 4248, 4267 и т.д.
174  Смирнов А.В. Модели уголовного процесса. С. 129. Пункт 1 гл. 2 «О призна-

нии» «Краткого изображения процессов и судебных тяжеб» указывал, что 
«когда кто признает, чем он виновен есть, тогда дальнего доказу не требу-
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зы ва ния» при ни ма лись дан ные под пыт кой по ка за ния175. 
Пыт ка им пли цит но пред по ла га лась в рам ках ро зы ск но го 
ти па про цес са, но не бы ла рав на ему176. 

С од ной сто ро ны, ро зыск оз на чал след ст вие177. Так, 
в мне нии, пред став лен ном при об су ж де нии в Се на те воз-
мож но сти ис поль зо ва ния «Крат ко го изо бра же ния про-
цес сов и су деб ных тяжеб», «во ен ных про цес сов», ко-
то рое про ис хо ди ло вес ной–ле том 1765 г., се на тор граф 
Ро ман Ил ла рио но вич Во рон цов, от дель но от ме чал: «что 
ка са ет ся до сло ва ро зыск, то я по чи таю, что оное не что 
иное зна чит, как то, что ны не на зы ва ет ся след ст ви ем»178. 
С дру гой сто ро ны, ро зыск вы сту пал си но ни мом пыт-
ки. Это фик си ру ет на бор зна че ний, ко то рые в XVIII в. 
вкла ды ва лись в по ня тие ро зыск. «Сло варь Ака де мии 
Рос сий ской» вы де лял два зна че ния ука зан но го сло ва. 
Во-пер вых, розъ иск по ни мал ся как «при леж ное ра зо-
бра ние, из сле до ва ние, ис пы та ние ис тин ны, точ но сти в 
чем». Во-вто рых, «осо бен но», дан ное сло во оз на ча ло 
«пы точ ный до прос, при стра ст ной рас спрос, пыт ку»179. 

Дан ные след ст вен ные ме то ды яв ля лись не отъ ем ле-
мой ча стью ро зы ск но го про цес са. Ука зы от дель но ого ва-
ри ва ли слу чаи, ко гда «ро зыск» мог ог ра ни чить ся толь ко 
до про са ми. К при ме ру, имен ной объ яв лен ный из Се на та 
указ от 7 ап ре ля 1723 г., ко то рый пред пи сы вал в крат-
чай шие сро ки окон чить де ла о «про пис ках» и утай ке душ, 

ет, понеже собственное признание есть лутчее свидетельство всего света» 
(ПСЗРИ 1. Т. 5. № 3006).

175  Смирнов А.В. Модели уголовного процесса. С. 119.
176  Там же. С. 119, 128.
177  См.: ПСЗРИ 1. Т. 3. № 1572, 1576; Т. 7. № 4139 (п. 1–2, 4), 4145, 4166, 4176, 

4212, 4243, 4345, 4375 и т.д.
178  Сенатский архив. СПб., 1913. Ч. XV: Указы и повеления императрицы Ека-

терины II за 1765 год. С. 725. На практике «следствие» могло отделяться от 
розыска и предшествовать ему. Пункт 3 «Инструкции главным сыщикам» от 
19 ноября 1756 г. предписывал всех, подозреваемых в том, что они «зло-
деи», «не смотря ни на какие персоны… следовать накрепко, и по подлинно-
му исследованию, кто в том изобличены будут, теми накрепко розыскивать, 
а ежели дойдут до пытки, то и пытать» (ПСЗРИ 1. Т. 13. № 10650, п. 3). 

179  Словарь Академии Российской. Ч. III. Стб. 338.
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по зво лял «ро зы ски сле до вать до про са ми, а че го до про са-
ми ис сле до вать бу дет нель зя, о том ро зы ски вать со вре-
ме нем»180. 

По доб ным ото жде ст в ле ни ем ха рак те ри зо вал ся не 
толь ко за ко но да тель ный, но и де ло про из вод ст вен ный и 
бы то вой дис кур сы. В де ло про из вод ст ве Сы ск но го при-
ка за, с 1730 по 1763 г. яв ляв ше го ся глав ной су деб ной 
ин стан ци ей по «ро зы ск ным» де лам в Мо ск ве и Мо с ков-
ском ре гио не181, «ро зыск» и «пыт ка» вы сту па ли как си но-
ни мы. При ня тие ре ше ния о пыт ке по доз ре вае мо го мог ла 
со про во ж дать по мет ка сек ре та ря «к ро зы ску». «Ро зыск» 
и «пыт ка» упот реб ля лись как си но ни мы в пы точ ных про-
то ко лах при ука за нии при сут ст во вав ших при пыт ке чле-
нов Сы ск но го при ка за («при том ро зы ске бы ли…») или 
ха рак те ра дан ных по ка за ний («а с подъ е му и с треть я го 
ро зы ску… [по ка зал] то ж, что в рос про се и з дву ро зы-
сков») 182. 

Та же си но ни мич ность фик си ру ет ся и в дво рян ских 
на ка зах в Уло жен ную ко мис сию 1767–1774 г. Так, дво-
рян ст во Еф ре мов ско го уез да, апел ли руя к «ми ло сер дию 
Ее Им пе ра тор ско го Ве ли че ст ва», на стоя тель но про си ло 
«ро зы скам по преж ним ус та нов ле ни ям быть в вое вод-
ских кан це ля ри ях». Дво ря не ссы ла лись на «вы со чай шее 
со из во ле ние», по ко то ро му «ро зы ски» бы ли пе ре да ны в 
«гу бер нии и про вин ции»183. Речь шла об имен ном ука зе 
от 15 ян ва ря 1763 г., в со от вет ст вии с ко то рым «впад ших 
в пре сту п ле ние» над ле жа ло «об ра щать к ис тин но му при-
зна нию ми ло сер ди ем и уве ще ва ни ем», ис поль зуя пыт ку 
как край нюю ме ру. В том слу чае, ес ли по след няя бы ла 
«не ми нуе ма», ее раз ре ша лось при ме нять толь ко в про-

180  ПСЗРИ 1. Т. 7. № 4192. Именным объявленным из Сената указом от 13 апре-
ля 1723 г. его действие было распространено на черносошных крестьян 
(Там же. № 4194); подтвержден Сенатом 15 июля 1723 г. (Там же. № 4267). 

181  Там же. Т. 8. № 5597; Т. 16. № 11989, п. 20.
182  РГАДА. Ф. 372. Оп. 1. Д. 481. Л. 6 об., 9, 9 а; Д. 957. Л. 14, 21; Акельев Е.В., 

Бабкова Г.О. «Дабы розыски и пытки…» С. 20. 
183  СИРИО. Т. 68. С. 471. См. также наказ от дворянства Новосильского (п. 9) 

(Там же. С. 490–491), Крапивенского уездов (п. 16) (СИРИО. Т. 8. С. 561).
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вин ци аль ных и вое вод ских кан це ля ри ях184. Не слу чай но в 
сло вар ной ста тье розъ и ск ный «Сло ва ря Ака де мии Рос-
сий ской» пыт ка ука зы ва лась в ка че ст ве пер во го зна че ния 
сло ва: «про из во дя щий розъ иск, пы точ ный»185. Со от вет-
ст вен но, при ла га тель ное розъ и ск ная трак то ва лось как 
«су деб ное ме сто, где пыт ки про из во ди мы бы ли»186.

По ни мае мый та ким об ра зом ро зыск вхо дил в про ти-
во ре чие с на ме ре ни ем Ека те ри ны II про яв лять «ми лость» 
и «снис хо ди тель ность» в уго лов но-про цес су аль ной сфе-
ре. «При ми ри тель ный дух вла сти те ля» на ря ду с «по ли-
ти че ской воль но стью», как пи са ла ве ли кая кня ги ня Ека-
те ри на Алек се ев на в за пис ках 1758–1761 гг., спо соб ны 
бы ли сде лать оте че ст во «лю без ным» для под дан ных и 
тем са мым «вдох но вить» их к пре об ра зо ва ни ям, дей ст вуя 
бо лее эф фек тив но, чем пре сле дую щие ту же цель «мил-
лио ны за ко нов»187. В 1762 г., де лая вы пис ки из “Mélanges 
de litterature, d’histoire et de philosophie” Д’Аламбера, Ека те-
ри на еще раз под чер ки ва ла, что го су дарь мо жет «смяг-
чать… про ще ни ем» «су ро вость» дей ст вую ще го за ко но-
да тель ст ва. Ему, од на ко, «ни ко гда» не сле до ва ло «ос во-
бо ж дать» се бя от за ко нов ря ди «жес то ко сти». За ко ны 
го су дар ст ва, бу ду чи «хо ро шо за пе чат лен ным в серд цах 
лю дей» «гла сом при ро ды», долж ны бы ли быть «свя щен-
ны ми» для вла сти те ля: за щи щая под дан ных, за кон «дос-

184  ПСЗРИ 1. Т. 17. № 12345. Об отмене данного указа просило дворянство 
не только Ефремовского и Новосильского, но и Алаторского, Верейского, 
Касимовского, Козловского, Крапивенского, Чухломского уездов (СИРИО. 
Т. 4. С. 377; Т. 8. С. 561; Т. 14. С. 479–481; Т. 68. С. 117, 417–418, 453). 
Примечательно обоснование, которое дали дворяне Алаторского уезда, 
настаивая на необходимости пытать преступников: «А которые злодеи пой-
маны и приведены будут в канцелярию, и о том в злодействах спрашивать 
с увещеванием от священника, кое признание, хотя последовать и может, 
но просвещенному и политизованному народу, а российский народ, когда 
который зделаетца злодеем, то есть вор, а паче разбойник, то уже такое 
окамененное сердце и дух сугубый имеет, что не только священнику, и в 
розыску, когда его пытают, правды не скажет» (СИРИО. Т. 68. С. 117).

185  Словарь Академии Российской. Ч. III. Стб. 338.
186  Там же. Стб. 339.
187  Екатерина II. Избранное. С. 49. 
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тав лял си лу и безо пас ность» го су да рю, га ран ти руя его ус-
той чи вость на тро не188.

Апел ли ро ва ние к «ми ло сер дию» и «ми ло сти» – 
один из ос нов ных идео ло ги че ских лейт мо ти вов ека те-
ри нин ско го цар ст во ва ния. Уже пер вые имен ные ука зы 
Ека те ри ны II сви де тель ст во ва ли о том, что имен но ми-
лость, а не стро гость долж на стать на прав ляю щей си лой 
пе ни тен ци ар ной по ли ти ки но во го пра ви тель ст ва. 30 ию ня 
1762 г. был об на ро до ван имен ной указ, из дан ный с це лью 
пре се че ния на чав ших ся в Санкт-Пе тер бур ге по сле пе ре-
во ро та 28 ию ня по гро мов ка ба ков189. Ссы ла ясь на «На-
ше при род ное ми ло сер дие» и «лю бовь к… вер но под дан-
ным», Ека те ри на II пред пи сы ва ла пре кра тить по гро мы, 
за яв ляя, что в про тив ном слу чае «Мы бу дем до ве де ны 
стро го стию то со кра щать, что же ла ем все гда ис прав лять 
еди ным На шим ма те рин ским по пе че ни ем», ко то рое есть 
за бо та «об ис тин ном На ших вер но под дан ных бла жен ст-
ве», при рав нен ном в дан ном слу чае к «со хра не нию рас-
суд ка, уме рен но сти и воз дер жа ния»190. 

Схо жие идеи при сут ст во ва ли в пре ам бу ле ука за от 
18 ию ля 1762 г., ка сав ше го ся пре кра ще ния ли хо им ст ва. 
Указ обе щал, что для тех, кто доб ро воль но ос та вит свою 
пре ступ ную дея тель ность и по ка ет ся, не «стро гость», 
столь ха рак тер ная для рус ско го уго лов но го за ко но да тель-
ст ва, а «ми ло сер дие» мо жет стать на прав ляю щей си лой 
при вы не се нии при го во ров191. Та же идея бы ла по вто ре-
на в пре ам бу ле к Ми ло сти во му ма ни фе сту, из дан но му 
22 сен тяб ря 1762 г. в честь ко ро на ции Ека те ри ны II, где 
ко неч ной це лью на ка за ния впер вые в ис то рии рус ско го 
уго лов но го пра ва объ яв ля лось ис прав ле ние пре ступ ни-
ков и при ве де ние к рас кая нию «сер дец их по вре ж ден-
ных» по сред ст вом «ми ло сер дия» и «со бо лез но ва ния»192. 

188  Екатерина II. Избранное. С. 50. 
189  Мадариага И. де. Россия в эпоху Екатерины Великой. М., 2002. С.68.
190  ПСЗРИ 1. Т. 16. № 11584.
191  Там же. № 11616.
192  Там же. 
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В от ли чие от по доб но го ма ни фе ста Ели за ве ты Пет ров-
ны, из дан но го 15 де каб ря 1741 г., в ко то ром в ка че ст ве 
мо ти ва ци он но го обос но ва ния его при ня тия фи гу ри ро ва ли 
чис то субъ ек тив ные при чи ны «мно го лет не го здра вия» и 
«бла го по луч но го цар ст во ва ния» но вой им пе рат ри цы193, 
Ека те ри на II свя зы ва ла ма ни фест с не об хо ди мо стью 
под дер жа ния пра во по ряд ка в стра не, объ яв ляя «ми ло-
сер дие» сво им «дол гом … к пра во су дию»: «Объ яв ля-
ем все на род но. Чтоб по зна ли все Нам вер но под дан ные, 
сколь да ле ко про сти ра ет ся На ше Ма тер нее ми ло сер дие, 
то при со вер шив шем ся На шем тор же ст вен ном ко ро но ва-
нии и ми ро по ма за нии, со хра няя, сколь воз мож но, долг 
Наш к пра во су дии, вос хо те ли Мы уча ст ни ка ми сде лать 
об щей ра до сти впад ших в раз ные пре сту п ле ния, да бы и 
те, ви дев, что Мы не стро го стию за ко нов (ко то рая все-
гда бу дет в край но сти и по след нее от Нас пре ступ ни кам 
оных ис прав ле ние), но пря мым со бо лез но ва ни ем о них и 
ми ло сер ди ем, же ла ем серд ца их по вре ж ден ные воз бу дить 
к рас кая нию и об ра тить на путь ис ти ны» 194. 

«Кро то сти» на ря ду с «муд ро стью» и «си лой» сле-
до ва ло стать од ним из «ос но ва ний» са мо дер жа вия. Ес-
ли «муд рость» за пре ща ла «учи нить не спра вед ли вое» или 
от ка зать ко му-ли бо в «пра вом су де», то «кро тость» мыс-
ли лась как на ча ло, «спо спе ше ст вую щее то му же до б ру», 
но ины ми «спо со ба ми», ха рак тер ко то рых не оп ре де лял-
ся. За да ча «си лы и вла сти» со стоя ла в том, что при во-
дить «то и дру гое в дей ст вие»195. 

Впо след ст вии ссыл ки на «ми ло сер дие» и ха рак те ри-
сти ка Ека те ри ны II как «ми ло сти вой» и «ми ло серд ной» 
ста но вят ся по сто ян ной те мой за ко но про ек тов и за ко но да-
тель ных по ста нов ле ний196 им пе рат ри цы197. При этом они 

193   ПСЗРИ 1. Т. 11. № 8263.
194  Там же. Т. XVI. № 11667. 
195  Екатерина II. Избранное. С. 655.
196  ПСЗРИ 1. Т. 17. № 12560–12561, 12600, 12659 (гл. 32, п. 25), 12673 и т.д.
197  См., к примеру, проект Екатерины II «Криминальной главы материалы»: 

«Все гражданские узаконения, коим известные на земли края правятся, суть 
основаны на правилы, принятые до рождества Христова, когда еще неиз-
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вы хо ди ли за рам ки ри то ри че ских фор мул: при пе ре да че 
Се на том на ут вер жде ние Ека те ри ной II при го во ров, ка сав-
ших ся впад ших в пре сту п ле ние дво рян или смерт ной каз ни, 
она во всех слу ча ях смяг ча ла пред ла гав шие ся санк ции198. 

«По став ляя ми ло сер дие за ос но ва ние за ко нов» и 
этим «от кры вая до ро гу к дос ти же нию пра во су дия», Ека-
те ри на как «Мать Оте че ст ва»199 не мог ла об ра щать ся 
к «лю без ным под дан ным» на язы ке уг роз. В этом кон-
тек сте тер мин ро зы ск ной не от ве чал за да чам со хра не ния 
«бла го ден ст вия, ти ши ны и спо кой ст ва Го су дар ст вен-
ных»200, ко то рые в «На ка зе» ста ви лись в пря мую за-
ви си мость от «крот ко го и снис хо ди тель но го прав ле ния» 
(ст. 515)201. По ня тие о ро зы ске так же всту па ло в яв ный 
дис со нанс с обо зна чен ным в уго лов но-пра во вой док три-
не Ека те ри ны II от ка зом от фи зи че ско го воз дей ст вия при 
про ве де нии след ст вия. 

В ран них за мет ках, за тем в «На ка зе» и про ек тах по 
об нов ле нию уго лов но го пра ва и про цес са Ека те ри на II по-
сле до ва тель но на стаи ва ла на не об хо ди мо сти унич то жить 
пыт ку202. С точ ки зре ния им пе рат ри цы, при ис поль зо-

вестны были божественные правила: любить друг друга, как самы себя; 
не сотвори другому то, чего сам себе не желаешь; остави нам согрешении 
наши, яко же и мы оставляем должникам нашим; нет пригрешение, от кото-
рого чистым покаянием не можно б получить отпущение. Сей дух милосер-
дие закона христианского должен быть чувствителен во всех гражданских 
узаконениях. И самы Иустинияновы правы и прочих Царей Греческих были 
основаны не на сих правил, но на римских, кои не везде суровость отмета-
ли» (Екатерина II. Избранное. С.368).

198  Бабкова Г.О. Политика Екатерины II в области уголовного права и судо-
производства в 1762–1767 гг. // Фемис: Ежегодник истории права и право-
ведения. 2003. М., 2003. Вып. 4. С. 49–58; Она же. «Милосердие» и «ми-
лость» в уголовно-правовой доктрине Екатерины II (дело А. и В. Жуковых) 
// Историко-правовые проблемы: новый ракурс. Курск, 2013. Вып. 5. Режим 
доступа: http://www.ipp.kursku.ru/, свободный (дата обращения 3.01.2014).

199  См.: Schierle I. Patriotism and Emotions: Love of the Fatherland in Catherinian 
Russia // Ab Imperio. 2009. № 3. P. 65–93.

200  ПСЗРИ 1. Т. 17. № 12801.
201  Екатерина II. Избранное. С. 515.
202  См., к примеру, «Криминальной главы материалы»: «Естьли винится, зачем 

пытать. Наказать должно то, что ясно по законам; неприлично лиха думать 
о человеке, когда нету подозрения, и для того перестать спрасить, не учи-
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ва нии пы точ ных ме то дов за ко ны ли ша ли сво ей за щи ты 
че ло ве ка не ви нов но го, ка ко вым он яв лял ся до вы не се ния 
су дей ско го при го во ра. На прак ти ке ря дом имен ных и се-
нат ских ука зов ян ва ря–фев ра ля 1763 г., во-пер вых, бы-
ло пред пи са но «кро во про ли тие умень шить» и при во дить 
к «чис то му при зна нию ми ло сер ди ем и уве ще ва ни ем»203, 
во-вто рых, раз ре ше на толь ко од но крат ная пыт ка204, 
в-треть их, ог ра ни че но чис ло ин стан ций, об ла дав ших пра-
во вом ее при ме нять (толь ко гу берн ские и про вин ци аль-
ные кан це ля рии)205. Фак ти че ски об окон ча тель ном за ко-
но да тель ном за пре ще нии пыт ки в след ст вен ном про цес се 
мож но го во рить по сле ука за 13 но яб ря 1767 г., из дан но го 
Се на том на ос но ва нии соб ст вен но руч но го ука за Ека те ри-
ны II от 11 чис ла то го же ме ся ца. В со от вет ст вии с ним 
ис клю чи тель ное пра во ре ше ния во про са об ис поль зо ва-
нии пыт ки пре дос тав ля лось толь ко лич но гу бер на то рам, 
ко то рым сле до ва ло ру ко во дство вать ся гл. X «На ка за», 
од но знач но осу ж дав шей и за пре щав шей при ме не ние дан-
но го след ст вен но го ме то да206. 

Ес ли сло во ро зы ск ной как эк ви ва лент кри ми наль ный 
не толь ко не спо соб но бы ло аде к ват но оха рак те ри зо вать 
ос нов ные на чи на ния Ека те ри ны II в об лас ти уго лов но го 
пра ва и про цес са, то по ня тие пре ступ ни че ский не от ра-
жа ло спе ци фи ки дея ний, на прав лен ных про тив «безо пас-
но сти» гра ж дан и «об ще го по ло же ния Го су дар ст ва». 

V
В под го то ви тель ных ма те риа лах к «На чер та нию о при-
ве де нии к окон ча нию Ко мис сии про ек та но во го Уло же-

нил ли более – понеже сей вопрос доведет всякое дело до бесконечности» 
(Екатерина II. Избранное. С. 366). Проект «О узаконениях вообще»: «Под-
тверждается накрепко запрещение употребление пытки и пристрастных 
расспросов» (Там же. С. 649).

203  РГАДА. Ф. 248. Кн. 4918. Л. 230 об.–231.
204  ПСЗРИ 1. Т. 16. № 11750.
205  Там же. Т. 17. № 12345.
206  Законодательство Екатерины II. М., 2000. Т. 2. С. 914. См. также: Бабко-

ва Г.О. Политика Екатерины II в области уголовного права. С. 60–73.
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ния» Ека те ри на II ука зы ва ла, что «в де ле уго лов ном или 
чет вер то го ро да пре сту п ле ний ис цом осо бен но му че ло ве-
ку быть не сле ду ет», «чи нить» взы ска ние мог ли толь ко 
«оп ре де лен ные от пра ви тель ст ва лю ди, ко то рые по то му 
де ла ют ся на род ны ми мсти те ля ми»207. Ука зан ный пас саж 
не во шел в окон ча тель ную ре дак цию «На чер та ния…», 
в со от вет ст вии с ко то рой уго лов ные де ла мог ли воз бу ж-
дать: 1) «на род ные мсти те ли, и кои на то смот рят, чтоб 
ис сле до ва но и на ка за но бы ло пре сту п ле ние в на ру ше нии 
безо пас но сти об ще го по ло же ния Го су дар ст ву или по ло-
же ния гра ж да ни ну»; 2) «осо бен ный че ло век». По след-
нее име ло ме сто «по од но му толь ко де лу гра ж дан ско му, 
ко то рое сме ша лось с уго лов ным». Дан ные де лик ты над-
ле жа ло «весь ма ос то рож но раз ли чать». Да лее она осо бо 
под чер ки ва ла, что «су деб ный об ряд дел пре сту пи тель-
ных» дол жен был быть «еди но об ра зен с су деб ным об-
ря дом гра ж дан ским»208. Та ким об ра зом, им пе рат ри ца, с 
од ной сто ро ны, раз гра ни чи ва ла «уго лов ные» и «гра ж-
дан ские» пра во на ру ше ния по прин ци пу воз бу ж дав ше го 
де ло субъ ек та, а с дру гой – вво ди ла ка те го рию дел «пре-
сту пи тель ных», ко то рые от ме же вы ва лись от гра ж дан-
ских про ступ ков. 

Сло во пре сту пи тель ные упот реб ля лось в «На чер-
та нии…» три ж ды в со че та нии «пре сту пи тель ные де ла» 
(2 раза) и «дей ст вие пре сту пи тель ное» (1 раз). Ека те-
ри на пред пи сы ва ла ко мис сии «О пра во су дии во об ще» 
в «де лах пре сту пи тель ных» иметь «зер ца лом» гл. VII 
«О за ко нах под роб но» «На ка за». Речь шла о стать ях 
«На ка за», ко то рые под раз де ля ли пре ступ ные ак ты «на 
4 ро да»: 1) «про тив за ко на и ве ры»; 2) «про ти ву нра-
вов»; 3) «про тив ти ши ны и спо кой ст ва»; 4) «про тив 
безо пас но сти гра ж дан» (ст. 69–72)209. В на ча ле час ти 
«Г» «На чер та ния…» Ека те ри на II не толь ко вос про из-
ве ла ука зан ную клас си фи ка цию, но и да ла об щее оп ре-

207  Цит. по: Флоровский А.В. Два произведения императрицы… С. 11. 
208  Екатерина II. Избранное. С. 274.
209  Там же. С. 121.
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де ле ние пре сту п ле ний как «дел, ко леб лю щих об щий по-
ря док»210. В дан ном кон тек сте «де ла пре сту пи тель ные» 
ис поль зо ва лись как «об щий» для всех че ты рех ро дов 
пре сту п ле ний кон цепт и вклю ча ли «де ла уго лов ные», ко-
то рые в чер но вых ре дак ци ях «На чер та ния…» бы ли от-
не се ны к пра во на ру ше ни ям чет вер то го ти па, т.е «про тив 
безо пас но сти гра ж дан». В бе ло вой ре дак ции в них так же 
бы ли вклю че ны по ся га тель ст ва на «безо пас ность об ще го 
по ло же ния Го су дар ст ва»211. 

В про ек тах бо лее позд не го пе рио да Ека те ри на II 
син те зи ро ва ла по ня тия уго лов ный и пре ступ ни че ский, 
вве дя со че та ние уго лов ное пре сту п ле ние. В за ко но да-
тель ных ак тах оно впер вые фи гу ри ру ет в «Уч ре ж де ни-
ях для управ ле ния гу бер ний» 1775 г. на ря ду со связ ка ми 
«уго лов ное де ло», «уго лов ный суд», «па ла та уго лов но го 
су да». Как ро до вое оп ре де ле ние на ру ше ния за ко на уго-
лов ное пре сту п ле ние впер вые фик си ру ет ся в про ек те 
«Уго лов но го уло же ния», над ко то рым им пе рат ри ца ра-
бо та ла во вто рой по ло ви не 1770-х–1780-е гг.212, ак тив но 
ис поль зуя труд анг лий ско го пра во ве да Уиль я ма Блэкс то-
уна «Ком мен та рии на анг лий ские за ко ны»213.

Об ра ще ние к «Уч ре ж де ни ям для управ ле ния гу бер-
ний», в соз да нии ко то рых им пе рат ри це при над ле жа ла «кон-
крет ная идея и не по сред ст вен ная раз ра бот ка» и про ек та, и 
окон ча тель но го ва ри ан та за ко на214, а так же к про ек ту «Уго-
лов но го уло же ния» по зво ля ет вос ста но вить на бор смы слов, 
ко то рые Ека те ри на II вкла ды ва ла в тер мин уго лов ный. 

210  Екатерина II. Избранное. С. 273.
211  Там же. 
212  Там же. С. 370–448.
213  См.: Бабкова Г.О. Проект «Уголовного уложения» Екатерины II и «Коммен-

тарии на английские законы» У. Блэкстона. Проблема трансфера // Вина и 
позор в контексте становления современных европейских государств (XVI–
XX вв.) / Под ред. М.Г. Муравьевой. СПб., 2011. С. 229–245; Она же. Рефор-
мы Екатерины II в области уголовного права в сравнительной перспективе: 
проект «Уголовного уложения» и «Комментарии на английские законы» 
У. Блэкстоуна // Феномен реформ на западе и востоке Европы в начале 
Нового времени (XVI–XVIII вв.): Сб. статей. СПб., 2013. C. 270–289. 

214  Омельченко О.А. «Законная монархия». С. 267–268.
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В гл. VI «Уч ре ж де ний…», оп ре де ляя сфе ру ком пе-
тен ции па ла ты уго лов но го су да, им пе рат ри ца от не сла к 
ней «уго лов ные де ла и след ст вен ные де ла в пре сту п ле нии 
долж но сти», трак туя пер вые в том же смы сло вом клю че, 
ко то рой за тем был за кре п лен в «Сло ва ре Ака де мии Рос-
сий ской», т.е. как пре сту п ле ния, «кои под вер га ют об ви няе-
мо го ли ше нию жиз ни или чес ти»215. В «Уч ре ж де ни ях…», 
од на ко, зна че ние по ня тия уго лов ный рас ши ря ет ся. Ека те-
ри на II, во-пер вых, вво дит связ ку уго лов ное пре сту п ле-
ние, а во-вто рых, пред ла га ет ис поль зо вать ее для ха рак-
те ри сти ки про ти во прав ных дея ний, под ле жа щих не толь ко 
смерт ной каз ни, но и те лес ным на ка за ни ям. В гл. VII им пе-
рат ри ца вы страи ва ет су бор ди на ци он ную сис те му со под чи-
не ния су деб ных ор га нов, ко то рые долж ны бы ли за ни мать-
ся рас сле до ва ни ем уго лов ных пре сту п ле ний.

Су деб ные ин стан ции ниж не го уров ня (уезд ный суд, 
го ро до вые ма ги ст ра ты и ра ту ши, ниж ние рас пра вы) име-
ли пра во вы но сить «ре ши тель ный» при го вор толь ко за 
те пре сту п ле ния, ко то рые не от но си лись к чис лу уго лов-
ных, т.е. не под ле жа ли «ни ли ше нию жиз ни, ни ли ше нию 
чес ти, ни тор го вой каз ни». В этом слу чае они вы пол ня-
ли функ цию су гу бо след ст вен но го ор га на, за ни мав ше го-
ся толь ко «из сле до ва ни ем» де ла, ко то рое долж но бы ло 
со про во ж дать ся пред ло же ни ем ос но ван но го на «при лич-
ных» за ко нах мне ния. Вы не се ние окон ча тель но го при-
го во ра по де лам по доб но го ро да вхо ди ло в юрис дик цию 
су деб ных ор га нов сле дую ще го зве на (верх ний зем ский 
суд, го ро до вой ма ги ст рат или ра ту ша, верх няя рас пра ва). 
Па ла та уго лов но го су да вы пол ня ла ре ви зи он ную функ-
цию (ст. 110–113)216.

Ека те ри на II, та ким об ра зом, от но си ла к уго лов ным 
пре сту п ле ни ям те дея ния, ко то рые ка ра лись смер тью, 
ли ше ни ем чес ти и тяж ки ми те лес ны ми на ка за ния ми. При 
этом она чет ко от де ля ла их от пре сту п ле ния долж но сти. 

215  Законодательство Екатерины II. Т. I. С. 396.
216  Там же. С. 397.
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Ана лиз Чер но вой и Бе ло вой ре дак ций217 гла вы о «лич-
ных» пре сту п ле ни ях про ек та «Уго лов но го уло же ния» 
по зво ля ет про сле дить ха рак тер эво лю ции смы сло во го на-
пол не ния связ ки уго лов ное пре сту п ле ние в пред став ле-
нии им пе рат ри цы. 

Уяс нить суть по мо га ет чер но вой ва ри ант на зва ния 
раз де ла уло же ния о пре сту п ле ни ях про тив жиз ни и здо-
ро вья ин ди ви дуу мов – «О пре сту п ле нии про ти ву че ло ве-
ка и на ру ше нии ес те ст вен на го за ко на пра во уче нии и об-
ще ст ва»218. Это на зва ние пе ре кли ка ет ся с на ча лом гл. 14 
«Об убий ст вах» т. 4 «Ком мен та ри ев на анг лий ские за ко-
ны» У. Блэкс то уна. В нем анг лий ский пра во вед тео ре ти-
че ски обос но вы ва ет не об хо ди мость на ка за ния по ку ше ний 
на жизнь и пра ва лич но сти со сто ро ны го су дар ст ва. С его 
точ ки зре ния, по ся га тель ст ва на ча ст ное су ще ст во ва ние 
от дель ных ин ди ви дуу мов вхо дят в сфе ру го су дар ст вен-
ной, а не ча ст ной юрис дик ции в си лу не сколь ких при чин. 
Во-пер вых, про ступ ки дан но го ро да на ру ша ют и ес те ст-
вен ные, и по ли ти че ские за ко ны. Во-вто рых, они мо гут 
по дать дур ной при мер и, как след ст вие, иметь па губ ные 
по след ст вия для об ще ст вен но го спо кой ст вия в це лом219.

В за ко но да тель ных и за ко но про ект ных раз ра бот ках 
Ека те ри ны II со че та ние уго лов ное пре сту п ле ние име ло 
двой ное зна че ние. В ши ро ком смыс ле оно оп ре де ля ло 
все пре ступ ные по ся га тель ст ва на за кон. Это под твер-
жда ет об щая «шап ка» для всех пе ре чис ляе мых в про ек те 
«Уго лов но го уло же ния» пра во на ру ше ний – «уго лов ное 
пре сту п ле ние про тив все на род но го пра ва», «уго лов ное 
пре сту п ле ние про тив са мо дер жав ной вла сти» и т.д.220 
Все кри ми на ли зи руе мые в про ек те уло же ния дея ния от-
но си лись к уго лов ным пре сту п ле ни ям со вер шен но вне 

217  О редакциях проекта см.: Бабкова Г.О. Проект Уголовного уложения импе-
ратрицы Екатерины II // Фемис. Вып. 4. С. 157–159.

218  РГАДА. Ф. 10. Оп. 1. Д. 703. Л. 63.
219  Blackstone W. Commentaries on the laws of England by sir. W. Blackstone: In 4 

vols. London, 1809. Vol. 4. P.176.
220  См.: Екатерина II. Избранное. С. 370, 371, 373, 375 и т.д.
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свя зи с ха рак те ром санк ции, ко то рая мог ла вклю чать весь 
спектр су ще ст во вав ших в то вре мя на ка за ний – от смерт-
ной каз ни до тю рем но го за клю че ния и да же вы не се ния 
оп рав да тель но го при го во ра. В уз ком по ня тий ном клю че 
тер мин уго лов ный при ла гал ся к тяж ким по ку ше ни ям на 
жизнь и иму ще ст во ин ди ви дуу ма. 

Та ким об ра зом, в рам ках за ко но про ек тов Ека те ри-
ны II тер мин уго лов ный и спектр его кон но та ций эво лю-
цио ни ро ва ли. Сло во уго лов ный и связ ка уго лов ное пре-
сту п ле ние ста ли ис поль зо вать ся не для ха рак те ри сти ки 
на ка за ний, ко то рые влек ло со вер ше ние де лик та, а как 
об щее ро до вое по ня тие, оп ре де ляю щее по ся га тель ст ва на 
за кон. Дан ное смы сло вое на пол не ние бы ло за фик си ро ва-
но в соб ст вен но руч ном про ек те Ека те ри ны II «По ря док 
из сле до ва ния и су да уго лов но го де ла» (1775–1780-е гг.). 
В ст. 437 про ек та им пе рат ри ца по яс ня ла, «что есть уго лов-
ные пре сту п ле ния»: «Уго лов ные пре сту п ле ния суть дей-
ст вия наи вя ще за ко ном за пре щае мыя, ли бо не ис пол не ние 
наи вя ще за ко ном пред пи сан ное, ка са тель но ти ши ны, спо-
кой ст вие и безо пас но сти об ще ст ва или гра ж дан…»221.

По яв ле ние кон цеп та уго лов ное пре сту п ле ние в об-
лас ти уго лов но го пра ва сви де тель ст во ва ло о ка че ст вен-
ной транс фор ма ции пра во во го язы ка в це лом. Как ли те-
ра тур ный язык дол жен был об ла дать уни вер саль но стью 
и по ли функ цио наль но стью222, так и язык уго лов но-про-
цес су аль но го за ко но да тель ст ва при зван был уни фи ци ро-
вать все воз мож ные раз но чте ния в оп ре де ле нии и тол ко-
ва нии пре ступ ных дея ний и по ла гав ших ся за них санк ций. 
Язы ко вая но ва ция вво ди лась че рез син тез уже су ще ст-
во вав ших в пра во вом узу се тер ми нов, зна че ния ко то рых 
«объ е ди ня лись» и ак туа ли зи ро ва лись223. Но вый спектр 
кон но та ций не ис клю чал мно го знач но сти, но де лал все 

221  РГБ НИОР. Ф. 222. Карт. XVIII. Д. 6. Л. 2 об.–3.
222  Живов В.М. Язык и культура. С. 14.
223  Бёдекер Х.Э. Размышления о методе истории понятий // История понятий, 

история дискурса, история метафор / Под ред. Х.Э. Бёдекера. М., 2010. 
С. 43.
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воз мож ные упот реб ле ния ко ди фи ци ро ван ны ми. В пред-
став ле нии за ко но да те ля, стре мив ше го ся очи стить язык 
пра во от но ше ний от за им ст во ва ний и тем са мым по ста вить 
его в один ряд с ев ро пей ски ми язы ка ми, сло во уго лов ный 
и его про из вод ные не сли дос та точ ную «древ ность»224, 
что бы быть по нят ны ми для всех и га ран ти ро вать един ст-
во сло во упот реб ле ния и пра во при ме не ния в сис те ме су до-
про из вод ст ва. Яв ля ясь ча стью «соз на тель ной язы ко вой 
по ли ти ки»225, «вновь со став лен ное»226 сло во со че та ние 
долж но бы ло вы пол нять «идео ло ги че скую функ цию»227, 
на уров не юри ди че ской тер ми но ло гии экс пли ци руя ос-
нов ные за да чи вла сти в уго лов но-про цес су аль ной сфе ре.

Из ме не ния в язы ке пра ва вы сту па ли «ин ди ка то ра-
ми» со ци аль ных сдви гов228. Кри ми на ли зи руя пре ступ-
ные по ся га тель ст ва на за кон и увя зы вая их с со хра не ни ем 
лич ной безо пас но сти под дан ных и их прав соб ст вен но сти, 
власть, с од ной сто ро ны, ут вер жда ла но вые зна че ния, 
сви де тель ст вую щие о пе ре ори ен та ции го су дар ст вен ной 
по ли ти ки в сто ро ну за щи ты от дель но го ин ди ви дуу ма, а с 
дру гой – фор ми ро ва ла го ри зонт ожи да ний об ще ст ва но-
во го вре ме ни.

224  Дискуссия о допустимости слов иностранного происхождения развернулась 
при составлении «Словаря Академии Российской». В результате было при-
нято решение отдавать приоритет «славенским и российским» словам. 
Екатерина II приняла участие в обсуждении. С ее точки зрения, следовало 
«избегать всевозможным способом слов чужеземных, а наипаче речений, 
заменяя оные или древними, или вновь составленными» (Цит. по: Черны-
шева М.И. Построение Словаря Академии Российской // Альманах исследо-
вателей Словаря Академии Российской. 2006. Сентябрь–декабрь. С. 2–3).

225  Живов В.М. Язык и культура. С. 25.
226  Цит. по: Чернышева М.И. Построение Словаря. С. 3.
227  Живов В.М. История русского права. С. 270.
228  Живов В.М. Язык и культура. С. 17; Миллер А.И., Сдвижков Д.А., Ширле И. 

«Понятия о России»: к исторической семантике имперского периода. Пре-
дисловие // «Понятия о России». С. 11.


