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В работе описаны костные остатки животных из раскопок усадьбы купцов Балан-
диных, которые отражают хозяйственную культуру русского населения города Енисей-
ска в XVII–XIX веках. Проведен анализ видового состава и соотношения остатков жи-
вотных, описаны способы разделки и утилизации туш домашних животных. Показано, 
что основой хозяйства у населения г. Енисейска было содержание домашнего скота 
и домашней птицы. Ведущее значение для населения города играл крупный рогатый 
скот. В значительно меньшей степени население занималось разведением свиней, кур, 
а также содержанием (или закупкой) коз и овец. Охота и рыболовство имели место, 
но не играли большой роли в жизнеобеспечении населения. Основным промысловым 
животным, добывавшимся в окрестностях города, была косуля. Хозяева усадьбы охо-
тились на боровую дичь и водоплавающих птиц. Основными объектами рыбного про-
мысла у населения Енисейска были сибирский осетр, нельма и таймень.

Ключевые слова: археология, Сибирь, средние века, русское население, домашние 
животные, промысловая деятельность.

1 Работа выполнена в рамках государственного задания Института экологии рас-
тений и животных УрО РАН (№ АААА-А19_119031890086-0).

Введение
Система жизнеобеспечения рус-

ских городов XVII–XIX вв. на Севере 
Сибири изучена на настоящий момент 
очень поверхностно и в основном по 
письменным источникам. В настоя-
щее время накоплен обширный остео-
логический материал из раскопок рус-
ских городов Сибири, однако только 
небольшая часть из этих материалов 
опубликована и проанализирована 
(Косинцев, Черная, 2000; Косинцев, 
Лобанова, 2005; Девяшин, Пластеева, 
2010; Номоконова и др., 2011; Мар-
тынович, 2013а; Мартынович, 2013б; 
Мартынович, 2013в; Исаев и др., 
2015). 

Город Енисейск, расположенный 
в западной части Восточной Сибири 

к северу от г. Красноярска, на левом 
низменном берегу реки Енисей ниже 
впадения в него Ангары, был важным 
центром обмена товарами в XVII–
XIX веках благодаря своему специфи-
ческому положению между террито-
риями Западной и Восточной Сибири. 
В XVIII и начале XIX века Енисейск 
входил в десятку лучших крупных го-
родов России. Археологические рас-
копки с целью изучения культурных 
напластований города, относящихся к 
периоду существования Енисейского 
острога, а также более ранних («до-
русских») археологических объектов 
на территории г. Енисейска проводи-
лись с 1950 года. В 2015 и 2016 годах 
в рамках охранных археологических 
работ, связанных с обследованием и 
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реставрацией памятников архитек-
туры в исторической части города 
сотрудниками ООО «Красноярская 
Геоархеология», были проведены ава-
рийные археологические раскопки на 
объекте культурного наследия (ОКН) 
«Усадьба Баландина, сер. XIX в.». 
Эти исследования позволили изучить 
культурные слои усадьбы XVII–
XIX веков, при разборке которых 
была собрана значительная коллек-
ция находок, в том числе и обширный 
остеологический материал. Некото-
рые данные об остатках животных 
из археологических раскопок на 
других участках города были опу-
бликованы ранее (Клементьев и др., 
2016). 

Материал и методы
ОКН «Усадьба Баландина, сер. 

XIX в.» расположен в историческом 
центре г. Енисейска (58о27' с.ш., 
92o10' в.д.). На территории усадь-
бы было заложено два раскопа, сум-
марная площадь которых составила 
1178 м2. Исследования культурно-
го слоя на раскопах были доведены 
до материка. В процессе работ на 
различных участках раскопов был 
зафиксирован ряд остатков разнов-
ременных хозяйственных и жилых 
построек, стоявших на шести строи-
тельных ярусах, которые охватывают 
период с XVII по XIX века. Культур-
ный слой памятника толщиной более 
2-х метров представлял собой чере-
дующиеся слои и прослойки навоза, 
смешанные с различными строитель-
ными материалами (щепой, битым 
кирпичом). Иногда они перекрыва-
лись слоями пожарищ и засыпками из 
чистого речного песка. 

Первый строительный ярус пред-
ставлен культурным слоем, образо-
вавшимся с 1880-х по 1910-е гг. – во 
время хозяйствования последнего 

владельца усадьбы А.А. Баландина. 
Второй ярус представляет собой са-
мую мощную пачку напластований в 
стратиграфии памятника, время ак-
тивного бытования купеческой усадь-
бы в 1840–1880-е гг. Материалы тре-
тьего яруса охватывают временной 
промежуток с 1800 по 1840-е гг. До 
1830-го года на месте усадьбы была 
одноэтажная лавка. Позднее здесь 
династия Баландиных постепен-
но выстраивает усадьбу. Четвёртый 
ярус включает культурные отложе-
ния исследуемой территории в конце 
XVIII – начале XIX вв. (1730–1800 гг.). 
Здесь было найдено несколько жи-
лых и хозяйственных построек. Пя-
тый ярус отражает небольшой период 
функционирования усадьбы в самом 
начале XVIII века (1700–1720 гг.). 
Культурные слои шестого яруса от-
ложились на дневной поверхности на-
чальной застройки Енисейска и опи-
сывают временной период с 1640 по 
1700 года. Капитальных конструкций 
на 5 и 6 ярусах не наблюдалось. Мож-
но отметить только частоколы тран-
шеи, служившие, по-видимому, межа-
ми на пахотных землях енисейского 
посада в XVII–XVIII вв. (Гевель, Лы-
сенко, 2015).

В ходе раскопок было собрано око-
ло 32000 единиц остеологического 
материала (табл. 1). Для определения 
и описания костных остатков была 
использована эталонная коллекция 
музея Института экологии растений 
и животных УрО РАН. Для видовой 
диагностики морфологически сход-
ных костей козы и овцы были ис-
пользованы методические работы 
(Boessneck, 1970; Zeder, Lapham, 
2010, Zeder, Pilaar, 2010). Возрастная 
структура стада домашних животных 
определялась на основании степе-
ни стертости жевательной поверх-
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ности зубов по методике А. Грант 
(Grant, 1982).

Остеологическая коллекция из рас-
копок усадьбы Баландина хранится в 
музее Института экологии растений 
животных УрО РАН (№2702). 

Результаты и обсуждение
Собранные в ходе раскопок кост-

ные остатки, в массе представляющие 
собой кухонные отходы, были распре-
делены по всей площади памятника. 
Наибольшая их плотность отмечена в 
слоях XIX века с максимальной кон-
центрацией в период хозяйствования 
на данной территории семьи Балан-
диных с 1840 по 1880 года (табл. 1). 
Подавляющее количество остатков в 
выборках всех временных периодов 
принадлежит млекопитающим, среди 
которых доминируют костные остат-
ки 8-ми домашних видов животных 
(91–97%) (табл. 1). На долю 6 диких 

видов млекопитающих приходится не 
более 1,7% костей. Значительно мень-
ше костей птиц и рыб, сумма значе-
ний которых во все периоды и на всех 
участках раскопа не превышает 6% 
(табл. 1).

Домашнее хозяйство. 
Кости крупного рогатого скота 

(Bos taurus) преобладают во всех яру-
сах, а также на всех участках памят-
ника (табл. 1). Собрано 25119 костей 
крупного рогатого скота как минимум 
от 500 особей. Среди остатков най-
дены все элементы скелета (табл. 2), 
состав и соотношение которых в вы-
борках разных временных периодов и 
на всех участках раскопа сходны.

Туши крупного рогатого скота ис-
пользовали целиком и разделку, ве-
роятно, производили на месте. Кости 
крупного рогатого скота мало раз-
дроблены. Сохранилось много целых 

Таблица 1 
Видовой состав, количество и соотношение костных остатков животных 

из усадьбы Баландина

Вид
Годы

1640-1700 1700-1720 1730-1800 1800-1840 1840-1880 1880-1910
абс. % абс. % абс. % абс. % абс. % абс. %

 Крупный рогатый скот 511 81 1549 77 7945 81 5922 78 8602 83 590 88

Мелкий рогатый скот* 17 3 74 4 313 3 347 5 413 4 21 3

Коза 1 0,2 1 0 11 0,2 3 0 4 0 - 0

Овца 11 2 17 1 75 1 53 0,7 113 1 3 0,3

Свинья 47 7 209 10 727 7 554 7 493 5 34 5

Лошадь 7 1 12 1 15 0,3 14 0,2 14 0,2 3 0,3

Кролик домашний - 0 - 0 - 0 - 0 1 0 - 0

Собака 8 1 10 0 30 0,5 25 0,3 30 0,4 2 0,3

Кошка 2 0,3 0 23 0,4 24 0,3 17 0,3 - 0

Заяц-беляк 1 0,2 2 0 20 0,3 31 0,4 19 0,3 1 0,1

Бурый медведь - 0 - 0 1 0 4 0,1 1 0 - 0

Лось - 0 5 0 15 0,3 5 0,1 11 0,2 - 0

Косуля сибирская 6 1 16 1 119 1 83 1,1 79 1 3 0,4

Северный олень 1 0,2 - 0 4 0 3 0 7 0,1 - 0

Благородный олень - 0 - 0 - 0 1 0 - 0 - 0

Млекопитающие** 3 0,5 4 0 76 1 62 0,8 53 0,5 4 0,5

Птицы (всего) 16 2 70 3 333 3 314 4 340 3 11 2

Рыбы (всего) 4 0,6 41 2 107 1 146 2 117 1 1 0,1

Всего 635 100 2010 100 9814 100 7591 78 10314 100 673 100

* - не определимые до вида
 ** - ближе не определимые остатки
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верхних и нижних концов трубчатых 
костей конечностей, кроме того, це-
лыми являются большая часть ме-
таподий, фаланг, мелких костей за-
пястья и заплюсны. Трубчатые кости 
ног разрубались, вероятно, на 3–4 
части. Ребра, позвонки, фрагменты 
черепа, нижние челюсти носят следы 
разделки. От черепа отрубалась носо-
вая часть, затем он разрубался вдоль 
и поперек на четыре части, рога так 
же отрубались. Рога преимуществен-
но целые. Около 5% костей крупного 
рогатого скота погрызено собаками 
(как правило, это эпифизы трубчатых 
костей и позвонки). Следы обработки 

несут некоторые метоподии, фаланги 
пальцев, лопатки, и даже несколько 
ребер. Первые фаланги коров исполь-
зовали для изготовления игрушек для 
игры в «бабки», отверстия в них мо-
гут располагаться спереди, сверху или 
сбоку. Несколько костей имеют следы 
пребывания в огне. 

Анализ возрастной структуры ста-
да крупного рогатого скота (рис. 1: 
а) показал, что довольную большую 
долю (9%) составляют новорож-
денные особи и телята до полугода 
(рис. 1: а). Маловероятно, что такое 
большое количество телят забивали 
практически сразу после рождения. 

Рис. 1. Возраст-
ная структура 

стада крупного 
(a) и мелкого (b) 
рогатого скота и 

свиньи (c)
Fig. 1. Age structure 

of the cattle (a), 
small cattle (b) and 

pigs (c) herd. 
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Наиболее слабые особи, вероятно, 
погибали при родах или в первые 
дни жизни. Возможно, такая высокая 
смертность среди телят связана с не-
благоприятными погодными условия-
ми во время отела крупного рогатого 
скота в Енисейске. Небольшую долю 
составляют особи от полугода до 3-х 
лет (19%). Среди половозрелых осо-
бей преобладают животные в возрас-
те 3–4-х лет (34%). Отдельные особи 
крупного рогатого скота содержались 
до 6–9 лет (рис. 1: а). Этот возраст 
соответствует максимальному воз-
расту содержания молочных коров в 
современных фермерских хозяйствах 
(Кравченко, 1973). Столь долгое по 
возрасту содержание коров, выращи-

ваемых на мясо, возможно связано с 
неблагоприятными климатическими 
условиями территории Енисейска, в 
которых животные очень медленно 
растут и, следовательно, медленно 
набирают необходимую массу для 
забоя. Вероятно, большая часть ко-
стей от взрослых животных старше 
3-4-х лет принадлежала молочным 
коровам. Наличие значительного про-
цента новорожденных особей сви-
детельствует о том, что стадо коров 
содержали непосредственно на тер-
ритории усадьбы. Содержание боль-
шого стада крупного рогатого скота в 
суровых условиях Сибири, говорит о 
наличии в окрестностях города хоро-
ших угодий для заготовки сена и дру-

Таблица 2
 Состав и соотношение элементов скелета крупного (КРС) 

и мелкого (МРС) рогатого скота, свиньи
Элемент скелета КРС МРС Свинья

абс. % абс. % абс. %
Роговой чехол 46 0,2 - 0 - 0
Рог 571 2 1 0,1 - 0
Череп 937 4 62 4 268 13
Нижняя челюсть 838 3 129 9 290 14
Зубы изолированные 375 1 12 1 42 2
Подъязычная 44 0 1 0,1 - 0
Позвонки 4831 19 296 20 151 7
Грудина 55 0,2 1 0,1 - 0
Ребра 4766 19 219 15 188 9
Лопатка 989 4 106 7 114 6
Плечевая 727 3 128 9 196 9
Лучевая 594 2 68 5 85 4
Локтевая 264 1 19 1 66 3
Тазовая кость 1392 6 114 8 170 8
Бедренная 1111 4 89 6 151 7
Большая берцовая 1085 4 91 6 145 7
Малая берцовая - 0 - 0 26 1
Коленная чашечка 37 0,1 - 0 1 0
Трубчатые кости * 206 1 7 0,5 1 0
Метаподии 164 1 3 0,2 96 5
Пясть 974 4 33 2 - 0
Плюсна 1029 4 46 3 - 0
Пяточная 416 2 14 1 22 1
Таранная 438 2 12 1 32 2
Запястье, предплюсна 630 3 2 0,1 - 0
Фаланга 1 1018 4 20 1 15 1
Фаланга 2 999 4 3 0,2 4 0,2
Фаланга 3 583 2 1 0,1 1 0
Всего 25119 100 1477 100 2064 100

* - ближе неопределимые фрагменты трубчатых костей ног
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гих кормов на период долгой, суровой 
зимы.

Мелкий рогатый скот (Capra et 
Ovis). В эту группу отнесены кости 
двух видов – козы (Capra hircus) и 
овцы (Ovis aries). Кости мелкого рога-
того скота обнаружены на всей терри-
тории памятника как минимум от 64 
особей. Доля остатков вида не превы-
шает 6% во все временные периоды 
(табл. 1). Среди остатков преобладают 
кости овцы (табл. 1). Представлены 
все элементы скелета, состав и соот-
ношение которых одинаковое в вы-
борках всех временных периодов 
(табл. 2). Сохранилось очень мало 
костей нижних отделов ног, найдена 
только одна третья фаланга (табл. 2).

Анализ возрастной структуры по-
казывает, что отсутствуют особи в 
возрасте до 5 месяцев (рис. 1: б). Сре-
ди костей посткраниального скелета, 
остатков животных этого возраста 
также не найдено. Равные доли со-
ставляют особи от 1-го года до 2-х лет 
и от 2-х до 4-х лет (36% и 39% соот-
ветственно). Среди остатков мелкого 
рогатого скота были отдельные жи-
вотные, которые достигли 6–8-лет-
него возраста (рис. 1: б). Мелкий ро-
гатый скот может быть использован 
в шести – восьмимесячном возрасте 
для получения мяса, для получения 
шерсти животных содержат до 6–10 
лет. В данном случае отсутствие но-
ворожденных особей и эмбрионов 
может говорить о том, что, возможно, 
непосредственно на усадьбе овец и 
коз не разводили. 

Кости свиньи (Sus scrofa domes-
tica) найдены на всех участках памят-
ника и во всех строительных ярусах 
(табл. 1). Все они происходят как ми-
нимум от 145 особей. Доля остатков 
свиньи немного превышает таковую 
мелкого рогатого скота (табл. 1). На 

всех участках раскопа и во все вре-
менные периоды представлены все 
элементы скелета (табл. 2), но преоб-
ладают кости верхних отделов ног и 
поясов конечностей (46%) и головы 
(29%). Туши свиней использовали 
целиком, в том числе готовили и ели 
головы, костные остатки которых в 
большом количестве традиционно со-
храняются на средневековых русских 
памятниках. Небольшое количество 
костей нижних отделов ног (8%), ре-
бер и позвонков (16%), вероятно, объ-
ясняется тем, что они вываривались 
и почти полностью съедались людь-
ми или отдавались собакам. Раздро-
бленность костей свиньи невелика. У 
большей части трубчатых костей диа-
физы целые или разрублены пополам. 
8% костей погрызены собаками.

Анализ возрастной структуры 
представлен на рисунке (рис. 1: с). 
Значительная доля (11%) костных 
остатков свиней принадлежала поро-
сятам 1–6 месяцев. Основное количе-
ство забитых животных были в воз-
расте от одного года до 2 лет (70%). 
Некоторые животные доживали до 
2,5–3,5-летнего возраста (7%). В виде 
редкого исключения в больших хозяй-
ствах держат свиней до трехлетнего 
возраста и лишь наиболее плодовитых 
свиноматок (Хавенсон, 1933). Такое 
продолжительное содержание сви-
ней нецелесообразно. Свиньи растут 
до 3-летнего возраста, дальнейшее 
увеличение массы тела у свиней воз-
можно только при полноценном пита-
нии, что становится невыгодным в до-
вольно суровых природных условиях 
Енисейска. Обычно же свинье дают 
опороситься и выкормить детенышей 
только один раз, после чего ее забива-
ют, а наиболее производительны сам-
ки 1–2 лет. Наличие костей взрослых 
животных и молочных поросят может 
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говорить о том, что свиней содержали 
и разводили непосредственно на тер-
ритории усадьбы. 

Остатки лошади (Equus caballus) 
немногочисленны и составляют не 
больше 1% во все временные перио-
ды (табл. 1). Среди элементов скелета 
найдены преимущественно фрагмен-
ты ребер и целые фаланги пальцев, а 
также несколько фрагментов трубча-
тых костей ног и целые позвонки. Ко-
сти лошади в небольшом количестве 
находят на всех русских поселениях 
Севера Сибири. Русские поселенцы 
лошадей привозили с собой и исполь-
зовали в качестве тяглового и вьючно-
го животного. Лошадей, как правило, 
не ели и хоронили за пределами жилой 
зоны городов, поэтому костей этих 
животных находится традиционно 
мало при раскопках русских городов. 
Активное использование лошадей на 
территории усадьбы подтверждается 
многочисленными находками конской 
упряжи и подков в слоях хозяйствен-
ной постройки, функционировавшей 
в первой половине XIX века. 

Остатки собаки (Canis familiaris) 
найдены во всех ярусах и на всех 
участках (табл. 1) и принадлежали как 
минимум 12 особям. Среди остатков 
есть кости от новорожденных щенков, 
щенков до одного года, взрослых со-
бак старше года и собак 7–8-летнего 
возраста. Все найденные кости собак 
преимущественно целые. На отдель-
ных костях имеются следы погрызов.

Остатки кошки (Felis catus) найде-
ны почти исключительно в выборках, 
соответствующих хозяйствованию на 
территории усадьбы семьи Баланди-
ных, и локализованы они в основном 
в юго-западной части памятника око-
ло двух разновременных построек 3 и 
4 (табл. 1). Около этих построек поми-
мо разрозненных костей найден почти 

целый скелет взрослой особи и часть 
скелета молодой кошки, парные ниж-
ние челюсти взрослой кошки, часть 
позвоночного столба, голова (череп 
и нижние челюсти) взрослой особи. 
Все кости целые. Вероятно, домаш-
них кошек захоранивали прямо на 
территории усадьбы. Часть скелетов 
могла быть разрознена позже во вре-
мя строительных и ремонтных работ 
на территории усадьбы.

Целая бедренная кость кролика 
(Oryctolagus cuniculus) была найде-
на в слоях конца XIX века (табл. 1). 
Возможно, кролика содержали как 
домашнего питомца, поскольку это 
единственная находка костей этого 
вида, как в усадьбе, так и на других 
участках города (Клементьев и др., 
2016). 

Домашняя курица (Gallus gallus 
domesticus) – наиболее многочислен-
ный вид среди домашних птиц (71%). 
Среди костей найдены практически 
целые кости крыла, ног, фрагмен-
ты грудины и черепов. Найдено не-
сколько костей, которые происходят 
от петухов. Это указывает на то, что 
кур содержали и разводили непосред-
ственно на территории усадьбы для 
получения яиц. На это же указывает 
наличие костей от молодых особей. 

Найдены также немногочисленные 
кости домашних гусей (Anser anser 
domesticus) и домашних уток (Anas 
platyrhynchos domesticus).

Промысловая деятельность. 
Большая часть костей промысло-

вых животных найдена со 2-го по 4-й 
ярус (с 1740 по 1880 года). Найдены 
остатки 6 промысловых видов мле-
копитающих, 21 промыслового вида 
птиц и 11 видов рыб. 

Среди промысловых млекопитаю-
щих наибольшее количество костных 
остатков принадлежит сибирской ко-
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суле (Capreolus pigargus): 306 экзем-
пляров не менее чем от 23 особей. 
Представлены элементы всех частей 
тела, но наиболее многочисленны ко-
сти поясов конечностей – наиболее 
мясных частей тела. Нет рогов, отно-
сительно немного позвонков, почти 
не сохранилось костей стопы и мета-
подий. При этом найдено 24 таранных 
и 14 пяточных костей, которые, види-
мо, специально собирали и хранили. 
Такой состав элементов скелета мо-
жет говорить о том, что основное ко-
личество мяса косуль было куплено, 
возможно, у аборигенного населения. 
Вероятно, жители усадьбы также мог-
ли охотиться на косулю, но в неболь-
шом количестве, о чем свидетельству-
ют находки костей головы и других, 
«не мясных» частей тела. Охотились, 
вероятно, с луками, позже с ружья-
ми. На одной из лопаток косули со-
хранился след от костяного наконеч-
ника стрелы, подобные наконечники, 
а также свинцовые пули и ружейные 
кремни, были найдены на памятнике 
в слоях XVII–XVIII веков.

Остатки остальных диких мле-
копитающих (табл. 1) представлены 
единичными костями лося (Alces sp.), 
северного оленя (Rangifer tarandus), 
благородного оленя (Cervus elaphus), 
зайца беляка (Lepus timidus), бурого 
медведя (Ursus arctos).

Среди промысловых видов 
птиц боровая дичь (рябчик (Bonasa 
bonasia), тетерев (Tetrao tetrix), глу-
харь (Tetrao urogallus), белая куро-
патка (Lagopus lagopus)) и водоплава-
ющие птицы (белолобый гусь (Anser 
albifrons), пискулька (A. erhythropus), 
гуменник (A. fabalis), серый гусь 
(A. anser), лебедь-кликун (Cygnus 
cygnus), кряква (Anas platyrhynchos), 
чирок-свистунок (A. crecca), ши-
лохвость (A. acuta), широконоска 

(A. clypeata), красноголовый нырок 
(Aythya ferina), хохлатая чернеть 
(A. fuligula), гоголь (Bucephala 
clangula), крохаль средний (Mergus 
serrator), крохаль большой 
(M. merganser)) представлены прак-
тически в равном количестве (44% и 
52% соответственно). Кроме тради-
ционно считающихся промысловыми 
видами найдены единичные кости 
птиц, которые можно условно считать 
таковыми. Это серый журавль (Grus 
grus), орлан-белохвост (Haliaeetus 
albicilla) и кулик (Charadriidae). 

Среди рыб наибольшее количество 
костей принадлежит сибирскому осе-
тру (Acipenser baerii) – 37%, второе 
место по обилию костных остатков 
делят нельма (Stenodus leucichthys 
nelma) и таймень (Hucho taimen) – 
47%. Немногочисленны (6%) кости 
сиговых рыб рода Coregonus, в том 
числе и муксуна (Coregonus muksun) и 
щокура (Coregonus nasus). Сибирская 
стерлядь (Acipenser ruthenus), налим 
(Lota lota), щука обыкновенная (Esox 
lucius), обыкновенный окунь (Perca 
fl uviatilis) и карась (Carassius ex.gr. 
carassius – auratus gibilio) определены 
по единичным находкам.

Роль промысловой деятельности 
в жизнеобеспечении усадьбы была 
незначительной (табл. 1). Возможно, 
небольшая часть диких видов была 
добыта непосредственно самими вла-
дельцами усадьбы во время охоты или 
рыбалки, которые могли быть скорее 
развлечением, чем необходимостью. 
Мясо диких млекопитающих, а также 
дичь, особенно в период хозяйствова-
ния семьи Баландиных, могли поку-
пать у местного населения по особым 
случаям. Но постоянное включение в 
рацион рыбы, особенно очень жирно-
го сибирского осетра, вероятно, было 
необходимо для поддержки рацио-
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нального питания в условиях долгой 
и холодной зимы.

Заключение
Анализ археозоологических мате-

риалов показывает, что на месте из-
ученных культурных напластований 
усадьбы не существовало археоло-
гических объектов, относящихся к 
периоду более раннему, предшеству-
ющему основанию русского города 
Енисейска и связанному, возможно, с 
аборигенным населением Восточной 
Сибири.

На протяжении всего периода хо-
зяйственной деятельности на этой 
территории основой хозяйства ее жи-
телей было домашнее животновод-
ство. Главным его направлением было 
содержание и разведение крупного 
рогатого скота для получения мяса и 
молока. Крупный рогатый скот содер-
жали непосредственно на территории 
усадьбы, о чем говорят находки ко-
стей новорожденных телят. Косвен-
ным доказательством этого может 
служить факт большого количества 
навоза в культурном слое раскопа. В 
условиях Енисейска скот более поло-
вины года (7–8 месяцев) находится в 
стойловом содержании, и на это вре-
мя необходим запас зимних кормов. 
Вероятно, вблизи города было доста-
точно пастбищ и заливных лугов, ко-
торые могли такой запас обеспечить. 
Вспомогательными отраслями было 
разведение свиней и, возможно, со-
держание мелкого рогатого скота и 
домашней птицы. Для получения яиц 
на усадьбе держали небольшое коли-
чество домашних кур.

Подобная картина распределения 
костных остатков характерна для «па-
шенных» городов Урала и Сибири 
(Бачура, Подопригора, 1998; Бачура 

и др., 2011), на Севере Сибири ближе 
всего к ним стоит Старо-Туруханское 
городище периода XVIII–XIX веков. 
Здесь также преобладают кости круп-
ного рогатого скота и очень мала доля 
диких копытных в отличие от более 
северных русских городов, таких как 
Мангазея и Березов, где больше дер-
жали свиней, а доля диких животных 
в разные периоды колеблется от 39% 
до 66% (Визгалов, Лобанова, 2017).

Основой белкового питания насе-
ления, жившего на территории усадь-
бы, было мясо крупного рогатого 
скота, а также получаемые при разве-
дении коров молочные продукты. Ме-
нее значительную роль играло мясо 
свиньи, овец и рыбы. Дикие промыс-
ловые виды млекопитающих и птиц 
не играли значительной роли в пи-
тании жителей. Наиболее массовым 
промысловым видом, добывавшимся 
в окрестностях города, была косуля. В 
небольшом количестве добывали бо-
ровую дичь и водоплавающих птиц. 
Основными объектами рыбного про-
мысла у населения Енисейска были 
сибирский осетр, нельма и таймень.

Таким образом, русское население 
первых городов на Севере Сибири 
стремилось вести то традиционное 
хозяйство, которым оно занималось 
ранее. Такие постоянные поселения, 
имеющие перспективу дальнейшего 
существования как города, строились 
в природно-ландшафтных условиях, 
пригодных для содержания и разве-
дения крупного рогатого скота. Эти 
условия стали одной из причин пере-
носа центра Мангазейского уезда с 
р. Таз на р. Турухан, а Нижнеколым-
ского острога со Стадухинской про-
токи на р. Колыму напротив впадения 
р. Анюй. 
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SUBSISTENCE PRACTICES OF THE POPULATION AT THE YENISEYSK 
TOWN IN THE 17TH – 19TH CENTURIES (BASED ON OSTEOLOGICAL 

MATERIALS FROM THE BALANDIN MANSION)2 

O.P. Bachura, T.V. Lobanova, G.P. Vizgalov, N.V. Martynovich, D.O. Gimranov

The paper describes the bone animal remains from the excavations of the mansion 
of Balandins merchants, which refl ect the economic culture of the Russian population of 
the Yeniseisk in the 17th – 19th centuries. The analysis of species composition and ratio of 
animal remains were carried out, and methods for cutting and utilization of domestic animal 
carcasses were described. It is shown that maintenance of livestock and poultry was the basis 
of the economy among the population of Yeniseisk. Cattle played the leading role for the 
town population. Signifi cantly less the population bred pigs and chickens, as well as keep 
(or bought) goats and sheep. Hunting and fi shing took place, but did not play a large role in 
the life of the population. Roe deer was the main game animal in the vicinity of the town. 
The owners of the mansion hunted boron game and waterfowl. Siberian sturgeon, nelma and 
taimen were the main objects of fi shing in the population of Yeniseisk.

Keywords:  archaeology, Siberia, Middle Ages, Russian population, domestic animals, 
game activity.
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