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Первые шаги: от Касимова до Казани
В 1516 г. скончался хан Шейх-Аулияр1. Неприметный касимовский 

правитель, по  меткому замечанию современного исследователя про-
славившийся лишь тем, что являлся отцом двух видных государствен-
ных деятелей — ханов Шах-Али и  Джан-Али2, отнюдь не  принадле-
жал к числу известнейших лиц своего времени. Будучи племянником 
знаменитого властителя Большой Орды Ахмад-хана3, Шейх-Аулияр 
в  последние годы своей жизни довольствовался незавидной ролью 
«служилого» хана в полностью подконтрольном Москве Касимовском 
«царстве». С  крахом Орды прямые потомки Ахмада превратились 
в  орудия влияния расчетливых политиков Восточной Европы4, сре-
ди которых одно из первых мест занимал великий князь Московский 
Василий III Иванович.

Говоря о Касимове (Мещерском юрте), приходится сделать неболь-
шое отступление. Время и  обстоятельства создания «царства», его 
политический статус и правовое положение по отношению к Москве 
во многом остаются предметом историографических споров5. На стра-
ницах различных исследований, в  той или иной степени затрагиваю-
щих историю Мещеры, Касимовское ханство предстает в различных 
ипостасях: суверенного «осколка» Золотой Орды (наравне с  Казан-
ским, Астраханским, Сибирским юртами)6, вассального по отношению 
к Москве особого (или же «маргинального»7) этнополитического обра-
зования8, специально созданного московскими политиками удельного 
княжества9 или же просто некоего бесправного феодального «держа-
ния» татарских царевичей10.
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По мнению автора данных строк, в годы правления Василия III хан-
ство в значительной мере напоминало полностью подконтрольные вла-
сти государя удельные княжества с  той лишь разницей, что касимов-
ские правители не были наследственными владетелями Мещеры — они 
назначались непосредственно великим князем. Касимовские ханы были 
лишены возможности самостоятельных внешнеполитических сноше-
ний и сильно ограничены в вопросах землевладения, судопроизводства 
и,  вероятно, законодательных инициатив11. В  то  же время московские 
государи старательно пытались придать Касимову атрибуты полноправ-
ного Джучидского государства: правители ханства гордо именовались 
«царями» и  «царевичами» (в  отличие от  ханов постзолотоордынских 
государств, исправно титулуемых царями)12 и в первое время даже полу-
чали в свою пользу «выход» с русских земель13, хотя стоит учесть, что 
к выплате «ясака» в пользу касимовских Чингизидов московские власти 
относились совсем иначе, чем к ордынскому «выходу»14. Вероятно, как 
полагают Б. Р. Рахимзянов и Р. Ю. Почекаев, данное обстоятельство было 
связано с  политической линией русских государей, рассматривавших 
касимовских владетелей как возможных претендентов на троны постор-
дынских образований, прежде всего — Казанского ханства. Одновремен-
но с этим Мещера, безусловно, являлась также своеобразной марионе-
точной «буферной территорией», «щитом», прикрывавшим восточные 
окраины Московской Руси от стремительных казанских набегов15.

Таким образом, политическое образование, по разделяемой не все-
ми исследователями16 версии некоторых ученых, в критический момент 
феодальной войны 1425–1453 гг. навязанное Москве казанским ханом 
Улу-Мухаммедом17, стараниями московских правителей превратилось 
в грозное орудие, обращенное теперь против самой Казани.

Прибыв в Москву в 1502 г.18, Шейх-Аулияр десять лет спустя по воле 
русского государя занимает касимовский престол19, вместе с  войсками 
Василия III во главе татарских отрядов участвует в первом походе на Смо-
ленск20 (впрочем, блестяще провалившемся, несмотря на  «поделанные» 
литовцам «многие скорби и убытки»21) и вслед за тем… навсегда исчезает 
из поля зрения русских летописцев и составителей разрядных книг.

Смертью Шейх-Аулияра было ознаменовано начало политической 
карьеры его старшего сына Шах-Али, впоследствии сыгравшего огром-
ную роль в покорении Казанского юрта.
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Заняв в  1516 г. касимовский престол по  воле Василия III22, юный 
Шах-Али тем самым вызвал бурю негодования у властителей могуще-
ственного Крымского ханства. Обеспокоенный хан Мехмед I Гирей 
писал русскому государю, что своенравные Ширинские князья отка-
зываются присягать в дружбе к Москве, покуда во главе Касимовского 
юрта стоит враждебный им потомок Ахмад-хана23. В январе того же 
года сам виновник дипломатических коллизий блестящий крымский 
аристократ Бахтияр-мирза Ширин24 также направил грамоту велико-
му князю с настойчивой просьбой возвести на касимовский престол 
одного из сыновей Мехмед Гирея25.

Требования крымских властей, однако  же, остались без ответа. 
Василию III было крайне выгодно иметь под рукой послушного Чин-
гисида — законного наследника хана Ахмада и оказывать тем самым 
политическое давление на Крым, позиционировавший себя в качестве 
правопреемника Золотой Орды26.

Отношения с Крымом еще более обострились после того, как вслед 
за смертью в декабре 1518 г.27 казанского хана Мухаммед-Амина Шах-
Али занял ставший вакантным ханский трон на Средней Волге. С кон-
чиной Мухаммед-Амина пресеклась законная династия основателя 
ханства Улу-Мухаммеда. В  этой обстановке крымский хан Мехмед I 
Гирей заявил свои права на распоряжение богатым «казанским наслед-
ством», намереваясь посадить «на царство» своего брата Сахиба28. 
Масштабные политические проекты Мехмеда I, однако же, совершен-
но не  устраивали князя Василия: государь не  мог допустить объеди-
нения двух татарских юртов под эгидой враждебных Москве Гиреев. 
Кроме того, установление контроля над Казанью в перспективе откры-
вало Василию III путь к созданию союзной коалиции враждебных Гире-
ям Москвы, Казани, Астрахани и Ногайской орды, вместе способных 
сдерживать великодержавные замашки хана Мехмеда29. И сделать это 
можно было лишь единственным способом: перехватив инициативу, 
выставить своего кандидата на казанский престол.

Выбор у Василия III оказался невелик. Печальным итогом во мно-
гом необдуманной московской политики предшествующих лет стало 
отсутствие подчиненных государю всея Руси потомков Улу-Мухаммеда 
мусульманского вероисповедания — все татарские «царевичи» к тому 
времени были обращены в православие, а потому объективно не могли 
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заявить свои права на  владение Казанским юртом. В  этих условиях 
кандидатура Шах-Али становилась наиболее приемлемой для желав-
шего установить контроль над Казанью великого Московского князя30.

Еще в  июне 1518 г. казанское посольство возвестило Василию III 
о тяжкой болезни Мухаммед-Амина. Умиравший хан, вверяя русскому 
государю судьбу казанского престола, просил «учинить царем» в Каза-
ни своего брата Абдул-Латифа, томившегося в то время в московском 
«нятьстве»31. Уже 19  ноября 1518 г. выпущенный на  свободу Абдул-
Латиф скоропостижно скончался в Кашире32. Вслед за ним в мир иной 
отправился и его царственный брат Мухаммед. Казанский юрт осиро-
тел. 29 декабря в Москву прибыли делегаты от «всех казанских людей», 
в  соответствии с  договором просившие Василия III распорядиться 
опустевшим ханским троном33.

По мнению М. Г. Худякова, грамота с просьбой поставления нового 
хана была направлена Василию III от лица образованного в Казани после 
смерти Мухаммед-Амина «временного правительства»34. Казанская 
элита понимала, что кандидатура правителя уже фактически утверждена 
Василием III, так что переговоры казанцев с великим князем изначально 
являлись не более, чем пустой формальностью. Вполне возможно, что 
московские политики при этом опирались на  «мощную феодальную 
группировку князей Ширинов, имевшую своих представителей и в Каза-
ни, и  в  Крыму, и  в  Касимове, державшуюся московской ориентации» 
и более других заинтересованную в победе касимовского хана35.

В  январе прибывшие в  Казань посланники Василия III объявили 
татарской знати о  намерениях государя. После челобитья очередно-
го посольства «от всее Казанскиа земли», согласившегося принять 
московского ставленника, Шах-Али был отправлен в  Казань. Сопро-
вождавшие его князь Д. Ф. Бельский, М. Ю. Захарьин и государев дьяк 
И. Телешев привели казанское правительство к присяге («шерти») «на 
том, что им быти неотступным от государя великого князя и до сво-
его жывота»36.

Возведение на престол Шах-Али стало большим ударом для крым-
ского двора. Ханский посланник князь Аппак, прибывший в  Москву 
в незадолго до описываемых событий, находился в полнейшем заме-
шательстве, настоятельно советуя Василию III царевича «с городка 
свести», заменив его родственником крымского властелина: «а у нас 
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брата  ли нет или сына, и  попросишь у  нас брата или сына, и  мы 
тебе дадим». На  все заявления посла Василий III, лукавя, категорич-
но утверждал, что казанцы сами отвергли кандидатуры крымских 
«царевичей», испросив себе в  ханы именно касимовского правите-
ля37. Особенную двусмысленность ситуации придавал тот факт, что 
параллельно с возведением Шах-Али на казанский трон активно шли 
переговоры Москвы и  Крыма о  заключении союзного договора про-
тив Литвы, утвержденного Василием III 1  мая того  же года. В  числе 
прочего, целуя крест, Василий III обязался «на вопчих наших недругов 
на Ахматовых и на Махмутовых детей с ним есмя с братом своим 
на них заодин»38. Отправляя «царствовать» в Казань прямого потомка 
хана Ахмада, Василий III ходил по лезвию бритвы: он прекрасно пони-
мал, что осуществленная за спиной у крымского союзника политиче-
ская авантюра едва ли не скажется на и без того непростых отноше-
ниях с Гиреями. Самоуправство великого князя в отношении Казани 
таким образом ставило под угрозу реализацию статей договора 1518 г., 
явившего собой значительную дипломатическую победу России39.

«И грамоты шертные 
великий государь велел написати…»

Вступая на ханский престол, Шах-Али обещал московскому князю 
быть с ним «в дружбе и в братстве», т. е. фактически взял на себя те же 
обязательства, что и  его предшественник Мухаммед-Амин40. Любо-
пытно, что отдельная шертная грамота была дана от имени правитель-
ства, представлявшего интересы «всей земли Казанской». Казанские 
аристократы обязывались «дела великого князя беречи и неотступным 
им быти от великого государя и со всею Казанскою землею и до своего 
жывота, и их детем, ни царя им, ни царевича без великого князя ника-
ко не взяти»41.

Современный исследователь Б. Р. Рахимзянов поставил под сомне-
ние саму возможность заключения упомянутого в летописях «шерт-
ного» договора между казанскими «князьями» и государем всея Руси 
на  условиях «неотступности» татарской элиты от  Москвы. Гово-
ря о  сообщениях официального летописания, историк категорич-
но заявляет: «Совершенно ясно, что все летописи писались с  един-
ственной целью — представить „отчет“ Богу перед концом света.  
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Понятно, что этот «отчет» должен был представлять великого 
князя и  все его действия только с  положительной стороны, мысли 
об объективном изложении исторических событий у летописцев если 
и присутствовали, то явно не в первую очередь»42. Всецело опираясь 
на  концепцию И. Н. Данилевского43, провозгласившую эсхатологию 
системообразующим концептом летописных текстов44, Б. Р. Рахимзя-
нов полностью отметает в сторону бесспорные, казалось бы, функции 
русского летописания, в  отечественной историографии справедливо 
связанные с  княжеской политической борьбой45, религиозно-нрав-
ственным и  политическим воспитанием46 и  проч. Возведя в  абсолют 
эсхатологическую составляющую летописных текстов, исследователь 
тем самым лишь отдаляется от истины.

Попытаемся решить обозначенную выше проблему. Вопреки мне-
нию Б. Р. Рахимзянова, сетующего на  отсутствие альтернативных 
источников, определенные выводы о  шертной практике в  русско-
казанских отношениях первой трети XVI в. можно сделать на основа-
нии привлечения данных Описи Царского архива.

Согласно Описи, в  Царском архиве хранилось два интересующих 
нас комплекса шертных грамот:

1)  Ящик 13-й. А  в  нем грамота шертная Магмед-Аминева царева 
с  великим князем Васильем о  Абделитифе царе; и  грамота шертная 
всее земли Казанские47.

2)  Ящик 15-й. А  в  нем грамота шертная Шигалея царя; и  грамо-
та шертна Сафа-Кирея царя с  великим князем Васильем; и  грамоты 
шертные князей и  всее земли Казанские; и  запись подътвержденная 
князей казанских, что присылали бити челом к великому князю Табая 
князя, и Данчу, и Ибреим Бакшея за свою вину, что нагайским мирзам 
шерть дали без великого князя веленья, а привез ее из Казани Ондрей 
Пильемов48.

Применительно к данным комплексам датирующими являются сле-
дующие документы:

Грамота шертная Магмед-
Аминева царева … о Абде-

литифе (ящик 13).

Грамота шертная  
Шигалея царя  

(ящик 15).

Грамота шертна Сафа-Ки-
рея царя с великим князем 

Васильем (ящик 15).

Июнь 1516 г.49 Март 1519 г.50 1529 г.51
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Как видим, в ящике 13 хранились две шертные грамоты, составлен-
ные в  момент тяжкой болезни Мухаммед-Эмина. В  ящике 15 — гра-
моты, связанные с воцарением Шах-Али (1519 г.) и заключением мира 
с Сафа-Гиреем (1529 г.).

Текст официальной Никоновской летописи донес до нас достаточ-
но подробные условия принесения «шерти» во  всех трех вышеозна-
ченных случаях:

1) Договор 1516 г.
«… и  князь великий пожаловал  бы его (Мухаммед-Амина. — Н. Б.) 

деля брата его Абдыл-Летифа царя, свою опалу и гнев отдал и из нять-
ства его выпустил, и пожаловал бы его учинил царем в Казани; а Маг-
мед-Аминь царь да  и  вся земля Казанская (здесь и  далее выделе-
но мной. — Н. Б.) дадут великому князю правду, какову князь великий 
похочет, что им без великого князя ведома на Казань царя и царевича 
никакова не взяти. Да и записи на том Шаусеин-сеит написал своею 
рукою, на чем царю да и всей земли Казаньской дати шерть»52.

Итак, при заключении в  1516 г. соглашения с  Москвой шертные 
грамоты были выданы от имени хана Мухаммед-Амина и «всей земли 
Казанской», обязавшейся чтить букву договора и после смерти своего 
повелителя.

2) Договор 1519 г.
«… И грамоты шертные великий государь велел написати, каким 

грамотам межь великого государя и  Шигалея царя пригоже быти; 
а другую запись Шигалей дал на себя великому государю, что ему, будучи 
в Казани, дела его беречи и неотступну ему быти и со всею Казаньскою 
землею и  до  своего жывота; да  и  шерть на  той грамоте Шигалей 
царь дал великому государю, да и на записи. А князи казанские, опричь 
тое шертные грамоты да и записи, дали на себя иную запись, что им 
в Казани у Шигалея царя дела великого князя беречи и неотступным им 
быти от великого государя и со всею Казанскою землею и до своего жыво-
та, и их детем, ни царя им, ни царевича без великого государя ведома 
никако не взяти; да и шерть на том великому государю опришнюю 
дали за сеита и за князей и за всех людей Казанскиа земли»53.

Как видим, в данном случае произошли небольшие, но существен-
ные корректировки: в  ходе возведения на  ханский престол касимов-
ского правителя Шах-Али «шерть» была принесена самим юным 
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ханом и  казанскими «князьями». Причем «князья» давали «шерть» 
как за себя, так и за «всю землю Казанскую».

3) Договор 1529 г.
«… [казанские послы] били челом великому князю о  том: в  кото-

рых делех царь перед великим князем неправ, и царь в тех делех в всех 
хочет перед великим князем исправитися и правду дати, и послов сво-
их болших к великому князю посылает. А князь великый казаньскых 
послов отпустил, и царь и вся земля Казаньская перед великого кня-
зя послом перед Ондреем перед Пильемовым и правду дали на шертной 
записи»54.

Здесь мы видим ту же ситуацию, что и в 1516 г.: шертные грамоты 
дали признанный Москвой хан Сафа-Гирей и «вся земля Казанская».

Привлекая приведенные выше данные Описи Царского архива, 
можно убедиться, что они полностью подтверждают сообщения офи-
циального московского летописания:

год Никоновская летопись Опись Царского архива

1516
Приведены к «шерти» хан Мухаммед-

Амин и «вся земля Казанская»
Грамота шертная хана Мухаммед- 
Амина и «всей земли Казанской»

1519
… хан Шах-Али и «князья» за себя  

и «всю землю Казанскую»
… хана Шах-Али, «князей» и «всей земли 

Казанской»

1529
… хан Сафа-Гирей и «вся земля 

Казанская»
… хана Сафы-Гирея и «всей земли 

Казанской»

Итак, несложно заметить, что ни  до, ни  после 1519 г. «казанские 
князи» не фигурируют в текстах шертных грамот как особый субъект 
права. Действительно, высшая казанская аристократия всегда высту-
пала в качестве составной части коллективной политической силы — 
«всей земли Казанской», представлявшей собой подобие монгольского 
курултая55. Всегда… кроме весны 1519 г.! Как уже было сказано, со смер-
тью Мухаммед-Амина вся полнота власти перешла в руки аристокра-
тического «временного правительства», главной целью которого было 
ведение переговоров с  Москвой о  присылке в  Казань нового хана. 
Заключая шертное соглашение с  Казанью, Василий III должен был 
позаботиться о приведении к «шерти» всех значимых политических 
игроков Казанского юрта. На  момент составления шертных грамот 
(1  марта)  Шах-Али был лишь провозглашен ханом в  Москве, столи-
це чужого для татар государства. Реальная, легитимная власть вплоть 



192

до прибытия Шах-Али в Казань находилась в руках «временного пра-
вительства». Именно поэтому московским политикам и  потребова-
лось наравне со «всей землей Казанской» приводить к «шерти» также 
казанских «князей», временно вставших во главе политической систе-
мы поволжского юрта.

Условия шертных грамот вовсе не  являлись беспрецедентными. 
Согласно летописным данным, казанские «князья» вместе со  «всей 
землей Казанской» обязались оберегать интересы Москвы, не  нару-
шать союзный договор (именно так следует понимать выражение 
«неотступным им быти от великого государя») и не выбирать нового 
хана без санкции великого князя Московского56. Перечисленные усло-
вия полностью соответствуют стандартным положениям договоров, 
регулировавших отношения Москвы и Казани в 1487–1521 гг.57

Шертные грамоты весны 1519 г. должны были выступать в качестве 
гаранта сохранения русско-казанского союза в  условиях смены хан-
ской династии. А  потому к  «шерти» были приведены все значимые 
политические силы Казанского юрта: новый правитель Шах-Али, вре-
менное аристократическое правительство и «вся земля Казанская».

Как показало время, казанская элита вовсе не  собиралась идти 
на  поводу у  московских политиков, бесконечно «прямить» Васи-
лию III, в ущерб для себя выполняя навязанные Москвой условия.

Ставленник Москвы: Шах-Али в Казани
(1519–1521 гг.)

Факт вступления на казанский престол 13-летнего юноши неизбеж-
но ставит перед исследователем эпохи вопрос: в чьих же руках нахо-
дилась реальная власть в годы первого правления Шах-Али? В отече-
ственной историографии широкое распространение получила версия 
о «русском засилье» при ханском дворе58. Выдающийся исследователь 
М. Г. Худяков прямо писал о том, что реальная власть сосредоточилась 
в руках русского посла Ф. А. Карпова, «который считал необходимым 
вмешиваться во все дела»59.

По-иному интерпретировал расстановку политических сил в Каза-
ни Б. Р. Рахимзянов. По  мнению исследователя, после воцарения 
Шах-Али властные рычаги оказались в  руках представителей промо-
сковской группировки казанской знати. «Допустить мысль, — пишет 
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Б. Р. Рахимзянов,  — что абсолютно чужим государством, исповедую-
щим другую веру, управлял один русский посол, не очень-то знакомый 
с местной спецификой политической жизни, в то время как в этом 
государстве присутствовала своя знать, жаждущая власти и ради 
этого идущая даже на  сговор с  не  очень-то дружественным москов-
ским великим князем, я считаю нелогичным». Именно столкновение 
враждебно настроенных друг против друга «московской» и  «крым-
ской» феодальных группировок, как считает историк, и  стало при-
чиной последующего государственного переворота, осуществленного 
доброхотами Сахиб-Гирея60.

Оставим рассуждения о «сговоре» казанских феодалов на совести 
Б. Р. Рахимзянова и обратимся к фактам.

Первые в  отечественной историографии предположения о  суще-
ствовании в  Казанском юрте «геополитических группировок» знати 
были выдвинуты в 70-х гг. XIX в. в работе Г. И. Петряковича, посвящен-
ной истории средневекового Поволжья. Из среды казанских феодалов 
исследователь выделил четыре партии, ориентированные соответ-
ственно на  Москву, Крым, Ногайскую орду и  сибирских Чингисидов 
(шибанская партия). Их оформление Г. И. Петрякович в целом датиро-
вал последними годами XV в.61 Дальнейшее развитие «партийная» кон-
цепция получила в  монографии М. Г. Худякова, усмотревшего начало 
раскола казанской элиты в событиях 1460–1480-х гг.62 В последующее 
время феномен борьбы «восточной» («крымской») и  «московской» 
партий при ханском дворе (в т. ч. и в ключе переворота 1521 г.) рассма-
тривался в работах С. Ф. Платонова63, И. И. Смирнова64, С. О. Шмидта65, 
А. А. Зимина66, С. Х. Алишева67, А. Б. Кузнецова68, В. В. Трепавлова69, 
М. С. Мейера70, А. И. Филюшкина71, М. В. Моисеева72 и др.

Так в какой же мере представления о борьбе «крымской» и «москов-
ской» партий при казанском дворе в изучаемый нами период соответ-
ствовали действительности и  соответствовали  ли вообще? Для того, 
чтобы ответить на  этот непростой вопрос, внимательно рассмотрим 
летописные свидетельства об изгнании Шах-Али с ханского престола 
весной 1521 г.

По сообщению Никоновской летописи, «казанстии сеити и уланы 
и князи великому князю Василью своея клятвы правду изменили, взя-
ли себе ис Крыму царевичя Сап-Гирея царем в Казань, а Шигалея царя 
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и с царицею выслали ис Казани, а великого князя гостей переграбив, 
у себя держали»73. Сходным образом представлены события в Софий-
ской 2-й74, Воскресенской75, Львовской76, Ермолинской77, Вологодско-
Пермской78 летописях, Постниковском летописце79, продолжении 
Хронографа редакции 1512 г.80 Составитель Владимирского летописца 
писал: «Того же лета выбежал ис Казани Шигалеи с царицею, а в Каза-
ни стали на него князи коромолники, а в Казань привели к себе ино-
го царя ис Криму»81. Типографская летопись в числе «коромолников» 
помимо казанской аристократии называет также «всю землю Казан-
скую»: «казанский сегит и вси князи казанскиа и татарове и мордва 
и черемиса и чюваш[и] и вси люди Казанския земли изменили велико-
му князю…»82. Обвинение «всей земли Казанской» содержится также 
на страницах Пафнутьевского летописца83.

Следует обратить внимание на тот факт, что летописные известия 
не  упоминают о  какой-либо борьбе придворных партий, выставляя 
«казанских князей» коллективным зачинщиком дворцового перево-
рота. Казанский летописец также вполне определенно говорит о том, 
что «начаша его (Шах-Али. — Н. Б.) все казанцы не  любити, и  отаи 
его совещаш(а)ся, и послаша некоих, Мендигирею, и оттуду приведо-
ша царя себе, отпросивше у него сына менъшаго, именем Сапкирея»84. 
Любопытно, что в другом списке Казанского летописца круг недоволь-
ных правлением Шах-Али очерчен более определенно: «И возненави-
деша его все казанцы, велможи и прости, и втаи от него совещавшеся, 
и пославше некоих своих в Крым ко царю Меньдигирею»85.

Итак, перед нами ни что иное, как свидетельство тайного совещания 
«всей земли Казанской» — курултая, выражавшего интересы всех кон-
солидировавшихся слоев населения Казанского юрта. Едва ли успеш-
ное функционирование курултая было возможно в условиях жестокого 
противостояния враждебных «партий».

Невозможно пройти и  мимо сообщения С. Герберштейна, подчер-
кнувшего, что против Шах-Али были настроены решительно все жите-
ли Казани, пожелавшие заменить неугодного хана родственником 
крымского властителя86.

Существенным аргументом против существования в  1521 г. 
«крымской» и  «московской» группировок казанских феодалов явля-
ется тот факт, что переворот, приведший к  власти Сахиб-Гирея, 
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не  сопровождался репрессиями в  отношении видных деятелей про-
игравшей партии. Заметим, что последующие перевороты 30–40-х гг. 
XVI  столетия также не  были омрачены «избиением князей», и  лишь 
после прихода к власти узурпатора Сафы-Гирея летом 1546 г. в Каза-
ни развернулся широкомасштабный террор, а  многочисленные про-
московски настроенные «князи» бежали ко двору русского монарха87. 
Автору данных строк представляется верной позиция М. В. Моисеева, 
в недавней своей работе датировавшего окончательный раскол казан-
ской знати на  два враждебных лагеря, приведший в  итоге к  форми-
рованию собственно «крымской» и  «московской» партий, периодом 
1545–1549 гг.88

Таким образом, у нас нет ровным счетом никаких оснований гово-
рить о напряженной борьбе враждебных промосковской и прокрым-
ской группировок казанских феодалов весной 1521 г. Принимая реше-
ние об изгнании Шах-Али и приглашении на ханский трон крымского 
царевича Сахиб-Гирея, татарская элита действовала сообща. Созван-
ный в  тайне от  юного хана и  русского руководства курултай, дей-
ствуя в рамках давней традиции, решил судьбу престола, основываясь 
исключительно на  интересах «всей земли Казанской». Именно един-
ством казанской аристократии, сплотившейся перед лицом враждеб-
ного русского влияния, объясняется та потрясающая легкость, с кото-
рой ей удалось осуществить дворцовый переворот.

Весной 1521 г. недовольство русским ставленником в  столи-
це Казанского юрта достигло предела. Как у  татарской элиты, так 
и у рядовых жителей Казани были все причины желать свержения Шах-
Али. Несмотря на тенденциозность изложения, Казанский летописец, 
думается, довольно точно передал основную причину негодования 
казанской знати. Представители татарской аристократии якобы неод-
нократно склоняли Шах-Али к  измене великому князю Василию III, 
говоря при этом: «Да владееши ты один Казанию всею и нам ты буде-
ши един волны царь; а  нам бо  не  ведуще, коему служити и  боятися 
коего царя, и слушати, и покорятися; два царя бо имущи, не ведаем, 
от коего искати чести и даров восприяти, и управления в людех, дабы 
единого возлюбили всем сердцем, а другаго же возненавидети»89.

Претензии казанской знати, хлопотавшей о  благе своего государ-
ства (и  о своих собственных корпоративных интересах), понятны: 
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нахождение на  ханском престоле слуги московского властителя при-
давало сложившейся политической ситуации известную двусмыс-
ленность. Прямая зависимость от  Москвы, несомненно, тяготила 
феодальную верхушку. Тем более, что обстановка в Казани живо напо-
минала оккупацию: для обеспечения безопасности Шах-Али в  город 
был введен русский отряд под командованием воеводы В. Ю. Поджо-
гина90, а на ханском дворе разместилась личная гвардия — преданные 
казанскому «царю» касимовские татары91. Принимая во внимание все-
общее возмущение «князей» прорусской позицией Шах-Али, можно 
предположить, что состоявший при хане русский посол Ф. А. Карпов 
оказывал значительное влияние на  политические дела. Кроме того, 
Шах-Али прибыл в  Казань «с князи и  мурзами своими»92, которые, 
судя по всему, и составили его ближайшее окружение, оттеснив мест-
ную элиту от  основных рычагов управления государством. Недаром 
С. Герберштейн отмечал, что Шах-Али «доверял иноземцам больше, 
чем своим»93. Автор Пафнутьевского летописца также заметил, что 
хан возбудил против себя ненависть тем, что «начат жити по  при-
казу государьскому»94. Опираясь на вооруженные московские отряды 
и касимовскую знать, прислушиваясь к советам посла Карпова, Шах-
Али мог проводить угодную Москве политическую линию, совершен-
но не считаясь с казанскими феодалами, а, следовательно, и со «всей 
землей Казанской».

Все попытки склонить юного Шах-Али к  измене великому князю 
не  имели положительного результата. Направляемый касимовской 
знатью и вездесущим послом Карповым, хан отдал приказ об аресте 
и  казни наиболее активных «крамольников» из  среды высшей казан-
ской аристократии95.

Не  способствовала популярности Шах-Али и  его специфическая 
внешность. Вот какие воспоминания оставил о касимовском правителе 
С. Герберштейн: «У него было огромное брюхо, редкая бородка и жено-
подобное лицо — свидетельство того, что он совершенно не способен 
воевать»96. В  своем фундаментальном исследовании, посвященном 
истории Касимовского ханства, В. В. Вельяминов-Зернов приводит 
свидетельство т. н. «Подробного летописца», на первый взгляд полно-
стью подтверждающее нелицеприятное описание Шах-Али, приве-
денное австрийским дипломатом97. Впоследствии на  свидетельство 
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«Подробного летописца» ссылался также М. Г. Худяков, приведя в сво-
ей монографии чрезвычайно отталкивающий словесный портрет 
«неповоротливого увальня и урода»98.

Здесь, справедливости ради, необходимо сделать важную ремар-
ку. Приняв на веру сведения «Подробного летописца», ни В. В. Велья-
минов-Зернов, ни  М. Г. Худяков не  обратили внимание на  происхож-
дение данного «исторического источника». Обнаруженная в  1790 г. 
Н. А. Львовым и  изданная им  же восемь  лет спустя «Подробная рус-
ская летопись», по  мнению известного русского историка втор. пол. 
XVIII столетия И. Н. Болтина, на деле являлась… историческим трак-
татом митрополита Феофана Прокоповича99! Принимая во внимание 
факт использования Прокоповичем в  своих изысканиях сочинения 
С. Герберштейна100, происхождение свидетельства «Подробного лето-
писца» становится очевидным.

Если все  же, несмотря на  отсутствие альтернативных источни-
ков, предположить, что портрет Шах-Али в  изложении Герберштей-
на в общих чертах соответствовал действительности, стоит признать, 
что барон верно уловил существенность данного недостатка в глазах 
казанской военной аристократии. Подобный образ ни  в  коей мере 
не  укладывался в  средневековые представления о  хане как боевом 
предводителе татарского войска.

В  любом случае, личность касимовского правителя вызывала 
у казанцев определенное предубеждение. Так, ведя в мае 1532 г. пере-
говоры с  Василием III о  присылке в  Казань нового хана, татарские 
послы без всяких объяснений наотрез отказались принять кандида-
туру Шах-Али, испросив на «царство» его младшего брата Джан-Али 
Шейх-Аулияровича101.

Перечисленные выше причины в комплексе подготовили идеальную 
почву для заговора. В конце апреля — начале мая 1521 г. после прибы-
тия казанского посольства Сахиб-Гирей в сопровождении 300 всадни-
ков выступил из Крыма102.

Подойдя к  Казани, немногочисленный отряд Сахиб-Гирея беспре-
пятственно вошел в  город, где, поддержанный боевыми формирова-
ниями казанских аристократов, немедленно приступил к  избиению 
не успевших опомниться сторонников Шах-Али. Весь русский гарни-
зон был перебит, та же участь ожидала и значительную часть служилых 
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татар (Казанский летописец сообщает о том, что погибло 1 тыс. русских 
и  5  тыс. татар, однако это очевидное преувеличение). Дом ненавист-
ного посла Карпова был разграблен, сам  же незадачливый дипломат 
чудом смог покинуть объятый резней город103. Ограблению подвер-
глись и лавки находившихся в Казани русских купцов, взятых новым 
«патриотическим» правительством в  заложники104. Судьба их была 
трагична: весной 1523 г. в момент чрезвычайного обострения отноше-
ний между Москвой и Казанью хан Сахиб-Гирей «в Казани много зла 
християнству навел и  кровь пролия, яко воду», приказав умертвить 
русского посла и «удержанных» в городе «торговых людей»105.

Интересно, что свергнутому Шах-Али вместе с женой106 и диплома-
том Карповым в сопровождении 300 служилых татар удалось благопо-
лучно покинуть столицу юрта. Владимирский летописец кратко сооб-
щает о бегстве Шах-Али из Казани107. Сведения о ночном бегстве хана 
содержит также Пафнутьевский летописец108. По свидетельству Казан-
ского летописца, Сахиб-Гирею удалось уговорить восставших «князей» 
пощадить хана «царского ради семени и юности ради, и благородства, 
еже в нем велик разум»109. Подобное человеколюбие, однако же, едва ли 
было присуще крымскому царевичу, всеми силами должному стремить-
ся уничтожить неудачливого противника. Иная трактовка событий 
содержится в других русских летописях: Шах-Али был выслан из горо-
да решением свергших его казанских феодалов110. Осведомленный 
Герберштейн также утверждал, что Шах-Али «велели оставить пре-
стол», и он «счел за лучшее покориться судьбе»111. Сведения о «высыл-
ке» Шах-Али казанцами обнаруживаются и в описи Царского архива112. 
Данная версия кажется весьма правдоподобной. Действительно, при-
бывший в город по приглашению «всей земли Казанской» Сахиб-Гирей 
попросту не имел права решать участь смещенного хана. Жизнь Шах-
Али всецело находилась в  руках организаторов переворота, которые, 
очевидно, испугавшись перспективы начала новой войны с  могуще-
ственным московским государем, решили отпустить «служилого царя» 
и посла Карпова. Подобное объяснение подтверждается уникальным 
свидетельством Пафнутьевского летописца, сообщавшего, что, едва 
вступив на ханский престол, Сахиб-Гирей отправил в Москву посоль-
ство с изъявлением дружеских намерений («послал бити челом, чтобы 
[государь] его пожаловал по тому ж, как и прежних царей жаловал»)113.
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Тем не  менее, по  сообщению Казанского летописца, казанцы 
не  преминули унизить бывшего правителя: «и проводиша его в  поле 
чистое, нага, во  единои ризе, на худе коне»114. В подобном виде Шах-
Али со  своей свитой двинулся к  Москве. Потеря контроля над Каза-
нью была страшным ударом для Василия III. Однако еще больший удар 
великий князь испытал несколько месяцев спустя, когда орды крым-
ских татар лавиной обрушились на центральные районы Московского 
государства.

Цена ошибки: «крымский смерч» 1521 г.
Переворот в Казани существенно изменил расстановку сил в Вос-

точной Европе: теперь обширные пространства Среднего Поволжья 
находились под контролем крымской династии Гиреев. Невзирая 
на  многочисленные противоречия между Москвой и  Крымом115, хан 
Мухаммед до  поры до  времени остерегался ввязываться в  открытое 
вооруженное противостояние с  государем всея Руси. С  изгнанием 
Шах-Али и  установлением союза с  Казанью у  крымского властителя 
появился реальный шанс нанести страшный удар по русским землям.

Гроза грянула летом 1521 г. В ночь на 28 июля орда форсировала Оку, 
истребив не успевшую изготовиться к обороне заставу. В районе Сер-
пухова крымцы стремительно атаковали не ожидавшие столь мощного 
удара русские полки. Несмотря на масштабные приготовления послед-
них месяцев116, московское военное командование не смогло должным 
образом организовать оборону. Воеводы И. Шереметев, В. М. Курб-
ский, Я. и Ю. Замятины погибли в неравном бою с противником, едва 
живой («велми стрелян и сечен») князь Ф. В. Лопата Оболенский попал 
в плен117. Прорыв обороны по Оке повлек за собой катастрофические 
последствия: впервые за  время русско-крымского противостояния 
татары достигли внутренних районов московских владений.

Крымское войско принялось с  остервенением разорять рязан-
ские и  коломенские земли. Города центральных уездов спешно под-
готовились к  обороне, непрошенных гостей ожидали даже на  дале-
кой Псковщине. В  Москву стекались сотни беженцев из  окрестных 
охваченных огнем селений. Одним из  летучих татарских отрядов 
был сожжен древний, основанный еще Дмитрием Донским, Николо-
Угрешский монастырь. Не успевшие спастись за городскими стенами 
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предавались смерти или угонялись в плен на невольничьи рынки Кры-
ма и Астрахани118.

По традиции, на следующий день после вторжения орды великий 
князь вместе с  братьями Юрием и  Андреем покинул изготовившую-
ся к  обороне столицу и  направился в  Волоколамск119. Из  села Мику-
линского не  на  шутку обеспокоенный Василий III направил гонца 
стоявшим с  полками у  Серпухова Д. Ф. Бельскому, В. В. Шуйскому 
и  И. М. Воротынскому, «повеле им противу царя ити». Однако рас-
терявшиеся воеводы не тронулись с места, беспомощно взирая на бес-
чинства «безбожных» татар120.

Тем временем крымцы практически вплотную подошли к Москве, 
грабя городские окрестности. Любимое Василием III великокняжеское 
село Остров было обращено в пепел воинами ханского сына Багатыр-
Салтана, татары хозяйничали в Коломенском, отдельные лихие отряды 
достигли даже села Воробьево (располагавшегося всего в 7 километрах 
от  Кремля), где «мед на  погребех великого князя пили»121. По  свиде-
тельствам официальных летописцев, крымцы пытались, хотя и  безу-
спешно, поджечь московский посад122. Сам Мухаммед-Гирей, очевид-
но, не ожидавший столь незначительного сопротивления московских 
полков, на  протяжении 10 дней стоял лагерем на  почтительном рас-
стоянии от русской столицы, между реками Северкой и Лопастней123.

Пока расположившиеся по  берегу Оки государевы воеводы, игно-
рируя приказ Василия III, не предпринимали никаких действий против 
крымских войск, в Волоколамск прибыл князь М. В. Горбатый с псков-
ской и  новгородской ратями. Опасаясь окружения, Мухаммед-Гирей 
спешно принял решение об отступлении124. Потерпев неудачу под Ряза-
нью, на обратном пути осажденной основными силами крымской орды, 
хан ушел в степи125. 24 августа126 (по другим данным — 20 августа127), ког-
да опасность окончательно миновала, Василий III вернулся в Москву.

«Крымский смерч» оставил по  себе страшную память: окрестно-
сти Москвы, Рязани и Коломны оказались опустошены. «Царь … мно-
го монастырев пожог и  сел, и много посече и поплени … и много зла 
учинил» — с  горечью констатирует анонимный автор Владимирско-
го летописца128. С собой татары увели огромный полон, поразивший 
своим числом воображение современников. Дипломат Герберштейн 
называл фантастическую цифру в  800  тыс. человек129, о  300  тысячах 
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«вязнев» сообщает поздний Острожский летописец130, составитель 
Новгородской 2-й летописи ограничился туманным замечанием, что 
пленных «взяли бес числа множество»131.

Такова была цена политического просчета московских властителей, 
не сумевших удержать под своим контролем ханский престол на Сред-
ней Волге. Объединение Крыма и  Казани под властью Гиреев стави-
ло Москву на  грань геополитической катастрофы. Сахиб-Гирей, еще 
недавно уверявший великого князя в  своей дружбе, на  деле отнюдь 
не выказывал мирных намерений: во время набега крымцев казанский 
хан «со всеми казаньскими людми [при]ходил на  Муромские места 
и на [Ме]щерские»132, а 21 августа казанские «князи» совершили напа-
дение на окрестности Нижнего Новгорода («в Борзополье и до Клина»), 
захватив значительный полон133.

Василий III со всей очевидностью понимал, что к власти в Казани 
необходимо вновь привести во всем послушную Москве касимовскую 
династию. Для похода на «крамольных» татар нужен был лишь удоб-
ный случай. И таковой не замедлил представиться.

Во главе государевой рати: поход 1523 г.
Противостояние Москвы и Казани постепенно нарастало: по сооб-

щению краткого Галичского летописца, в  сентябре следующего 
1522 г. татары совершили незначительный по своим масштабам набег 
на  Галичскую волость134. Весной 1523 г. в  Москве неожиданно стало 
известно о трагической судьбе посла В. Ю. Поджогина и русских куп-
цов, казненных по  приказу казанского хана Сахиб-Гирея135. Большая 
война с Казанью отныне стала неизбежной.

После страшного крымского набега 1521 г. Василий III в  течение 
трех лет готовил дипломатическую почву для войны с Сахиб-Гиреем: 
были заключены перемирия с  Ливонским орденом и  Литвой, в  бла-
гожелательном ключе велись переговоры с  Оттоманской Портой136. 
В мае 1523 г. в Москве стало известно о том, что при попытке захвата 
Астрахани в бою с ногайцами погибли крымский хан Мухаммед-Гирей 
и  его сын Багатыр-Салтан137. Не  оправившийся от  катастрофы Крым 
теперь едва ли мог оказать помощь своему казанскому союзнику. Упу-
скать подобный шанс было не в правилах Василия III; русские полки 
стали готовиться к походу на Восток.
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28  июля государь всея Руси в  сопровождении братьев высту-
пил из Москвы «к Переславлю, да от[т]оле к Юрьевоу, а из Юрьева 
к Суздалю да к Володимеру». Пробыв две недели во Владимире, Васи-
лий III отправился в Нижний Новгород, где в то время уже собирались 
войска138.

23  августа великий князь прибыл в  Нижний Новгород139, а  четы-
ре дня спустя русская армия выступила по  направлению к  Казани140. 
Основные силы под номинальным командованием Шах-Али погрузи-
лись на суда и начали движение вниз по течению р. Волги, берегом их 
сопровождала многочисленная конная рать141.

В  исследовательской литературе нет единого мнения по  поводу 
целей летне-осеннего похода 1523 г. В. В. Вельяминов-Зернов считал 
акцию московского правительства не более чем набегом с целью осно-
вательно разорить территорию вражеского юрта142. М. Г. Худяков при-
шел к заключению, что русское войско «не решилось дойти до Казани 
и  ограничилось лишь набегом на  черемисские и  чувашские земли»143. 
Той же позиции придерживался В. В. Похлебкин144, а также Д. М. Исха-
ков, по  какому-то недоразумению «записавший» в  разряд набегов 
и летнюю кампанию 1524 г.145 По мнению А. А. Зимина, поход «носил 
характер пробы сил»146. К «демонстрационному характеру» операции 
склонялся А. Г. Бахтин147. Однако же автору данных строк представля-
ется, что действия государевых воевод определялись куда более дале-
ко идущим стратегическим замыслом. Как  бы ни  были скудны лето-
писные известия, они вполне позволяют реконструировать события 
похода лета 1523 г.

Как уже говорилось, московское войско было разделено на  две 
части: судовая рать под командованием В. В. Шуйского и А. В. Сабуро-
ва должна была идти вниз по Волге «воевать» казанские земли. Посу-
ху к  Казани направились конные полки во  главе с  князем А. Б. Гор-
батым148. Обе рати, формально возглавляемые 17-летним Шах-Али, 
получили приказ «воевати и  пленити Казанские места по  луговои 
стороне и по  горнеи»149. Повеление государя было в точности испол-
нено: летописец сообщает, что «воеводы Казанские места плени-
ша, възвратишяся здрави, мног плен с собою приведоша»150. По пути 
к  Казани воеводам удалось привести к  «шерти» значительное чис-
ло селений мордвы и  черемисы151. Очевидно, этому способствовало 
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Русский и татарский воины
Позднесредневековая гравюра в книге С. Герберштейна «Записки о Московии»
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наличие в  рядах войска бывшего казанского хана. Фигура Шах-Али 
теперь становилась центром притяжения для лиц, недовольных прав-
лением Сахиб-Гирея. У жителей же Горной стороны, в период русско-
казанской борьбы находившихся между молотом и наковальней, были 
все причины желать воцарения московского ставленника, способ-
ного самим фактом своего восшествия на  престол завершить войну 
с Москвой, принести в черемисские края долгожданный мир.

Конная и судовая рати «воевали» казанские земли вплоть до устья 
р. Цивиль (район совр. Чебоксар)152, не встречая на своем пути никако-
го сопротивления. Уникальное сообщение Постниковского леописца153 
позволяет ряду исследователей говорить о сражении, произошедшем 
между конным войском князя Горбатого и татарскими отрядами близ 
свияжского устья, завершившемся победой русских полков154. Однако 
в  данном случае налицо ошибка составителя летописи, неосмотри-
тельно дублировавшего события большого похода 1524 г. (подробнее 
о которых будет сказано ниже).

Внимательное рассмотрение обстоятельств кампании 1523 г. пока-
зывает, что масштабная экспедиция Шах-Али в  действительности 
была не более чем отвлекающим маневром русского командования155.

Пока войска под руководством Шах-Али разоряли Казанский край, 
из Нижнего Новгорода к устью р. Суры направился отряд М. Ю. Заха-
рьина156. Под его началом на «казанской стороне» Суры 1 сентября157 
(по  другим данным — в  последние дни августа158) началось строи-
тельство деревянного укрепленного пункта, получившего название 
Васильгород (позднее переименованного в  Васильсурск). Действия 
Шах-Али, таким образом, должны были прикрывать фортификаци-
онные работы, не  давая казанцам возможности атаковать уязвимый 
лагерь Захарьина159. Можно предположить, что стены крепости были 
возведены в течение месяца — именно столько времени весной 1551 г. 
потребовалось ученому дьяку Выродкову для строительства Свияж-
ского городка160.

Победа была за московским государем. Сахиб-Гирей не смог поме-
шать основанию на  территории ханства вражеской крепости. Ответ-
ного удара не  последовало — в  октябре татары организовали лишь 
весьма скромный карательный набег на галичский посад161. Казалось, 
силы Казанского юрта были уже на исходе.
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Задачи, поставленные перед Шах-Али и сопровождавшими его вое-
водами, были блестяще выполнены. Основание Васильсурска, во мно-
гом предвосхитившее «Свияжскую эпопею» 1551 г., имело далеко иду-
щие последствия. Теперь в распоряжении Василия III был надежный 
плацдарм для дальнейшего наступления на Казань — недаром горячий 
сторонник великокняжеской политики митрополит Даниил в частной 
беседе с Берсенем Беклемишевым подчеркнул, что «тем деи городом 
[государь] всю землю Казанскую возмет»162. Новый поход русской 
армии, запланированный на  следующий 1524 г., должен был решить 
судьбу Казанского юрта.

Вид на городище Цепель и поселок Васильсурск
Вероятно, именно на нагорном городище располагалась деревянная крепость XVI cт.
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Воздаяние: поход 1524 г.
Зима 1524 г. выдалась весьма морозной — снежный покров держал-

ся вплоть до Троицына дня163, в связи с чем выступление русского вой-
ска состоялось несколько позднее намеченного срока. 12 мая к Казани 
отправилась судовая рать во  главе с  Шах-Али и  воеводой И. Ф. Бель-
ским, неделю спустя, на Троицын день, в поход под началом И. В. Хаба-
ра выступила конница164. Источники единодушно говорят о многочис-
ленности московских полков, насчитывавших якобы до 150–180 тыс. 
воинов165. Несмотря на чрезмерное преувеличение летописцев, прихо-
дится признать, что для борьбы с Сахиб-Гиреем весной 1524 г. были 
стянуты едва ли не все свободные силы Московского государства — так, 
в походе приняла участие даже знаменитая «кованая рать» — много-
численное конное ополчение новгородских дворян166.

Узнав о подготовке большого похода, Сахиб-Гирей, за полгода до того 
безуспешно умолявший крымского хана прислать ему «пушек, и пища-
лей, и  янычар»167, осознав гибельность своего положения, «с великим 
срамом» бежал из города168. Дальнейшие события получили достаточно 
однозначную трактовку в  отечественной историографии: перед отъ-
ездом Сахиб-Гирей оставил на казанском престоле своего 13-летнего 
племянника Сафа-Гирея, специально для того вызванного из Крыма169. 
В  последнее время более взвешенную позицию занял Д. А. Котляров, 
посчитавший, что передача ханского трона Сафе произошла по согла-
шению с  жителями Казани170. И  все  же сам факт передачи власти 
Сахиб-Гиреем вызывает сомнение. По сообщению русских летописей, 
уже после бегства Сахиб-Гирея «казанцы взяша царем в Казань Сафа-
Кирея царя»171. Подобная трактовка встречается и в Разрядной книге 
1475–1605 гг.: «И козанской царь, уведов великого князя воевод, ис Коза-
ни побежал, а  козанцы взяша на  царство крымского царевича Сава 
Гирея»172. Едва  ли казанская знать согласилась  бы отпустить Сахиб-
Гирея, заменив его совсем еще юным Сафой накануне решающего стол-
кновения с многочисленными московскими ратями. Очевидно, после 
внезапного бегства Сахиб-Гирея на совещании «всей земли Казанской» 
было принято решение испросить нового правителя у крымского хана 
Саадата. Таковым в итоге и стал ставленник Крыма Сафа-Гирей173.

Реконструкция событий похода 1524 г. весьма затруднена в  силу 
значительных фактологических расхождений источников. Фактически 
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в распоряжении историка находятся три версии событий: «упрощен-
ная» официальная версия, изложенная в  большинстве русских лето-
писей, сведения Казанского летописца и,  наконец, пространный рас-
сказ барона Герберштейна. Опираясь на все три версии, попытаемся 
восстановить ход событий летнего похода с максимально возможной 
точностью.

24 июля (по другим сведениям — 28 июля174) конные полки И. В. Хаба-
ра в бою на Итякове поле близ устья р. Свияги разбили объединенное 
татарско-черемисское войско, захватив при этом значительное число 
пленников175. Сражение было весьма упорным и кровопролитным, кос-
венным свидетельством чего является синодик кон. XVII в., перечис-
ляющий имена погибших в  бою русских феодалов. Так, число «изби-
енных на Свиязе» детей боярских, упомянутых в синодике, более чем 
в два раза превышает число сложивших свои головы при последующей 
осаде Казани176. О тяжких потерях как с той, так и с другой стороны 
сообщает и осведомленный С. Герберштейн177.

Если верить Герберштейну, еще 7  июля судовая рать Шах-Али 
достигла окрестностей Казани. 28  июля, так и  не  дождавшись под-
хода задержавшейся в  пути конницы, Шах-Али с  войском перешел 
на «казанскую» строну Волги, расположившись у места впадения в нее 
р. Казанки178.

По сообщению все того же Герберштейна, из Нижнего Новгорода 
на соединение с Шах-Али по приказу Василия III была послана флоти-
лия И. Ф. Палецкого, задачей которого было доставить в  войско про-
довольствие «и узнав истинное положение дел, поскорее вернуться» 
с  докладом к  великому князю179. Стоит сказать, что едва  ли Палец-
кий являлся «импровизированным посланником» государя, каковым 
его изображает австрийский дипломат. Представляется, что миссия 
Палецкого была изначальной частью плана: огромному войску пред-
стояла длительная осада, и в этом случае подвоз продовольствия ста-
новился жизненно необходимым.

О  дальнейших трагических событиях, едва не  стоивших русскому 
командованию сорванной кампании, официальное летописание умал-
чивает. Рассказ же Герберштейна находит подтверждение в Казанском 
летописце, сохранившем на  своих страницах отголоски трагических 
июльских событий…
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Ранним утром, когда на  реку спустился густой туман, черемисы, 
предварительно устроившие засаду «в местех островных», неожи-
данно напали на  суда Палецкого. Красочное летописное повествова-
ние сообщает, что нападавшие, предварительно запрудив узкие речные 
протоки, «подсецаху великое древие, дубие, осокорие, и держаху на ужи-
щах, и на лодия пущаху с великих гор и з берегов и уду же миновати; 
и погружатися от единого лодием 5 и боле». Застигнутые врасплох рат-
ники не смогли оказать должного сопротивления, а сам воевода бро-
сил флот на произвол судьбы и с немногими людьми смог прорвать-
ся к  лагерю Шах-Али180. Невозможно ручаться за  верность сведений 
о трусливом поведении князя Палецкого, ясно лишь одно — нападение 
на суда, произошедшее в промежутке между 7 и 24 июля, действитель-
но имело место. Ущерб был весьма велик, и о длительной осаде Казани 
можно было забыть. Впрочем, это обстоятельство не заставило госуда-
ревых воевод изменить разработанный в Москве план.

В  начале августа конная рать И. В. Хабара соединилась с  судовой 
ратью под Казанью. Шах-Али с полками стоял под городом уже месяц, 
не  предпринимая никаких активных действий. 15  августа началась 
осада казанской крепости181. Значительные татарские силы располо-
жились вне города в  специально построенном укрепленном лагере 
и периодически тревожили осаждающих стремительными кавалерий-
скими набегами, неся при этом чувствительные потери182. В это время 
русская артиллерия под началом М. Ю. Захарьина183 довольно успеш-
но производила массированный обстрел Казани и  «во граде могих 
людеи побиша»184. Татары мужественно оборонялись, «также стреляя 
во врага из пушек»185.

И все же недостаток провизии не замедлил сказаться на ходе оса-
ды. В  армии начинался голод, дальнейшее промедление могло при-
вести к  катастрофе. Первый воевода большого полка И. Ф. Бельский 
вступил в переговоры с руководителями обороны, надеясь добиться 
отправки в Москву посольства «всей земли Казанской» для перегово-
ров с Василием III. По словам Герберштейна, Бельский (в тексте оши-
бочно — Палецкий)  «полагал, что при таком недостатке припасов 
соблюдет выгоду своего государя, если заключит с врагом любое пере-
мирие и  приведет назад в  сохранности войско и  орудия»186. Гербер-
штейн всецело приписывает инициативу переговоров И. Ф. Бельско-



209

му, пытавшемуся таким образом спасти армию. Однако сообщение 
Типографской летописи позволяет предположить, что возможность 
переговоров с  казанцами была заранее обговорена на  совещании 
в Москве — Бельский «по великого князя наказу под Казанью с царем 
казанским и с князми и со всеми казанци мир вечный взял»187. Такой 
вариант представляется вполне возможным — едва ли такой опытный 
политик как Василий III был безусловно уверен в  том, что воеводам 
удастся взять Казань штурмом.

Однако до заключения «вечного мира» было еще далеко.
Практически все русские летописи, а также Разрядная книга 1475–

1605 гг.188 утверждают, что по итогам переговоров с князем Бельским, 
татарская элита дала шертную грамоту «на всей воли государя великого 
князя»189, «на всеи воле государьскои, и  служити им прямо государю 
и неотступным быти»190, «еже быти им во всей воли государя велика-
го князя»191, «в воле положили в великого князя, как царя и всех людеи 
Казаньского царства пожалует»192. Как можно заключить, уже на ран-
ней стадии переговоров казанцы обязались вверить судьбу ханского 
престола государю всея Руси.

Осенью того же года в Москву явилась казанская делегация во гла-
ве с  уланом (огланом) Аппаем и  князем Бахты-Кильдеем. В  соответ-
ствии с ранними договоренностями, посланцы «всей земли Казанской» 
«биша челом … за свою вину и о цари Сафа-Киреи». Василий III полно-
стью удовлетворил просьбы челобитчиков, отправив в  Казань посла 
В. Д. Пенкова и дьяка А. Ф. Курицына193.

Итак, Василий III не  пожелал навязывать казанским князьям кан-
дидатуру своего ставленника Шах-Али, великодушно оставив пре-
стол представителю враждебной России крымской династии — юно-
му Сафа-Гирею. Однако действия великого князя определялись вовсе 
не великодушием, а трезвым политическим расчетом.

В свое время С. М. Соловьев подвел неутешительный итог результа-
там кампании 1524 г.: «Василий III согласился на их (казанцев. — Н. Б.) 
просьбу, но против воли: не для того посылал он такую многочислен-
ную рать против казанцев, чтобы оставить у них царем Гирея; поход 
не удался, не оправдал ожиданий»194. Позднее данная оценка получила 
всестороннюю поддержку в исследовании М. Г. Худякова195. И. И. Смир-
нов также отдал дань подобной трактовке событий 1524 г., отметив, 
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что грандиозный поход не принес с собой ни взятия Казани, ни смены 
хана196. «Неудачным» назвал военное предприятие А. А. Зимин197. Сле-
дуя выводам М. Г. Худякова, В. В. Похлебкин вынужден был констати-
ровать: «Поход в целом полностью провалился. Василию пришлось … 
подчиниться татарским требованиям»198. О неудачном завершении 
войны 1521–1524 гг. писал и  С. Х. Алишев199. А. Б. Кузнецов пришел 
к выводу, что в ходе кампании не была достигнута основная цель вели-
кого князя: изгнание из  Казани представителя крымской династии, 
а  потому сам поход также объявлялся исследователем неудачным200. 
Полностью согласился с  мнением А. Б. Кузнецова в  своей новейшей 
работе В. А. Волков201. Наиболее резкую позицию в этом вопросе занял 
А. Г. Бахтин, усмотревший в договоре 1524 г. поражение Москвы и рус-
ского правительства202.

Однако можно ли говорить о неудаче московских политиков и вое-
вод? Несомненно, главной целью похода 1524 г. являлось смещение 
опасного для Москвы Сахиб-Гирея и его замена полностью покорным 
Василию III Шах-Али. Однако политическая ситуация в  Казани стре-
мительно менялась: бегство Сахиб-Гирея (со всей его крымской гвар-
дией)  передавало реальную власть в  руки высшей казанской аристо-
кратии. Влияние Гиреев при ханском дворе сошло на нет — 13-летний 
Сафа-Гирей не мог самостоятельно принимать политические решения, 
а действовавшая в интересах «всей земли Казанской» татарская знать 
не была более заинтересована в борьбе против Московского государ-
ства. Казанская армия понесла ощутимые потери, Крым не  спешил 
на  помощь своему союзнику… Казань отчаянно нуждалась в  мире 
с Москвой. Василий III прекрасно понимал, что возведение на ханский 
престол Шах-Али вопреки желанию татарских феодалов может только 
осложнить отношения с Казанским юртом. Падение крымского влия-
ния и приход к власти аристократического правительства, жаждавше-
го наладить доброжелательный диалог с Россией временно исключали 
Казань из списка потенциально опасных соседей Москвы.

Как ни  парадоксально, из  ожесточенной борьбы 1523–1524 гг. 
и  Москва, и  Казань вышли победителями. Наиболее  же ощутимые 
политические потери понесла крымская династия Гиреев…

По  справедливому замечанию И. Б. Михайловой, «военные кам-
пании 1523 и  1524 гг. имели существенное значение для укрепления 
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восточных границ России»203. И  действительно, летняя кампания 
1524 г. стала не  поражением, а  победой государя всея Руси. Восста-
новление московского влияния на казанские дела уже в 1525 г. позво-
лило живо интересовавшемуся делами далекой Московии итальянцу 
Павлу Иовию записать со  слов русского посла Дмитрия Герасимова, 
что казанцы «повинуются Московитскому королю Василию и  ино-
гда, по  его усмотрению, избирают себе Императора»204. Несмотря 
на явное преувеличение посла, коренное изменение русско-казанских 
отношений он отметил верно: татары в очередной раз признали право 
Василия III вмешиваться во внутренние дела юрта. Отныне в течение 
6-ти лет они не беспокоили восточные рубежи Московского государ-
ства. Война вспыхнула лишь в 1530 г., когда власть в Казани вновь ока-
залась в руках выходцев из Крыма и Ногайской орды205.

Вместо заключения: 
Шах-Али в кампаниях 1523 и 1524 гг.

Летне-осенняя кампания 1523 г. стала для повзрослевшего Шах-
Али первым «боевым крещением». Отныне «служилый царь» прини-
мал участие во многих военных предприятиях Московского государ-
ства, возглавляя крупные воинские соединения.

Назначение Шах-Али командующим государевыми ратями в кампа-
ниях 1523 и  1524 гг. преследовало одну-единственную цель: придать 
войне с казанцами характер борьбы за восстановление на казанском 
престоле «легитимного» правителя (недаром Разрядная книга упор-
но продолжала именовать Шах-Али «царем казанским»!206). Как уже 
говорилось выше, Шах-Али стал настоящим знаменем ненавистников 
крымской династии, а  значит — противников войны с  Московским 
государством. Летом 1523 г. уставшие от  непрекращающихся боевых 
действий черемисы охотно дали «шерть» «законному» претенденту 
на ханский трон207.

На следующий год повторить успех не удалось: в ответ на письмо 
Шах-Али юному хану Сафа-Гирею (фактически — казанским «кня-
зьям») с требованием «отступиться от его (Шах-Али. — Н. Б.) наслед-
ственного царства» последовал категоричный отказ208. Получившая 
в свои руки власть казанская знать вовсе не хотела возвращения рус-
ского засилья при ханском дворе.
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Командование русским войском, вверенное Шах-Али Василием III, 
было чисто номинальным. На  деле все рычаги управления полками 
находились во  власти «приставленных» к  «царю» воевод. Так, весь-
ма показателен эпизод, воспроизведенный на  страницах сочинения 
С. Герберштейна: когда в ходе осады Казани в 1524 г. Шах-Али со сво-
ими людьми решил атаковать небольшой татарский отряд, князь 
И. Ф. Бельский «запретил ему это, выставил перед ним две тысячи 
всадников [лишив Ших-Али удобного случая отличиться]»209. Не при-
нял Шах-Али участия и в переговорах с осажденными казанцами, все-
цело доверенных государем воеводе Бельскому210.

Так начиналась военно-политическая карьера служилого касимов-
ского «царя». Лишь в 1546 г. Шах-Али вновь займет казанский престол. 
Казалось, судьба улыбнулась ему… Но ненадолго — месяц спустя сын 
Шейх-Аулияра будет вынужден позорно бежать из города от лица сво-
его заклятого врага Сафы-Гирея.

Возведя в 1519 г. Шах-Али на ханский престол, Василий III надеял-
ся поставить Казанский юрт под свой прямой контроль. Стремитель-
ный рост русского засилья вызвал справедливое негодование татар-
ской элиты, вынудив ее пойти на союз с Гиреями. Ценой политической 
оплошности московских политиков стал страшный «крымский смерч» 
лета 1521 г. Походы 1523 и  1524 гг., проходившие под эгидой возвра-
щения Шах-Али «наследственного царства» привели к падению крым-
ского влияния, обеспечив Московскому государству шесть  лет мира 
на восточных границах.
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