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РОДОВАЯ ОБЩНОСТЬ 
В СРЕДЕ МОСКОВСКОГО БОЯРСТВА 

В КОНЦЕ XV – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVI В.

Мо с ков ские (ста ро мос ков ские) боя ре XIV–XV вв. не од но крат но ста но ви-

лись объ ек та ми ис сле до ва ния. Им, «вер ней шим па че всех», от во ди лась 

роль пре дан ных спод виж ни ков ве ли ко кня же ской вла сти в де ле со би ра ния 

рус ских зе мель. Изу че ние бо яр ст ва да ва ло ис то ри кам раз ных по ко ле ний и 

школ не об хо ди мый ма те ри ал для по строе ния обоб щаю щих кон цеп ций раз ви-

тия го су дар ст вен но сти, так что сю же ты, за тра ги ваю щие те или иные ас пек ты 

этой те мы, бы ли пред став ле ны в боль шом ко ли че ст ве ра бот раз лич ной на-

прав лен но сти.

Важ ное ме сто от во ди лось во про су о на ли чии в бо яр ской сре де объ е ди няю-

щих ин сти ту цио наль ных свя зей, ко то рые спо соб ны бы ли кон со ли ди ро вать 

бо яр в еди ное це лое. В за ви си мо сти от от ве та на этот во прос ме ня лись взгля-

ды ис то ри ков на на ли чие или от сут ст вие пред по сы лок соз да ния цен тра ли зо-

ван но го го су дар ст ва и роль, ко то рую иг ра ли в этом про цес се пред ста ви те ли 

на ро ж даю щей ся ари сто кра тии1. Ши ро кое рас про стра не ние име ет мне ние о 

бы то ва нии сре ди бо яр тра ди ций ро до вой общ но сти. На ча ло ему бы ло по ло-

же но еще в до ре во лю ци он ной ис то рио гра фии. С. М. Со ловь ев в рам ках пред-

ло жен ной им схе мы го во рил о пре об ла да нии ро до во го прин ци па: «в глу би не 

жиз ни на род ной ко ре ни лось на ча ло ро до вое; из го нит ся оно из од ной сфе-

ры — с боль шею си лою и уп ру го стию об на ру жит ся в дру гой» 2.

Наи бо лее яр кое и об стоя тель ное ис сле до ва ние про цес са скла ды ва ния кру-

га бо яр ских ро дов и фа ми лий, сфор ми ро вав ших про слой ку не ти ту ло ван ной 

ари сто кра тии, при над ле жит С. Б. Ве се лов ско му. По мне нию это го ав то ри тет-

ней ше го ис то ри ка, «не ли ца, не се мьи, а ро ды со став ля ли ос нов ные ячей ки, 

1 См., например: Сергеевич В. И. Древности русского права. СПб., 1911. Т.2. С. 20–

70; Веселовский С. Б. Феодальное землевладение в Северо-Восточной Руси. М.; Л., 1947. 

Т. 1. С. 163–164; Черепнин Л. В. Образование русского централизованного государства 

в XIV–ХV вв. М., 1960. С. 176–182; Смирнов И. И. Очерки политической истории Рус-

ского государства 30–50-х гг. XVI века. М.; Л., 1958. С. 7–10.
2 Соловьев С. М. Сочинения. М., 1989. Кн. 3. С. 681–690.
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из ко то рых скла ды вал ся класс». Изу че ние ис то рии бо яр ст ва удель но го вре ме-

ни строи лось им че рез приз му изу че ния «важ ней ших бо яр ских ро дов» 3.

Сло жив шие ся в бо яр ской сре де от но ше ния ро до вой общ но сти не из беж но 

долж ны бы ли ока зы вать влия ние на прин ци пы ком плек то ва ния Бо яр ской ду-

мы и Го су да ре ва дво ра уже на на чаль ных эта пах их су ще ст во ва ния. А. А. Зи-

мин про дол жил ли нию С. Б. Ве се лов ско го, го во ря об ос но ван ных на ро до вом 

прин ци пе «ста ро мос ков ских тра ди ци ях», ко то рые оп ре де ля ли по ря док по лу-

че ния дум ных чи нов. Имен но они бы ли сдер жи ваю щим фак то ром «при на-

зна че нии тех или иных лиц в чис ло бо яр ских со вет ни ков» 4. 

Ха рак тер ным яв ля ет ся ис поль зо ва ние ус то яв ше го ся те зи са без по пы ток 

кри ти че ско го ана ли за. Мне ние о до ми ни рую щем зна че нии ро до во го на ча ла 

и ро до вой общ но сти в сре де бо яр ст ва XIV–XV вв. под спуд но со хра ня ет ся в 

тру дах со вре мен ных рос сий ских ис то ри ков5, а при зна ние при ори тет но го зна-

че ния в по ли ти че ской борь бе ро до вых (кла но вых) свя зей име ет ши ро кое рас-

про стра не ние в за ру беж ной ис то ри че ской нау ке6.

Ос но вой для не го яв ля ет ся пе ре не се ние сло жив ших ся к се ре ди не XVI в. 

ме ст ни че ских тра ди ций на реа лии бо лее ран не го вре ме ни. Имен но род вы-

дви гал ся в ка че ст ве ис ход ной еди ни цы, объ е ди няю щей раз лич ные фа ми лии 

при со став ле нии ро до слов ных книг. По ло же ние в сис те ме ро до во го стар шин-

ст ва оп ре де ля ло ме ст ни че ский и слу жеб ный ста тус и от ра жа лось на карь ер ном 

про дви же нии. Рас про стра нен ным для се ре ди ны XVI– XVII вв. бы ло стрем ле-

ние слу жи лых лю дей со хра нить и уве ли чить раз ме ры на де лов в ро до вых вот-

чи нах. Ес те ст вен ным ка жет ся же ла ние ис то ри ков уд рев нить эти тра ди ции, 

на хо дя их ис то ки в от но ше ни ях бо лее ран не го вре ме ни. Бы то ва ние в те че ние 

не сколь ких сто ле тий ро до вых от но ше ний сре ди вла де тель ных кня зей Рю ри-

ко ви чей Се ве ро-Вос точ ной Ру си, рас смат ри вав ших дос тав шие ся им кня же-

ст ва как кол лек тив ное дос тоя ние, яв ля ет ся дос то вер ным фак том (кня же ские 

«доль ни цы», со вме ст ное управ ле ние сто ли цей кня же ст ва и т.д.)7. 

3 Веселовский С. Б. Исследования по истории класса служилых землевладельцев. 

М., 1969. С. 7–8.
4 Зимин А. А. Формирование боярской аристократии в России во второй половине 

XV – первой трети XVI в. М., 1988. С. 304–305.
5 И. Б. Михайлова так характеризовала кадровую политику Ивана III: «Следуя за-

конам местничества, он возвышал старшие ветви боярских фамилий, ущемляя при 

этом сподвижников отца» (Михайлова И. Б. Служилые люди Северо-Восточной Руси в 

XIV — первой половине XVI века. СПб., 2003. С. 379).
6 Kollmann N.S. Kinship and Politics: The Making of the Muscovite Political System. 

1345–1547. Stanford, 1987; Crummey R.O. The Formation of Muscovy. 1304–1613. London; 

New York, 1987.
7 Кобрин В. Б. Власть и собственность в средневековой России. М., 1985. С. 77–78; 

Назаров В. Д. Служилые князья Северо-Восточной Руси в XV веке // Русский диплома-

тарий. М., 1999. Вып. 5. С. 175–196.
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За бы ва ет ся, что пер вые ро до слов ные рос пи си, фик си рую щие пред ста ви-

те лей бо яр ских фа ми лий, по яв ля ют ся лишь в 90-е гг. XV в. Их струк ту ра от-

ли ча лась не раз ви то стью, а ох ват чле нов пе ре чис ляе мых ро дов был да ле ко не 

ис чер пы ваю щим8. А. А. Зи мин вы ска зал ряд кри ти че ских за ме ча ний о ран нем 

воз ник но ве нии ме ст ни че ских от но ше ний, по ка зав их из на чаль но слу жи лый, 

а не ро до слов ный ха рак тер, сла бость и не раз ра бо тан ность ме ст ни че ской ар гу-

мен та ции в столк но ве ни ях при дво ре Ива на III.9

В. Б. Коб рин счи тал, что толь ко с се ре ди ны XVI в. мож но го во рить об об-

ра зо ва нии фа ми лий – важ ней ше го иден ти фи ка ци он но го при зна ка для объ е-

ди не ния род ст вен ных групп, сре ди рус ских «фео да лов»10.

По ня тие ро до во го зем ле вла де ния при ме ни тель но к бо яр ским фа ми ли-

ям от ли ча ет ся вы со кой сте пе нью ус лов но сти. Дол гое вре мя пред ста ви те ли 

бо яр ских ро дов с лег ко стью рас ста ва лись с на след ст вен ны ми вла де ния ми: 

про да ва ли, ме ня ли, от да ва ли в при да ное и де ла ли вкла ды в мо на сты ри, без 

уче та воз мож ных ин те ре сов сво их од но род цев11. Од но род цы вы сту па ли в ак-

тах XV в., ско рее, в ка че ст ве пас сив ных сви де те лей, со се дей-зем ле вла дель цев. 

Род ст вен ные свя зи за ред ки ми ис клю че ния ми про яв ля лись на уров не 1–2 ко-

лен (се мей ные свя зи) и ред ко осоз на ва лись при бо лее от да лен ном род ст ве12. 

Ши ро ко из вест ные бла го да ря Су деб ни ку 1550 г. нор мы рас по ря же ния ро до-

вы ми вот чи на ми от сут ст во ва ли в Су деб ни ке 1497 г. и, ви ди мо, не име ли еще в 

кон це XV в. осо бой ак ту аль но сти13.

По ло же ние кня зей и бо яр в удель ное вре мя су ще ст вен но от ли ча лось. В по-

след нем слу чае не су ще ст во ва ло зна чи мых по ли ти че ских и эко но ми че ских 

пред по сы лок для под дер жа ний тра ди ций ро до во го един ст ва. При раз де ле то го 

или ино го кня же ст ва в ру ки на след ни ков пе ре хо ди ли не толь ко зем ли, но и са-

ми боя ре, ко то рым при хо ди лось слу жить при дво рах кня зей-со пер ни ков, час то 

8 Бычкова М. Е. Родословные книги XVI–XVII вв. как исторический источник. 

М., 1975. Полное собрание русских летописей (далее – ПСРЛ). Пг., 1921. Т.24. С. 230–

232. Эти родословные составлялись, вероятно, в разное время, начиная с первой трети 

XV в. (Пономарева И. Г. О датировке ранних боярских родословных // Вспомогатель-

ные исторические дисциплины в современном научном знании. М., 2013. Ч.2. С. 481–

483).
9 Зимин А. А. Источники по истории местничества в XV – первой трети XVI в. // АЕ 

за 1968 г. М., 1970. С. 109–118.
10 Кобрин В. Б. Опричнина. Генеалогия. Антропонимика. М., 2008. С. 182–185.
11 Целая белозерская волость Ерга, например, «вышла» из рода Монастыревых в 

виде приданого дочери Дмитрия Александровича.
12 Это наблюдение противоречит тезису М. Е. Бычковой о связи первых генеалоги-

ческих росписей с вопросами вотчинного землевладения. (Бычкова М. Е. Родословные 

росписи. С. 126–128). 
13 Памятники русского права. М., 1956. Вып. 4. С. 329.
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от кро вен ных вра гов. Мно гие фа ми лии име ли пред ста ви те лей при дво рах раз-

лич ных кня зей. По ка за те лен слу чай с Фи ли мо но вы ми (род ст вен ни ки Мо ро-

зо вых). Яков Жест был боя ри ном и дво рец ким у Юрия Зве ни го род ско го, а его 

сын Ми ха ил Ру сал ка и дя дя Се мен Фи ли мо но вич с деть ми по сле ос ле п ле ния 

Ва си лия Тем но го в 1446 г. ре ши тель но под дер жа ли сверг ну то го ве ли ко го кня зя. 

Сре ди Мо ро зо вых вер ным сто рон ни ком Ва си лия II вы сту пил так же Ва си лий 

Шея, в то вре мя как его брат Иг на тий «дер жал» от Дмит рия Ше мя ки Га лич14.

Мо ро зо вы-Фи ли мо но вы бы ли не един ст вен ным ро дом, по ли ти че ские 

при стра стия чле нов ко то ро го ра зо шлись в это вре мя. Судь ба раз бро са ла в раз-

ные сто ро ны так же по том ков Акин фа Ве ли ко го. Дмит рию Ше мя ке слу жи ли 

сы но вья Алек сан д ра Ос тея Ро ман Без но гий и Ти мо фей15. Их двою род ный 

брат Ф. М. Че ляд нин и трою род ный – Ю. Р. Ка мен ский со хра ни ли вер ность 

Ва си лию Тем но му. В. И. Че ши ха За мыт ский же «за све тил ся» на служ бе у Ива-

на Мо жай ско го16. Во пре ки мне нию С. Б. Ве се лов ско го да ле ко не все гда ли-

ния про ти во стоя ния в этой за тя нув шей ся сму те про хо ди ла ме ж ду от дель ны ми 

бо яр ски ми ро да ми. 

Не ис клю че но, что за не сколь ко де ся ти ле тий бо яр ски ми семь я ми бы ли оп-

ро бо ва ны раз ные стра те гии вы жи ва ния, не ко то рые из ко то рых мог ли пре ду-

смат ри вать од но вре мен ную служ бу их пред ста ви те лей раз ным князь ям. В ус-

ло ви ях уже сто че ния вза им ной борь бы та кая по зи ция не все гда га ран ти ро ва ла 

ко неч ный ус пех. Кон фи ска ции под верг лись вот чи ны брать ев До б рын ских и 

И. Д. Все во ло жа. Их по том ки, не смот ря на вы со кое по ло же ние, за ни мае мое 

их род ст вен ни ка ми в ок ру же нии ве ли ко го кня зя (Об раз цо вы-Сим ские и За-

бо лоц кие, со от вет ст вен но), бы ли на все гда вы тес не ны из бо яр ской сре ды17.

При фор маль ном со хра не нии пра ва сво бод но го бо яр ско го отъ ез да, бур ные 

со бы тия фео даль ной вой ны за став ля ли чет ко обо зна чать свою по зи цию. В по-

сла нии епи ско пов к Дмит рию Ше мя ке 1448 г. кра соч но опи сы ва ют ся дей ст-

вия это го кня зя: «Ко то рые боя ре и де ти бо ярь ские от то бе би ли че лом бра ту 

твое му ста рей ше му ве ли ко му кня зю слу жи ти, а се ла их, до мы их в тво ей от чи-

не, и ты че рез то до кон ча нье и че рез кре ст ное це ло ва нье тех еси бо яр и де тей 

14 Зимин А. А. Формирование. С. 241–242; ПСРЛ. СПб., 1910. Т. 23. С. 152; ПСРЛ. 

СПб., 1901. Т.12. С. 70. Веселовский С. Б. Исследования. С. 461. Еще один представи-

тель этого рода – С. Ф. Морозов, «любовник» Юрия Звенигородского, был убит его 

сыновьями Василием Косым и Дмитрием Шемякой.
15 Т. А. Остеев позднее по своим дмитровским владениям перешел на службу к Ва-

силию Серпуховскому.
16 Зимин А. А. Формирование. С. 172. Ф. М. Челяднину были отданы в «куплю» вот-

чины Н. К. Добрынского в Бежецком Верхе; ПСРЛ. Т. 23. С. 152; ПСРЛ. Т. 12. С. 72.
17 Веселовский С. Б. Исследования. С. 308–313, 346–347.
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бо яр ских по гра бил, се ла их и до мы их еси у них по отъ и мал» 18. Во из бе жа ние 

«про из во ла» боя рам при хо ди лось со от но сить вы бор «сю зе ре на» с тер ри то ри-

аль ным рас по ло же ни ем сво их зе мель. При раз бро сан но сти и дроб но сти вот-

чин «ста рых» ро дов, на хо дя щих ся в уда лен ных друг от дру га уез дах, это об-

стоя тель ст во спо соб ст во ва ло ра зоб щен но сти от дель ных вет вей.

В рас по ря же нии у про ти во бор ст вую щих кня зей име лись и дру гие ве со мые 

ин ст ру мен ты по обес пе че нию ло яль но сти «вас са лов». Они об ла да ли пра вом 

под твер жде ния их при ви ле ги ро ван но го ста ту са. В 1433 г., пе ре да вая ве ли кое 

кня же ст во Ва си лию Тем но му, Юрий Зве ни го род ский до бил ся в ка че ст ве ком-

пен са ции пе ре да чи Бе жец ко го Вер ха сво ему млад ше му сы ну Дмит рию Крас-

но му. За клю чен ное со гла ше ние оп ре де ля ло судь бу бе жец ких бо яр: “А у ко го 

бу дут в Бе жыць ском Вер се гра мо ты жа ло ван ные от ца твое го, ве ли ко го кня зя, 

или твои у бо яр… и в тех гра мо тах во лен яз, князь Юрий Дмит рие вич, ко го как 

хо чу жа ло ва ти”. Бе жец кие зем ле вла дель цы долж ны бы ли до ка зать ло яль ность 

но во му кня зю или по те рять при ви ле ги ро ван ное по ло же ние сво их зе мель. Не-

ко то рые из мо с ков ских бо яр, вла дев ших вот чи на ми в Бе жец ком Вер хе, по сле 

за клю че ния это го до го во ра пе ре шли на служ бу к Дмит рию Крас но му19.

Фео даль ная вой на лишь бо лее рез ко обо зна чи ла имею щие ся воз мож но сти 

кня же ской вла сти. Не при зна ние при ви ле ги ро ван но го ста ту са ис поль зо ва лось 

мо с ков ски ми князь я ми и в пред ше ст вую щие пе рио ды. До го вор ме ж ду сы-

новь я ми Ива на Ка ли ты спе ци аль но рас смат ри вал судь бу Алек сея Хво ста Бо-

со вол ко ва: “А что Олек се Пет ро вич вшел в ко ро мо лу к ве ли ко му кня зю, нам, 

кня зю Ива ну и кня зю Ан д рею к со бе его не при има ти, ни его де тии... во лен в 

нем князь ве ли кий, и в его же не, и в его де тех. А то бе… к со бе его не при има ти 

же в боя ре”. Этот до го вор об ре кал А. П. Хво ста на де гра да цию, не при зна вая 

за ним и его сы новь я ми пра ва на при ви ле гии бо яр20.

Ис точ ни ком на де ле ния при ви ле ги ро ван ным ста ту сом, ос во бо ж дав шим от 

да ни, бы ла кня же ская власть, ко то рая до оп ре де лен но го вре ме ни не бы ла за ин-

те ре со ва на в рез ком уве ли че нии чис ла сво их слуг. С. Б. Ве се лов ский об ра тил 

вни ма ние на то, что в XIV – пер вой по ло ви не ХV в. ак тив но шел про цесс диф-

фе рен циа ции внут ри бо яр ских ро дов. Не ко то рые фа ми лии до би ва лись вы со-

ко го по ло же ния на служ бе, а их ме нее удач ли вые род ст вен ни ки де гра ди ро ва-

18 Русский феодальный архив XIV – первой трети XVI века (далее – РФА). М., 1986. 

Ч.1. С. 112.
19 Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей XIV–XVI вв. (далее – 

ДДГ) М.;Л., 1950. №30. С.76. Среди них был Д. И. Кайса, внук боярина Ю. В. Щеки 

(Каштанов С. М. Очерки русской дипломатики. М., 1970. С.352).
20 ДДГ. №2. С.13. Позднее Семен Гордый подверг пересмотру эту договоренность. 

В 1347 г. А. П. Хвост ездил с посольством в Тверь за его невестой. В правление Ивана 

Красного он был московским тысяцким.
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ли до уров ня ря до вых де тей бо яр ских. Кня же ская власть за ни ма ла по зи цию 

мол ча ли во го на блю да те ля, не пре пят ст вуя вы де ле нию “от бро сов” бо яр ст ва и 

про яв ляя рав но ду шие к их судь бам. Ха рак те рен при мер бо яр ско го ро да Во ро-

ни ных. Один из сы но вей пе ре слав ско го вот чин ни ка И. И. Во ро ни на “дал ся 

в хо ло пи кня ги не Оф ро си нье” и управ лял от ее име ни го ро дом Дмит ро вом. 

Трое его сы но вей опус ти лись еще ни же, став бо яр ски ми хо ло па ми. Чет вер тый 

сын “вскорм лен по пом и стал поп”. По след ний сын И. И. Во ро ни на по лу чил 

ме сто мо на стыр ско го дья ка21.

В по доб ных си туа ци ях од но род цы не спе ши ли прий ти на по мощь, час то 

пред по чи тая «от кре щи вать ся» от не удач ли вых род ст вен ни ков. В ро до слов ной 

Вель я ми но вых со хра нил ся крат кий пе ре чень по том ков каз нен но го Дмит ри ем 

Дон ским Ива на Ва силь е ви ча, сы на ты сяц ко го. Его крас но ре чи вый итог был 

под ве ден со ста ви те ля ми ро до слов ной: «И отъ Ива на де ти опа лы для въ сво емъ 

ро ду и въ сче те не стоя ли»22. В. А. Куч кин спра вед ли во по ла гал, что к это му 

ро ду при над ле жа ли пе ре слав ские вот чин ни ки Вель я ми но вы, име на ко то рых 

бы ли про пу ще ны в ро до слов цах. Они, не смот ря на пред по ла гае мое род ст во с 

боя ра ми Во рон цо вы ми, за те ря лись в мас се ря до вых слу жи лых лю дей23.

Замк ну тость и кла но вость бо яр ст ва по сто ян но раз мы ва лась при то ком но-

вых лиц и фа ми лий, мно гие из ко то рых су ме ли от тес нить «ста рых» слуг мо с ков-

ских кня зей. Этот про цесс не был за кон чен в XIV в. и про дол жал ся в по сле дую-

щие сто ле тия. По сле фео даль ной вой ны в ря ды бо яр ст ва во шли ху до род ные 

спод виж ни ки Ва си лия Тем но го (Ф. В. Ба се нок). Ге неа ло ги че ский со став при-

бли жен ных Ива на III так же был да лек от ме ст ни че ских сте рео ти пов.

Уп ро чил свое по ло же ние, по род нив шись с семь ей кня зя Юрия Пат ри кее-

ви ча, а че рез нее – и с ве ли ким кня зем «гость да бо ля рин» В. Г. Хов рин. В Бо яр-

скую ду му во шли пред ста ви те ли не сколь ких вто ро сте пен ных фа ми лий, пред ки 

ко то рых бы ли не из вест ны при мо с ков ском дво ре. Сре ди них бы ли В. И. Ки тай 

Но во силь цев24, Г. А. Ма мон и его род ст вен ник Д. И. Дмит ри ев (род Не тши)25.

21 Веселовский С. Б. Феодальное землевладение. С.166–168, 206; Алексеев Ю. Г. 

Аграрная и социальная история Северо-Восточной Руси XV–XVI вв. Переяславский 

уезд. М.; Л., 1966. С.55.
22 Родословная книга князей и дворян российских и выехавших (далее, Родослов-

ная книга)… М., 1787. Ч.2. С. 14–15.
23 Кучкин В. А. Вельяминовы на службе у московских князей в XIV — начале XV вв. // 

Кулешов А. С. Аксаковы. История разбитых судеб. М., 2009. С. 286–2 87.
24 Alef G. The origins of Moskovite Autocracy. Berlin, 1986. P. 194. Яков Новосилец был 

боярином Владимира Серпуховского. Его сын Иван служил Дмитрию Шемяке (РФА. 

Ч.1. С. 160). Высокий статус Новосильцевых в первой половине XV в. вызывает сомне-

ния. См. также: Кузьмин А. В. Из истории можайских землевладельцев в XIV – начале 

XV в. (Вельяминовы, Валуевы, Новосильцовы) // Исследования по истории средневе-

ковой Руси. К 80-летию Ю. Г. Алексеева: Сб. статей. М.; СПб., 2006. С. 248–253.
25 Зимин А. А. Формирование. С. 251–252.
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В ря ду раз мно жив ших ся по том ков мо с ков ских бо яр не вы со кое по ло же ние 

за ни ма ли по том ки Алек сан д ра Ел ки (род Ан д рея Ко бы лы). Фе дор Ко лыч, ос-

но ва тель из вест ней шей впо след ст вии бо яр ской фа ми лии, был из вес тен толь ко 

в ка че ст ве зем ле вла дель ца. Бли жай шие род ст вен ни ки Ко лы че вых – Хлу де не-

вы, Стер бее вы и Не плюе вы ко ти ро ва лись не слиш ком вы со ко. Тем не ме нее, 

И. А. Ло ба ну Ко лы че ву уда лось дос тичь чи на околь ни че го. Его стар ший брат 

Ан д рей был из вес тен как вое во да26. Из Фи ли мо но вых, млад ших род ст вен ни-

ков Мо ро зо вых, про ис хо дил М. Я. Ру сал ка, дво рец кий ве ли ко го кня зя. Нов-

го род ским дво рец ким был И. М. Во лын ский, пред ки ко то ро го бы ли вы тес не-

ны из бо яр ской сре ды в на ча ле XV в. 27

Не вер ным яв ля ет ся ут вер жде ние И. Б. Ми хай ло вой, что Иван III воз вы шал 

стар шие вет ви бо яр ских фа ми лий28. Из ро да Рат ши сре ди Пуш ки ных ветвь 

То вар ко вых бы ла млад шей, что не по ме ша ло ее пред ста ви те лям за ни мать вы-

со кие мес та в при двор ном ок ру же нии. Че ляд ни ны, по том ки по след не го сы на 

А. И. Акин фо ви ча Ми хаи ла Че ляд ни, зна чи тель но обош ли стар ших род ст вен-

ни ков Ос тее вых и Слиз не вых. Позд но на ча лось вы дви же ние Бу тур ли ных, ни-

кто из ко то рых в кон це XV в. не имел бо яр ско го чи на. Сто ит на пом нить, что 

За харь и ны-Кош ки ны, наи бо лее ус пеш ная фа ми лия по том ков Ан д рея Ко бы-

лы, про ис хо ди ли из по след ней вет ви это го ро да. Млад шая ветвь Ко лы че вых 

да ла сво их пред ста ви те лей в Бо яр скую ду му, в то вре мя как стар шая слу жи ла в 

ве рей ском уде ле. Тре тью ветвь Бя кон то ви чей пред став ля ли Пле щее вы. Сре ди 

До б рын ских Сим ские бы ли «мень ше» Гу се вых, что не по ме ша ло им обой ти 

по след них на ле ст ни це чи нов. Близ кая кар ти на на блю да ет ся у За бо лоц ких, 

ус пе хи ко то рых бы ли свя за ны с по том ка ми шес то го сы на Ива на Алек сан д-

ро ви ча Ва си лия29. Лич ным вы дви жен цем Ива на III был Г. А. Ма мон, бра тья 

ко то ро го и их сы но вья не пре тен до ва ли на по па да ние в Бо яр скую ду му. Ря до-

вы ми вот чин ни ка ми бы ли стар шие Ку ту зо вы30.

26 Зимин А. А. Колычевы и русское боярство ХIV–ХVI вв. //АЕ за 1963 г. М., 1964. 

С. 56–57.
27 Веселовский С. Б. Исследования. С. 285–286; Кузьмин А. В. На пути в Москву: 

очерки генеалогии военно-служилой знати Северо-Восточной Руси в XIII – середине 

XV в. М., 2014. Т.1. С. 132–133, 135.
28 Михайлова И. Б. Служилые люди. С. 376.
29 Зимин А. А. Формирование. С. 162–167, 169–175, 183–189, 195–196, 218, 220, 

224–229.
30 Зимин А. А. Формирование. С. 251, 255, 258. Чернов С. З. Волок Ламский в XIV – 

первой половине XVI в. Структуры землевладения и формирование военно-служилой 

корпорации. М., 1998. С. 219, 224–228. И. Б. Михайлова писала о возвышении стар-

шей ветви Кутузовых, хотя утверждала, что потомки «малоприметного» Глеба, первого 

сына Ф. А. Кутуза, «как и их отец, не отличились на великокняжеской службе» (Михай-
лова И. Б. Служилые люди. С. 377).
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Спра вед ли во за ме ча ние А. А. Зи ми на (иду щее, прав да, враз рез с дру ги ми 

вы ска зы ва ния ми), под кре п лен ное на блю де ния ми Г. Але фа, о зна че нии «лич-

ных ка честв и энер гии слу жи лых лю дей» и «их взаи мо от но ше ний с ве ли ким 

кня зем». Прин цип вы дви же ния в зна чи тель ной ме ре ос но вы вал ся на «се мей-

ном», а не «ро до вом» прин ци пе, по зво ляя от ме же вы вать ся от не же ла тель ных 

род ст вен ни ков и скре п ляя брач ны ми уза ми сою зы наи бо лее удач ли вых се мей 

в ок ру же нии ве ли ко го кня зя31.

Вое вод ские на зна че ния дол гое вре мя не име ли ме ст ни че ско го ха рак те ра. 

Сре ди вое вод фи гу ри ро ва ли фа ми лии, пред ста ви те ли ко то рых в бу ду щем уже 

не пре тен до ва ли на по лу че ние «стра ти лат ских» на зна че ний. Та ки ми вое во да-

ми кро ме про слав лен но го Ф. В. Ба сен ка бы ли Б. М. Сле пой Тют чев, И. Д. Ру-

но, С. Ка ра мы шев, А. А. Руд ный Кар тма зов32.

Во мно гих от но ше ни ях Го су да рев двор в кон це XV в. ос та вал ся лич ным 

дво ром ве ли ко го кня зя, со став ко то ро го он фор ми ро вал, ис хо дя из соб ст вен-

ных при стра стий. Сре ди де тей бо яр ских этой «кор по ра ции кор по ра ций» при-

сут ст во ва ли ли ца не знат но го про ис хо ж де ния. В ка зан ском по хо де 1469 г. сре-

ди де тей бо яр ских (ко ман ди ров от ря дов) бы ли та кие ли ца, как Н. К. Бров цын, 

Г. М. Пер хуш ков. А. Бур дук. В сви те ве ли кой княж ны Еле ны в 1495 г. на хо дил-

ся Иваш ка «вла ды чень Ря зан ско го». В со став дво ра во шел так же И. Спа си те-

лев – быв ший «ка план бе лых черн цов Ай гу сти но ва за ко на ар ган ный иг рец»33. 

На блю де ния над раз ме ра ми по мес тий в Нов го род ской зем ле, по ка зы ва ют, что 

не ко то рые фа ми лии бы ли пред став ле ны, как сре ди дво ро вых, так и сре ди го-

ро до вых де тей бо яр ских.

То чеч ный ха рак тер име ли ве ли ко кня же ские опа лы, хо тя об этой сто ро не 

жиз ни дво ра труд но су дить из-за ску до сти ис точ ни ков. «По има ние» брать ев 

И. Б. и В. Б. Туч ко Мо ро зо вых в 1485 г. не по ко ле ба ло по ло же ние их близ ких 

род ст вен ни ков Г. В. По пле вы и Д. В. Шеи на Мо ро зо вых34.

В 90-е гг. XV в. мож но го во рить о на ча ле объ е ди не ния не ко то рых фа ми-

лий по ро до во му прин ци пу. Ана лиз раз ря да 1495 г. и раз ря да свадь бы кня зя 

В. Холм ско го по ка зы ва ют на чаль ную ста дию это го про цес са. В них фик си-

ру ют ся «кня же ские» груп пы кня зей Обо лен ских, Суз даль ских, Ста ро дуб ских, 

31 Зимин А. А. Формирование. С. 251, 305; Alef G. The origins. P. 198–202, 204–205, 

211–212, 218–219.
32 Алексев Ю. Г. Список воевод Ивана III // Труды Исторического факультета 

Санкт-Петербургского университета. СПб., 2011. С. 227, 230.
33 Алексеев Ю. Г. Под знаменами Москвы: Борьба за единство Руси. М., 1992. С. 

46; Сборник русского исторического общества. СПб., 1882. Т. 35. С. 164; ПСРЛ. Т.12. 

С. 222, 233; Alef G. The origins. P. 229.
34 Зимин А. А. Формирование. С. 234, 239–241. Их брат С. Б. Брюхо в 1486 г. ездил с 

посольством в Крым.
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Рос тов ских, Яро слав ских и Бе ло зер ских. В. Д. На за ров от ме чал, что пе ре чис-

ле ние этих имен в раз ря де 1495 г. бы ло ос но ва но на прин ци пах ро до во го стар-

шин ст ва, ко то рый оп ре де лял их внут рен нее взаи мо дей ст вие35. «Бо яр ские» 

груп пы име ют бо лее раз мы тый ха рак тер. При пе ре чис ле нии де тей бо яр ских, 

на хо див ших ся с Ива ном III, за ис клю че ни ем род ных брать ев под ряд бы ли за-

пи са ны трое За бо лоц ких (В. И. Гав ри лов, В. Асан чук и А. Г. За бо лоц кие)36, 

двое Мо ро зо вых (Ф. Б. Брю хо и Д. В. Ше ин) и Пле щее вых (М. А. и В. П. Пле-

щее вы), чет ве ро Слиз не вых (Ф. Слиз нев-Ко пы тов, И. Ко пот и Таш лык Ива-

но вы, а так же И. Бул гак Слиз не вы), а за тем еще раз двое Мо ро зо вых (Я.Д. Да-

вы дов и И. Г. Коз лов)37.

В. Д. На за ро вым бы ла по ка за на слож ная струк ту ра это го пе реч ня, к ос нов-

но му тек сту ко то ро го бы ли сде ла ны при пис ки. Упо ми на ние не ко то рых пред-

ста ви те лей от ме чен ных ро дов в дру гих час тях это го до ку мен та (две груп пы 

Мо ро зо вых, ни же ко то рых бы ли за пи са ны еще В. и И. Г. Мо ро зо вы, а так же 

слу чай с И. А. За бо лоц ким, от ме чен ным вне ос нов ной груп пы), ви ди мо, бы ло 

вы зва но этим об стоя тель ст вом38. 

Сре ди де тей бо яр ских «в по ез де» на свадь бе кня зя В. Д. Холм ско го так-

же при сут ст во ва ла груп па Мо ро зо вых: И. С. Брю хов, М. В. Туч ков и В. и 

Я. Г. Мо ро зо вы39.

По ми мо не мно го чис лен но сти по доб ных при ме ров об ра ща ет вни ма ние не-

со от вет ст вие в ря де слу ча ев по ряд ка пе ре чис ле ния имен ро до слов но му прин-

ци пу40. Сре ди Слиз не вых в раз ря де 1495 г. И. Бул гак был стар шим двою род-

ным бра том для Таш лы ка и И. Ко по та, а сре ди Мо ро зо вых Я. Д. Да вы дов был 

«боль ше» И. Г. Коз ло ва. Те же не со от вет ст вия бы ли в спи ске Мо ро зо вых из 

сва деб но го раз ря да. По стар шин ст ву они долж ны бы ли рас по ла гать ся в сле-

дую щем по ряд ке: В. и Я. Г. Мо ро зо вы, М. В. Туч ков, И. С. Брю хов41. 

35 Назаров В. Д. О титулованной знати в России в конце XV в. // Древнейшие госу-

дарства Восточной Европы 1998 г. М., 2000. С. 195–204.
36 И. Микулин Ярого и С. Угримов Заболоцкий присутствовали в списке «постель-

ников».
37 Разрядная книга 1475–1598 гг. М., 1966. С. 25.
38 Назаров В. Д. О титулованной знати. С. 190–191; Он же. Нетитулованная знать по 

походному списку двора Ивана III в 1495 г. // Российское государство в XIV–XVII вв. 

СПб., 2002. С. 573–575.
39 Сахаров И. П. Сказания русского народа. СПб., 1849. Т.2. Кн.6. С. 37. Вне этой 

группы находились также И. Голочел и В. Д. Давыдовы, а также И. Скрябин Моро-

зовы.
40 В. Д. Назаров отметил родословный принцип перечисления имен применитель-

но к Морозовым, Заболоцким (с оговорками) и Плещеевым (Назаров В. Д. Нетитуло-

ванная знать. С. 575–577).
41 Родословная книга. М., 1787. Ч. 1. С. 259–260, 267–268.
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Дру гое важ ное на блю де ние – по фа миль ный, а не ро до вой прин цип рас-

по ло же ния имен. Г. Ф. и П.Ф. Да вы до вы, сы но вья влия тель но го боя ри на 

Ф.Д. Хро мо го бы ли за пи са ны от дель но от Слиз не вых, при хо див ших ся им 

чет ве ро юрод ны ми брать я ми. В. Д. На за ров счи тал, что это объ яс ня лось зна-

чи тель ным рас хо ж де ни ем ме ж ду по том ка ми А. И. Акин фо ви ча, пре пят ст вую-

щим со хра не нию ро до во го един ст ва. В пер вых ро до слов ных рос пи сях 90-х 

гг. не од но крат но под чер ки ва лось род ст во Ива на Хро мо го и Ан д рея Слиз ня, 

пред ков этих фа ми лий. Позд нее в Ты сяч ной кни ге все пе ре слав ские Рат ши-

чи бы ли вклю че ны в од ну груп пу, рас по ла га ясь друг за дру гом: (Бу тур ли ны, 

Слиз не вы, Че бо тов, За мыц кие). Бу тур ли ны и Слиз не вы со сед ст во ва ли так же 

в пе ре слав ской руб ри ке Дво ро вой тет ра ди. К это му вре ме ни рас хо ж де ния ме-

ж ду эти ми по том ка ми Рат ши ста ло зна чи тель но боль шим42. 

К сло ву ска зать, рас хо ж де ния ме ж ду За бо лоц ки ми в раз ря де 1495 г. бы ло 

в той же сте пе ни род ст ва. В. И. Гав ри лов был трою род ным пле мян ни ком для 

В. Асан чу ка и А.Г. За бо лоц ких43. Не ис клю че но, что про цесс осоз на ния ро до-

вой общ но сти в кон це ве ка имел раз лич ную сте пень у раз ных фа ми лий. Ука-

за ния на род ст во со дер жат ся в пис цо вых кни гах. «Ми тей Гри горь е вым Ру сал-

ки ным пле мян ни ком» был трою род ный брат М. Я. Ру сал ки Д. Г. Пле мян ник 

Фи ли мо нов44.

Этот про цесс сов пал во вре ме ни с рос том де ло про из вод ст вен ной до ку мен-

та ции, пре дос та вив шей не об хо ди мое чис ло пре це ден тов служ бы, ко то рые 

мог ли быть ис поль зо ва ны в ме ст ни че ской ар гу мен та ции, став шей толч ком 

для сис те ма ти за ции ро до слов ных за ме ток от дель ных фа ми лий45. Соз да ние 

пер вых ро до слов ных рос пи сей, без ус лов но, име ло ча ст ный ха рак тер. За об-

ра зец бы ли взя ты, ви ди мо, су ще ст вую щие ро до слов ные кня же ских фа ми лий, 

для пред ста ви те лей ко то рых в ви ду осо бен но стей их ста ту са и служ бы эти до-

ку мен ты име ли прак ти че ское зна че ние. 

«Род ст во» санк цио ни ро ва лось мо с ков ским пра ви тель ст вом, ко то рое ис-

поль зо ва ло его воз мож но сти для упо ря до чи ва ния слу жеб ных от но ше ний ши-

ро ко го кру га лиц. Нов го род ские пис цо вые кни ги по ка зы ва ют из ме не ние ро ли 

ро до вой общ но сти в кон це прав ле ния Ива на III. Г. А. По бе ди мо ва от ме ти ла, 

что по сле смер ти то го же М. Я. Ру сал ки боль шая часть его круп но го по ме стья 

42 Назаров В. Д. Нетитулованная знать. С. 577; ПСРЛ. Т. 24. С. 231, 232; Тысячная 

книга 1550 г. и Дворовая тетрадь 50-х гг. ХVI в. (далее, ТКДТ) М.; Л.,1950. С. 67–68, 138.
43 Родословная книга. Ч.2. С. 44, 51.
44 Новгородские писцовые книги (далее – НПК). СПб., 1859. Т. 1. Ст. 179. М. Я. Ру-

салка, похоже, признавался «главой» для других Филимоновых.
45 А. И. Маркевич писал о слабом развитии письменности, которое «не могло за-

крепить отношение службы к породе» (Маркевич А. И. История местничества в Мо-

сковском государстве в XV–XVII вв. Одесса, 1888. С. 205).
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в Де рев ской пя ти не пе ре шла в ру ки се мьи его трою род ных пле мян ни ков Чег-

ло ко вых-Фи ли мо но вых46.

За бо лоц кие обос но ва лись в Нов го род ской зем ле не сколь ки ми груп па ми, 

не за ви си мо друг от дру га. Тем не ме нее, по сле то го как К. Г. За бо лоц кий ос та-

вил свои зем ли, часть из них бы ла пе ре да на Те рен тию За бо лоц ко му, его трою-

род но му пле мян ни ку. Он же «унас ле до вал» зем ли дя ди, А. Н. Гор ба то го47. 

Очень ве ро ят на так же род ст вен ная связь А. Б. Бек ля ша Иг нать е ва и М. Бес-

ту же ва-Пле щее ва, по лу чив ше го позд нее его по ме стье. При ме ры пе ре да чи по-

мес тий в ру ки род ст вен ни ков бы ли рас про стра не ны и сре ди дру гих сло ев нов-

го род ских по ме щи ков, в том чис ле сре ди тех из них, кто не мог по хва стать ся 

знат ным про ис хо ж де ни ем, что го во рит об общ но сти под хо дов к это му во про-

су со сто ро ны нов го род ской ад ми ни ст ра ции.

Пер вые по ме ст ные раз да чи про из во ди лись в Нов го род ской зем ле в ин ди-

ви ду аль ном по ряд ке. По ме стья по лу ча ли близ кие род ст вен ни ки: отец с сы-

новь я ми или род ные бра тья. С 90-е гг. XV в. на ча ли прак ти ко вать ся пе ре се-

ле ния бо лее круп ны ми груп па ми. Не ко то рые из них бы ли сфор ми ро ва ны по 

род ст вен но му прин ци пу, хо тя пред став лен ные в них ли ца так же не слиш ком 

рас хо ди лись в «род ст ве». 

Со сед ст во по мес тий и бли зость их раз ме ров го во рят в поль зу пред по ло же-

ния об од но вре мен ном ис по ме ще нии пя те рых Бу тур ли ных (двою род ные бра-

тья), а так же М. И. Смол ки Слиз не ва48. Боль шой груп пой в Во дскую пя ти ну 

пе ре бра лись в пер вые го ды XVI в. Со лов цо вы. Вме сте с ни ми по ме стье по лу-

чил их род ст вен ник И. К. Ист лень ев 49. 

Мас штаб ные по ме ст ные пе ре се ле ния кон ца ве ка да ли до пол ни тель ный 

сти мул для осоз на ния «род ст ва». На но вых мес тах служ бы не об хо ди мо бы-

ло под твер дить свой ста тус. При вер ста нии по ме стья дво ро вых бы ли боль ше, 

чем по ме стья ря до вых слу жи лых лю дей. Еще боль ших раз ме ров дос ти га ли 

по ме стья лиц, пре тен до вав ших в си лу сво его про ис хо ж де ния и служб род-

ст вен ни ков на «стра ти лат ские» на зна че ния50. Ро до слов ные за пи си ста но ви-

46 Победимова Г. А. Писцовые материалы Деревской пятины как источник по генеа-

логии служилого сословия XVI в. // ВИД. .Л., 1983. Вып.14. С. 66.
47 Писцовые книги Новгородской земли (далее – ПКНЗ). М., 2004. Т. 4. С. 120, 35; 

НПК. Т.1. Ст. 118. 
48 НПК. Т.3. СПб., 1868. Ст. 173–174, 215–221, 253–260, 260, 316–317; НПК. СПб., 

1886. Т.4. Ст. 130, 178; НПК. СПб., 1905. Т. 5. Ст. 16, 63. Поместья Бутурлиных и 

М. И. Слизнева соседствовали в Опотском погосте Шелонской пятины.
49 Гневушев А. М. Отрывки писцовой книги Водской пятины 1504–1505 гг. Киев, 

1908. С. 52, 61.
50 Бенцианов М. М. Формирование поместной системы в Новгородской земле в 

конце XV в. // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. №1 (59). М., 2015. С. 46–49.
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лись оп ре де лен ным ар гу мен том, ко то рый мог под твер дить «че ст ной» ха рак-

тер но вых по ме щи ков. Све де ния о пе ре се ле ни ях на по ме стья фик си ро ва лись 

в ро до слов ных кни гах 40-х гг. XVI в., а за тем и в офи ци аль ном Го су да ре вом 

ро до слов це51. Уве ли че ние чис ла пре тен ден тов на корм ле ния и труд но сти, с 

ко то ры ми при хо ди лось встре чать ся для его по лу че ния, уси ли ва ли не об хо ди-

мость предъ яв ле ния до пол ни тель ных до во дов в свою поль зу.

Ис точ ни ки кон ца 30-х гг. – 50-х гг. фик си ру ют из ме не ние от но ше ния к ро-

до вой общ но сти, де мон ст ри руя стрем ле ние не ко то рых фа ми лий под черк нуть 

свою связь с бо лее пре ус пев ши ми род ст вен ни ка ми. Сре ди по ме щи ков Бе жец-

кой пя ти ны бы ли сы но вья А. Т. Пы жо ва (род Хво сто вых), ко то рые, од на ко, 

име но ва ли се бя «Пы жо вы ми-Отяе вы ми». К Отяе вым стре ми лись до ба вить 

се бя так же Шаф ро вы. Ка ли те ев ские в про ти во по лож ность бо лее ран не му на-

пи са нию «вспом ни ли» о сво ем об щем про ис хо ж де нии с Ку чец ки ми, Вель я-

ми но вы-Гла зо вы с Са бу ро вы ми, а Анань е вы-Алек сан д ро вы, Хор хо ри ны и Го-

ле ни ще вы с Ку ту зо вы ми, до бав ляя со от вет ст вую щие окон ча ния к на пи са нию 

сво их фа ми лий52.

О зна че нии ро до вых свя зей сви де тель ст ву ет за пись сы но вей Т. И. За бо-

лоц ко го в Дво ро вой тет ра ди по Пе ре слав лю в груп пе с дру ги ми За бо лоц ки ми. 

Позд нее в груп пе Ак са ко вых по Ка ши ну фи гу ри ро ва ли нов го род цы С. Д. Ак-

са ков и пя те ро сы но вей И. И. Ак са ко ва53. Ана ло гич ные при ме ры име ли ме-

сто у пред ста ви те лей кня зей Рос тов ских, ос та вив ших нов го род скую служ бу, а 

так же в ря де дру гих слу ча ев54.

Фак ты «на сле до ва ния» по мес тий од но род ца ми де мон ст ри ру ют, что та кая 

ар гу мен та ция при зна ва лась ад ми ни ст ра ци ей уже на ран них эта пах фор ми ро-

ва ния по ме ст ной сис те мы.

Род ст вен ные свя зи бы ли ис поль зо ва ны для ор га ни за ции служ бы. Дав но 

бы ло от ме че но, что Дво ро вая тет радь 50-х гг. XVI в. строи лась по фа миль но-

му прин ци пу. Се мьи дво ро вых бы ли сгруп пи ро ва ны вме сте, об ра зуя боль шие 

фа миль ные, а в ря де слу ча ев – и ро до вые «гнез да»55. Эта струк ту ра от ра жа ла, 

51 Редкие источники по истории России. М., 1977. Вып.2. С. 54, 65, 71, 120, 124, 126, 

133, 150, 153, 163, 164.
52 НПК. СПб., 1910. Т. 6. Ст. 325, 340, 344, 347–348; ТКДТ. С. 101, 152; ПКНЗ. Т. 4. 

С. 349, 380; ПКНЗ. М., 2004. Т. 5. С. 51, 53, 57. Вероятно такие «приписки» создавались 

под влиянием родословных книг, где запись отдельных родов производилась по наи-

более известной составителям фамилии (род Кутузовых, род Морозовых, род Плещее-

вых, Сабуровых и т.д.)
53 ТКДТ. С. 134, 139.
54 Потомки новгородских помещиков С., М. и Т. А. и А. М. Безноса Нелединских 

продолжили службу среди родственников по Бежецкому Верху (ТКДТ. С. 203).
55 Павлов А. П. Государев двор и политическая борьба при Борисе Годунове. СПб., 

1992. С. 88–89.
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по-ви ди мо му, осо бен но сти уст рой ст ва служ бы, имев шей на след ст вен ный ха-

рак тер. Та кая ор га ни за ция обес пе чи ва ла кру го вую по ру ку, об лег чая учет и мо-

би ли за цию слу жи лых лю дей. Чем боль ше в нее во вле ка лось лю дей, тем про ще 

бы ло вы пол нять кон троль над ка ж дым от дель ным «го ро дом».

На ли чие го ри зон таль ных слу жеб но-род ст вен ных свя зей под твер жда ет-

ся на при ме ре Ко лы че вых. Раз ряд ные кни ги по ка зы ва ют, что пред ста ви те ли 

этой фа ми лии час то бы ли за дей ст во ва ны в вы пол не нии од них и тех же служб. 

В 1501 г. М. А. Ко лы чев впер вые по лу чил вое вод ское на зна че ние во вре мя по-

хо да на «нем цы» под пред во ди тель ст вом сво его дя ди И. А. Ло ба на Ко лы че ва. 

В 1508 г. бра тья М. А. и И. А. Чер ный Ко лы че вы бы ли вое во да ми на Ве ли ких 

Лу ках. В зло по луч ной Ор шан ской бит ве 1514 г. при ни ма ло уча стие сра зу не-

сколь ко Ко лы че вых: И. А. Чер ный, И. Пу пок и его бра тья В. С. и А. С. Ко лы-

че вы56.

В 1509 г. двою род ные бра тья И. П. и С. Т. За мыц кие под пи сы ва ли рус ско-

ли вон ский до го вор в ка че ст ве «нов го род ских бо яр» 57.

Да ле ко не все гда по доб ные свя зи со от вет ст во ва ли ин те ре сам ве ли ко кня-

же ской вла сти. Те же Ко лы че вы в 1537 г. под дер жа ли мя теж Ан д рея Ста риц-

ко го. Каз ни под верг лись трое пред ста ви те лей этой фа ми лии: бра тья Г. И. и 

В. И. Пуп ко вы и А. В. Ко лы чев. Их «из ме на» свя за на, ви ди мо, бы ла со служ-

бой их род ст вен ни ков (И. Б. Хлыз нев, И. И. Ум ной, П. А. Ло ша ков) при ста-

риц ком дво ре Мож но со гла сить ся с мне ни ем С. Б. Ве се лов ско го, что эти ми 

ли ца ми не ис чер пы ва ет ся спи сок нов го род цев Ко лы че вых, уча ст ни ков «мя-

те жа». Сре ди них, ви ди мо, был так же Ф. И. Ко лы чев (бу ду щий ми тро по лит 

Фи липп) и ряд дру гих лиц58. 

По ве де ние Ко лы че вых на по ми на ет си туа цию 1554 г., ко гда груп па по том-

ков кня зей Рос тов ских («па ло умы» кня зья Ло ба но вы и При им ко вы) во гла ве с 

боя ри ном кня зем С. В. Рос тов ским пы та лась со вер шить по бег в Ве ли кое кня-

же ст во Ли тов ское. И в том и в дру гом слу ча ях на пер вый план вы хо ди ли ро до-

вые свя зи, по лу чив шие к это му вре ме ни по все ме ст ное рас про стра не ние.

Спло чен ные груп пы од но род цев, под кре п лен ные со вме ст ной служ бой, 

бы ли пи та тель ной сре дой, ко то рая спо соб ст во ва ла вы дви же нию из се бя пре-

тен ден тов на по па да ние в Бо яр скую ду му. Свое об раз ная «оче редь» на по лу че-

56 Разрядная книга 1475–1598 гг. С. 31, 39, 54; Бенцианов М.М., Лобин А. Н. К вопросу 

о структуре русской армии в битве при Орше // Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. 

2013. Вып. 2 (14). С. 167. До этого И. А. Черный и И. С. Пупок были воеводами одного 

полка левой руки.
57 Казакова Н. А. Русско-ливонские и русско-ганзейские отношения. Л., 1975. 

С. 246.
58 Веселовский С. Б. Исследования... С. 144–145; Зимин А. А. Колычевы. С. 60–61, 

67; Он же. Опричнина Ивана Грозного. М., 1964. С. 224–225.
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ние дум ных чи нов в со от вет ст вии с за слу га ми пред ков и ме стом в сис те ме ро-

до во го стар шин ст ва вид на при ана ли зе «бо яр ских» час тей от дель ных руб рик 

Дво ро вой тет ра ди. Ли де ры фа ми лий вы сту па ли как «ло ко мо ти вы» для ос таль-

ных род ст вен ни ков, пре до пре де ляя их карь ер ный рост. 

Сис те ма бы ла за пу ще на в кон це XV в. и но си ла, ско рее, по фа миль ный, а 

не ро до вой ха рак тер, что кос вен но под твер жда ет ее позд нее про ис хо ж де ние. 

За не боль шим чис лом ис клю че ний имен но фа ми лии вы сту па ли но си те ля-

ми тра ди ций ро до вой общ но сти и в этом ка че ст ве при зна ва лись мо с ков ским 

пра ви тель ст вом. Рых лость и не от ра бо тан ность сис те мы ор га ни за ции служ бы 

и ис поль зо ва ние на ро ж даю щих ся тра ди ций для ее упо ря до чи ва ния пре до пре-

де ли ли в бу ду щем рас цвет ме ст ни че ст ва и ши ро кое раз ви тие свя зей кла но во го 

ха рак те ра. Бы ст рый рас цвет «род ст ва» по ка зы ва ет, что оно бы ло эф фек тив-

ным ре гу ля то ром для ус та нов ле ния проч ных го ри зон таль ных свя зей ме ж ду 

груп па ми слу жи лых лю дей в рам ках все го Рус ско го го су дар ст ва.


