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И СТОРИЧЕСКИЙ ПЕРИОД, охватывающий XVII — 
первую половину XVIII в., сыграл важную роль в исто

рии народов Евразии. Однако если для европейцев главными 
его событиями стали Тридцатилетняя война, Английская рево
люция, Англоголландские войны, Тринадцатилетняя Русско
польская война на Украине, военные конфликты европейских 
держав с Османской империей, Великая Северная война, Война 
за испанское наследство и др., то для внутренней Евразии дан
ный период справедливо именуется эпохой Малого монгольского 
(ойратского) нашествия. В XVII — первой половине XVIII в. аре
ал военной активности ойратов (калмыков, «чакарцев», джунгар, 
хошутов Кукунорской равнины) включал в себя огромные про
странства внутренней Евразии: от нынешней Украины на западе, 
до Тибета и Монголии на востоке, от русских сибирских остро
гов на севере, до присырдарьинских городов на юге. Ойратские 
завоевания оказали значительное влияние на исторические судь
бы народов России, Казахстана, Монголии, Китая и других стран. 
Неудивительно, что военнокультурное наследие ойратов при
влекает к себе пристальное внимание оружиеведов и историков 
многих государств мира.

Становление и развитие позднесредневекового ойратского во
енного искусства проходили на фоне «пороховой революции», 
коренным образом изменившей ход развития военного дела на
селения Евразийского континента. Специфика данного истори
ческого периода для Центральной Азии заключалась в весьма 
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ярком и необычном сочетании традиционных и инновационных 
видов вооружения и тактических приемов ведения боя. Так, на
пример, в ходе сражения легкие степные лучники могли прикры
вать позиции спешившихся стрелков, вооруженных огнестрель
ным оружием, а конные панцирные копейщики«куяшники» 
атаковали позиции врага под залпы артиллерийских орудий, пе
ревозившихся на верблюдах2.

Оригинальный облик ойратского вооружения был обусловлен 
и особенностями развития духовной и военной культуры народов 
Центральной Азии рассматриваемого периода. Начальный этап 
завоеваний совпал по времени с распространением среди ойратов 
буддийского учения (в его ламаистской форме). Ламаизм при
шел не только в нарративную религиозную область культуры, но 
и упрочился в декоративноприкладном искусстве монголоязыч
ных номадов, обильно украсив оружие и доспехи священной буд
дийской символикой3.

Одним из важных направлений современных археологических, 
оружиеведческих и военноисторических исследований являет
ся введение в научный оборот и всестороннее изучение подлин
ных образцов ойратского вооружения, хранящихся в музейных 
и частных собраниях России, стран ближнего и дальнего зарубе
жья. Выявление и введение в научный оборот не известных ши
рокому кругу специалистов и любителей военной истории образ
цов вооружения позволяет прояснить и детализировать многие 
вопросы, связанные с особенностями эволюции военного дела но
мадов XVI—XIX вв.

В фондах Музея археологии и этнографии Сибири 
им. В. М. Фло рин ского Томского государственного универси
тета (МАЭС ТГУ) хранится оригинально оформленный доспех 
(колл. № 5229), представляющий значительный интерес для 
отечественных и зарубежных специалистов. Сведения о дан
ном образце защитного вооружения были впервые опублико
ваны в 2010 г.4 В 2019—2020 гг. изучение доспеха было продол
жено. В результате проведенного комплексного исследования, 
установлены обстоятельства поступления пластинчатонашив
ного панциря в собрание МАЭС ТГУ, выявлены особенности его 
конструкции и системы декоративного оформления (в том числе 
изучены текстиль, определены минералы, украсившие декоратив
ные детали и химический состав металлических элементов куя
ка5), установлена природа происхождения бурых пятен на ткани 
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(кровь человека), уточнена датировка и атрибуция, реконструи
рованы варианты первоначального внешнего вида рассматривае
мого образца защитного вооружения. Данные вопросы подробно 
освящены в рамках специальной монографии6. В настоящей ра
боте приведем основные выводы научного исследования.

На основании изучения служебной документации XIX — на
чала XX вв. установлено, что первым местом музейного хране
ния куяка являлся Музей Алтайского горного округа (г. Бар
наул), в фонды которого на протяжении нескольких десятилетий 
XIX в. поступали предметы материальной культуры народов 
Центральной Азии и Южной Сибири. Интересующий нас до
спех был передан в музей в 1829—1831 гг. и первоначально атри
бутирован как «кожаное монгольское платье с железными бля
хами, изображающими молитву “от ми бад мехом”». В 1907 г. 
украшенный буддийской символикой панцирный «халат» был 
доставлен прозектором Г. Э. Иоганзеном из Барнаула в Ар хео
ло гический музей Императорского Томского университета (ны
не — МАЭС ТГУ).

Анализ конструкции «томского» панциря позволил отне
сти рассматриваемый образец зашитого вооружения к доспехам 
с пластинчатонашивной (пластинчатоклепаной) структурой 
бронирования. Панцирь скроен в виде распашного безрукавно
го халата со сплошным осевым разрезом, двухчастным подолом 
и невысоким стоячим воротником (ил. 1.1, 1.2). Дополнительные 
защитные элементы представлены отдельно крепящимися 
Собразными «подмышечниками». Общий вес защитного ком
плекта составляет 10 кг.

Органическая основа доспеха сшита из четырех слоев стега
ного шерстяного полотна. Два внутренних слоя грубой ткани 
светложелтого цвета с лицевой стороны дополняет более тон
кая и мягкая яркожелтая «покрышка». В качестве подкладки 
использована ткань зеленого цвета, одновременно послужившая 
для декоративной окантовки краев халата. Ею украшены обе ло
пасти подола, контур крестцового выреза, проймы рукавов и во
рот (ил. 1.1). Технологический анализ образцов текстиля органи
ческой основы показал, что при изготовлении внутренних слоев, 
«покрышки» и подкладки были использованы три сорта шерстя
ной ткани высокого качества, различающейся технологическими 
характеристиками. Однако при существующих отличиях все ва
рианты полотна изготовлены в одном производственном центре7.
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Ил. 1.1. Пластинчато-нашивной панцирь — «халат» № 5229 из собрания 
МАЭС ТГУ (распахнут). Внешняя сторона. Фото Ю. И. Ожередова

Ил. 1.2. Пластинчато-нашивной панцирь — «халат» № 5229 из собрания 
МАЭС ТГУ (распахнут). Внутренняя сторона. Фото Ю. И. Ожередова
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Броневое покрытие доспеха представлено железными пласти
нами, приклепанными с внутренней стороны органической осно
вы «халата» и наплечными «погончиками» поверх нее (ил. 1.2). 
Несколько панцирных пластин при эксплуатации были утраче
ны, поэтому в составе панцирного комплекса сейчас насчитыва
ется 216 образцов. Однако согласно проведенным расчетам, пер
воначальное их число превышало 220 единиц различных форм 
и размеров (ил. 2.1, 2.2).

Все пластины по материалу изготовления относятся к классу 
железных, по способу соединения с органической основой — к от
делу пластинчатонашивных (пластинчатоклепаных). Пластины 
имеют различную конструкцию и размеры, соответствующие их 
функции и местоположению в составе панциря.

По результатам рентгеноспектрального анализа, установлено, 
что пластины куяка изготовлены из сплава железа, представля
ющего собой низкоуглеродистую сталь. Содержание железа — 
84,2 %, углерода — 0,13 %, кислорода — 11,2 %8. Подобные пласти
ны сочетали в себе достаточно высокую прочность с ковкостью 
и пластичностью, что значительно облегчало их механическую 
обработку.

Первоначально доспех был бронирован преимущественно ре
льефными пластинами прямоугольной и трапециевидной фор
мы. Последние формировали проймы рукавов и горловой вырез. 
Рельефная поверхность (бортики, ярусы, ребра) придавали пла
стинам дополнительную жесткость и противодействовали их де
формации при ударе. В ходе эксплуатации доспеха часть повре
жденных рельефных пластин была заменена на более простые 
аналоги с гладкой поверхностью (ил. 1.2). Представляется воз
можным выделить две группы, четыре типа пластин и ряд вари
антов, различающихся между собой характерными элементами 
конструкции, оформления поверхности пластины, материалом, 
формой заклепок и заклепокнакладок.

В подавляющем большинстве случаев пластины корпусной 
части и подола крепятся к полотну «халата» с помощью желез
ных заклепокштифтов, зажимающих ткань между пластиной 
с внутренней и металлической накладкой с лицевой стороны 
доспеха. Первоначально все пластины куяка (за исключением 
пластин воротника) были снабжены фигурными вырезными 
накладками двух основных типов. При этом обе разновидности 
накладок, как и желтозеленое цветовое решение матерчатого 
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Ил. 2.1. Предметная научно-историческая реконструкция ойратского 
пластинчато-нашивного панциря-«халата» XVII — середины 
XVIII в. Внешняя сторона. Авторы реконструкции: Л. А. Бобров, 
Ю. А. Филиппович. Мастер Ю. А. Филиппович. Фото С. А. Борисенко

Ил. 2.2. Предметная научно-историческая реконструкция ойратского 
пластинчато-нашивного панциря-«халата» XVII — середины 
XVIII в. Внутренняя сторона. Авторы реконструкции: Л. А. Бобров, 
Ю. А. Филиппович. Мастер Ю. А. Филиппович. Фото С. А. Борисенко
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«халата», имеют непосредственное отношение к буддийской 
символике.

Основная часть пластин была украшена металлическими на
кладками Аобразной формы (ил. 1.1). Накладки, расположенные 
вдоль нижнего края подола, были изготовлены из латуни (сплав 
меди с цинком), а остальные — из железа, покрытого толстым сло
ем серебра (на отдельных образцах удельный вес серебра превосхо
дит удельный вес железной основы накладки и составляет 59,19—
67,94 %). Указанный Аобразный символ атрибутирован как 
выполненная письмом ланьча графема ma, использующаяся при 
написании различных буддийских мантр. Изображения санскрит
ских знаков ma, om и др. неоднократно встречаются на предметах 
защитного вооружения ойратского и монгольского производства 
XVII — середины XVIII в. (шлемах, панцирях и т. д.), хранящих
ся в российских и иностранных музейных и частных собраниях.

Большие горизонтально расположенные «хребтовые» пласти
ны, усиленные вертикальным ребром жесткости, снабжены на
кладками в виде орнаментированной посеребренной «пламене
ющей» плакетки, в центре которой находится миндалевидное 
«гнездо» с массивным выпуклым бортиком из специального 
сплава на основе меди (48,40—86,28 %) с добавлением серебра 
(1,15—25,54 %), и большого количества цинка (11,54—30,66 %). 
Благодаря подобному сочетанию химических элементов, создает
ся впечатление, что «гнезда» имеют позолоченную поверхность. 
В «гнезда» стальных плакеток были вставлены тщательного вы
деланные кабошоны из поделочных камней красного, синего и зе
леного цвета (ил. 1.1). Первые два определены как кораллы и ла
зурит соответственно. Количественный спектральный анализ 
также показал, что в некоторых ныне пустых «гнездах» находи
лись вставки из бирюзы зеленого цвета9. Украшения «хребтовых» 
пластин доспеха атрибутированы как символическое изображе
ние «драгоценной жемчужины» Чинтамани (санскр. cintāmani, 
тиб. yid bzhin nor bu) — драгоценности, исполняющей желания.

Изучение доспеха из МАЭС ТГУ позволило реконструиро
вать варианты его первоначального внешнего вида (ил. 2.1, 2.2)10. 
При росте воина в 165—175 см панцирь покрывал практиче
ски весь его корпус (грудь, живот, бока, спину, ключицы), а так
же защищал шею, бедра и отчасти колени (ил. 3). Необходимо 
отметить продуманность конструкции доспеха, предусматри
вавшую максимально возможную гибкость при сохранении 
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мощного броневого покры
тия. Дополнительную проч
ность последнему придава
ла ребристая поверхность 
пластин, а также тот факт, 
что они примерно на ¼ пе
рекрывали друг друга, обра
зуя двойной, а в некоторых 
местах даже тройной слой 
брони (ил. 1.1, 2.2).

Крепление каждой пла
стины на четыре штифта 
и накладка несколько сни
жали эластичность доспеха 
по сравнению с его анало
гами, в которых пластины 
крепились с помощью пары 
обычных заклепок с полу
сферическими шляпками. 
Тем не менее, доспех сохра
нил высокую степень гиб
кости. Как показали экспе
риментальные испытания, 
даже неподготовленный че
ловек может носить пан
цирный «халат» не снимая 
в течение нескольких часов, 
не испытывая особого дис
комфорта. При нахождении 
в седле вес доспеха в зна
чительной степени перера
спределяется, повышая ком
фортность его эксплуатации 

(ил. 4). Воин в подобном куяке может совершать самые сложные 
движения, в том числе свободно садиться и сходить с коня, стре
лять из лука, ружья (в том числе из положения лежа и с колена), 
колоть копьем, рубить длинноклинковым оружием и т. д.11

В ходе выполнения предметной реконструкции доспеха было 
установлено, что крепление пластин к органической основе про
изводилось снизу вверх (то есть первым приклепывался нижний 

Ил. 3. Предметная научно-
историческая реконструкция 
комплекса вооружения знатного 
ойратского воина XVII — середины 
XVIII в. Авторы реконструкции: 
Л. А. Бобров, Ю. А. Филиппович. 
Мастер Ю. А. Филиппович. Фото 
С. А. Борисенко
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ряд пластин с латун
ными Аобразными 
накладками, а по
следним — верхний 
ряд с посеребрен
ными Аобразными 
накладками). При 
этом на нагрудной 
части и набедренни
ках набор пластин 
проводился от цен
тра к краям (то есть 
последними при
клепывались пла
стины, расположен
ные вдоль осевого 
и крестцового разре
за), а на наспинной 
части куяка, наобо
рот, от краев к цен
тру (последними 
крепились «хреб
товые» пластины). 
Особое внимание 
уделялось симме
тричному располо
жению Аобразных 
накладок на лице
вой стороне куяка. 
Это требовало опре
деленной сноровки 

мастера и в известной степени усложняло его работу.
Вес и покрой панцирного «халата» свидетельствуют о том, что 

его владелец мог облачиться в доспех самостоятельно без помо
щи оруженосца. Осевой разрез стягивался на груди с помощью 
шести пар кожаных ремешков, защепленных специальными ме
таллическими фиксаторами на пластинах или вшитых в орга
ническую основу панциря. Брешь осевого разреза с внутренней 
стороны перекрывалась железными лопастями пластин с правой 
полы доспеха (ил. 3).

Ил. 4. Комплекс вооружения знатного 
ойратского (джунгарского) воина второй 
половины XVII — середины XVIII в. на коне 
с пикой и ружьем. Авторы реконструкции: 
Л. А. Бобров, Ю. А. Филиппович. Мастер 
Ю. А. Филиппович. Фото С. А. Борисенко
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Для повышения эластичности куяка некоторые его части 
не имели подбоя из металлических пластин. Так, не покрыты пла
стинами швы, проходящие по стыку нагрудной и наспинной ча
сти подола, плечевые лямки, а также подмышечная часть, распо
ложенная под рукавными проймами (ил. 1.2, 2.2). В последнем 
случае небронированные сегменты прикрыты пластинчатыми 
«подмышечниками» луновидной формы, подвешенными к пан
цирю с помощью специальных кожаных ремешков. Подвижные 
шарнирные «погончики» защищали плечи воина от рубящего 
удара, но при этом не стесняли движений всадника. Возможно, 
что к «погончикам» крепились пластинчатонашивные наплеч
ники (ил. 3; 4) или нарукавники. В противном случае, предпле
чье воина могли защищать рукава поддетой под куяк кольчужной 
рубашки или стеганого на вате панциря.

В целом, несмотря на кажущуюся простоту покроя, панцирь из 
МАЭС ТГУ имеет достаточно сложную, детально продуманную 
конструкцию. Его элементы весьма точно выполнены и тщатель
но подогнаны друг к другу.

Отметим также, что рассматриваемый доспех был не только 
надежен, но и красиво оформлен. Декоративный эффект созда
вали отливавшие серебром вырезные заклепкинакладки, рас
положенные ровными рядами поверх яркожелтой поверхности 
органического покрытия. Нижний ряд заклепокнакладок был 
выполнен из латуни, которая под солнечными лучами блестела 
и переливалась подобно золоту. В «гнезда» посеребренных пла
кеток «хребтовых» пластин были вставлены кабошоны красного 
коралла, зеленой бирюзы и синего лазурита.

Комплексный анализ вещественных, изобразительных и пись
менных источников позволил отнести пластинчатонашивной до
спех из собрания МАЭС ТГУ к центральноазиатскому комплек
су защитного вооружения позднего Средневековья и раннего 
Нового времени. Куяк был изготовлен ойратскими, южносибир
скими или монгольскими мастерами по заказу состоятельно
го центральноазиатского воинабуддиста в последней четверти 
XVI — середине 50х гг. XVIII в. Нижняя граница изготовления 
доспеха локализуется временем появления пластин рассматри
ваемой конструкции и системы оформления, а также началом 
широкого распространения буддизма среди монгольской знати. 
В том случае, если заказчиком куяка выступил ойратский феодал 
(что представляется наиболее вероятным), то нижней временной 
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границей производства доспеха следует признать 10е гг. XVII в. 
Позднейшей возможной датой изготовления панциря является 
первая половина — середина 50х г. XVIII в. Именно в этот пе
риод Джунгария подверглась масштабному разгрому со стороны 
цинских, кокандских и казахских войск, при этом основные ору
жейные производственные центры «Последней Кочевой импе
рии» были разрушены.

Наличие характерных повреждений, следов ремонта, а так
же пятна крови на поверхности органического покрытия позво
ляют предположить, что панцирь эксплуатировался на протя
жении продолжительного времени и применялся в ходе боевых 
действий.

Учитывая тот факт, что доспех из МАЭС ТГУ является непо
средственным результатом развития и прямым «наследником» 
пластинчатонашивных панцирей Центральной Азии и Южной 
Сибири предшествующих исторических периодов, он может ис
пользоваться в качестве эталона при реконструкции азиатских 
куяков XIII—XVIII вв., не сохранивших органическую основу. 
Так, в частности, он позволяет с высокой степенью достоверно
сти определить местоположение различных типов пластин в со
ставе панциря, а в некоторых случаях и восстановить возможный 
покрой доспеха.
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