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Е.М. Бол ту но ва

«×è òàòü... ãëàâ íåé øèå ñëó ÷àè ïðåæ íèõ âðå ìåí»: 
èñ òî ðèÿ è èäåÿ ïðå åì ñò âåí íî ñòè â âîñ ïè òà íèè 

íàñëåä íè êîâ ïðå ñòî ëà â Ðîñ ñèè XVIII â. 
(ïî ìà òå ðèà ëàì ÐÃÀÄÀ)

В ис то рио гра фии рус ско го XVIII в. ут вер ди лось мне-
ние, что муж ские прав ле ния в этом сто ле тии (за вы-

че том, ко неч но, Пет ра Ве ли ко го и, воз мож но, Пав ла I) 
не ока за ли серь ез но го влия ния на дис кур сив ные прак ти ки 
вла сти. На про тив, устойчивым является представление, 
что крат кие цар ст во ва ния Пет ра II, Ио ан на Ан то но ви-
ча, Пет ра III и да же Пав ла I, по су ти, ма ло что из ме ни-
ли в ре пре зен та ции вла сти и со ци аль ных пред став ле ни ях 
о ней. В этом от но ше нии ка ж дый из по доб ных эта пов 
вос при ни ма ет ся как ма ло зна чи тель ный и в боль шин ст ве 
сво ем про ход ной. Во прос вза им но го влия ния и/или со по-
ло же ния се ман ти че ских струк тур, с од ной сто ро ны, апел-
ли рую щих к ка те го рии вла сти, а, с дру гой, вы ра бо тан ных 
в пе ри од муж ских прав ле ний XVIII сто ле тия в ис то рио-
гра фии ни ко гда не под ни мал ся. 

Вме сте с тем ряд ар хив ных ма те риа лов, хра ня щих ся в 
РГАДА, по зво ля ет по-ино му взгля нуть на про бле му. Так, в 
Ф. 156 «Ис то ри че ские и це ре мо ни аль ные де ла» со дер жит-
ся де ло, оза глав лен ное «Рас пи са ние учеб ных за ня тий им пе-
ра то ра Пет ра II» (Оп. 1. Д. 198)1. Де ло да ти ро ва но 21 ию ля 
1727 г., т.е. пер вы ми ме ся ца ми пре бы ва ния на пре сто ле юно-
го им пе ра то ра. По мне нию ря да ис то ри ков, этот план обу-
че ния был со став лен А.И. Ос тер ма ном2. Су дя по по мет кам 
в кон це тек ста, до ку мент был пред став лен к об су ж де нию и 
тре бо вал одоб ре ния чле нов Вер хов но го тай но го со ве та3. 

1  РГАДА. Ф. 156. Оп. 1. Д. 198. Л. 1–4 об.
2  Павленко Н.И. Петр II. М., 2006. С. 35–36.
3  РГАДА. Ф. 156. Оп. 1. Д. 198. Л. 4 об.
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Од на ко пе ред на ми от нюдь не толь ко ис то рия кон ца 
1720-х гг. Пер вая фра за до ку мен та по зво ля ет раз дви нуть 
хро но ло ги че ские рам ки ис поль зо ва ния со хра нив ше го ся 
тек ста, по сколь ку ука зы ва ет на то, что спус тя бо лее чем 
30 лет до ку мент был за тре бо ван из Мо с ков ско го ар хи ва в 
Пе тер бург, ку да и был дос тав лен 2 мар та 1760 г.4 

Сле ду ет ука зать, что этот ма те ри ал был вве ден в 
на уч ный обо рот еще в се ре ди не XIX в. Со кра щен ный 
ва ри ант тек ста был из дан в 1840-х гг. в «По яс не ни ях и 
до пол не ни ях» к «Ис то рии Пет ра II». Прак ти че ски в том 
же ви де он поя вил ся в «Ис то рии Рос сии» С.М. Со ловь-
е ва. «Рас пи са ние» бы ло так же опуб ли ко ва но в при ло же-
нии к мо но гра фии Н.И. Пав лен ко5. 

Об ра тим ся те перь соб ст вен но к ма те риа лам де ла. 
Пе ред на ми план за ня тий им пе ра то ра Пет ра II, рас счи-
тан ный на пол го да, т.е., по су ти, про ект на чаль но го эта па 
обу че ния 12-лет не го им пе ра то ра. 

В де ле со дер жит ся не толь ко окон ча тель ный ва ри ант 
тек ста, но и чер но ви ки к не му. По мет ки кор рек ти рую ще го 
и до пол няю ще го ха рак те ра на по лях от ра жа ют сво его ро да 
дис кус сию от но си тель но то го, что дол жен знать и уметь 
рос сий ский мо нарх. В ча ст но сти, это ка са ет ся ду хов ной 
ли те ра ту ры, ко то рую пред пи сы ва лось чи тать Пет ру II. 
В ос нов ном ва ри ан те ска за но, что сра зу по сле ут рен ней 
мо лит вы им пе ра то ру над ле жа ло чи тать «бо же ст вен ные 
кни ги». Да лее сле до ва ло бо лее под роб ное опи са ние та ких 
книг: «в один день еван ге ли сты, в дру гой – апо столь ское 
дея ние, а в тре тей иная ка кая бо же ст вен ная кни га, на при-
мер жи тие свя тых от цов или се му по доб ные чте ны быть 
мо гут». Од на ко это пред ло же ние в тек сте вы де ле но, а на 
по лях на про тив не го на пи са но: «Сей очер че ной пункт в 
бе лом пред ло же нии вы пу щен, а вме сто не го на пи са но в 
ори ги нал ном сле дую щее: “Что над ле жит до церк ви и мо-
лит вы, о том Его Им пе ра тор ско му Ве ли че ст ву до не се но 

4  РГАДА. Ф. 156. Оп. 1. Д. 198. Л. 1.
5  Историия Петра II // Труды Императорской Российской Академии. СПб., 1840. 
Т. 2. С. 192–195; Павленко Н.И. Указ. соч. С. 174–177. 



69

бу дет впредь”»6. Кро ме то го, ука за но так же, что ко пия 
до ку мен та по сла на чле нам Свя тей ше го Си но да, при ак-
тив ном уча стии ко то рых, оче вид но, и при ни ма лись ре ше-
ния от но си тель но ду хов ной ли те ра ту ры для мо нар ха. 

Обу че ние Пет ра II пред по ла га лось уст ро ить та ким 
об ра зом, что ут ром им пе ра тор дол жен был за ни мать ся в 
ос нов ном тем, что тре бо ва ло ин тел лек ту аль но го уси лия. Во 
вто рой по ло ви не дня, на про тив, на пер вый план вы хо ди ла 
фи зи че ская ак тив ность (спорт, тан цы, про гул ки). Два раза 
в не де лю Петр II дол жен был при сут ст во вать на за се да нии 
Вер хов но го тай но го со ве та: та ким об ра зом, тео ре ти че ская 
под го тов ка к управ ле нию стра ной долж на бы ла со че тать ся 
с прак ти че ским уча сти ем в ее управ ле нии. 

Од на ко са мым ин те рес ным, как ка жет ся, здесь 
пред став ля ет ся на бор дис ци п лин, пред ла гае мый для изу-
че ния им пе ра то ром, а так же их, сво его ро да, ро та ция. 
Су дя по объ е му ча сов, от во ди мых на изу че ние то го или 
ино го пред ме та, глав ная роль на на чаль ном эта пе обу че-
ния мо нар ха при над ле жа ла ис то рии и гео гра фии. 

Пер вен ст во при этом ос та ва лось за ис то ри ей. Несмот ря 
на ука за ние о том, что ка ж дой из пред пи сан ных к изу че нию 
на ук «над ле жит соб ст вен ное крат кое опи са ние со чи нить», в 
це лом имен но ис то рия в тек сте опи са на дос та точ но де таль но. 
Так, изу че ние им пе ра то ром этой нау ки бы ло с са мо го на ча ла 
оформ ле но с точ ки зре ния пря мо го ука за ния на ма те риа лы, 
обя за тель ные к про чте нию. На при мер, для древ ней ис то-
рии пред по ла га лось ис поль зо вать ра бо ты Иоган на Гиб не-
ра (Хюб не ра) (Johann Hübner), на зван но го в тек сте Яга ном 
Гиб не ром7. Этот не мец кий пе да гог был ав то ром при знан-
ных, в том чис ле и в Рос сии, со чи не ний по ис то рии и гео гра-
фии. При этом, по мне нию со вре мен ных ис сле до ва те лей, его 
са мый зна ме ни тый и во мно гом ка пи таль ный труд по гео-
гра фии, пе ре ве ден ный на рус ский в на ча ле XVIII в., ак ку-
му ли ро вал зна чи тель ный объ ем све де ний, со б ран ных к то му 

6  РГАДА. Ф. 156. Оп. 1. Д. 198. Л. 1 об. 
7  Там же. Л. 2.
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вре ме ни в нау ке8. Но, ве ро ят но, в дан ном слу чае речь шла 
все-та ки о его ис то ри че ских ра бо тах, та ких как «Bibliotheca 
historica» или «Fragen aus der politischen Historie»9. 

Но вую ис то рию сле до ва ло «трак то вать… по при-
во ду гос по ди на Пуф фен дор фа», не мец ко го ис то ри ка и 
фи ло со фа вто рой по ло ви ны XVII в., опуб ли ко вав ше го 
не сколь ко то мов по ис то рии Ев ро пы. К на ча лу цар ст-
во ва ния Пет ра II в Рос сии уже су ще ст во вал пе ре вод его 
«Вве де ния в ис то рию ев ро пей скую», осу ще ст в лен ный 
Гав рии лом Бу жин ским.

Ис то рия – как древ няя, так и но вая – фи гу ри ру ет в 
пла не за ня тий с по не дель ни ка по чет верг, гео гра фия – в 
по не дель ник, втор ник и чет верг, с по вто ре ни ем прой ден но-
го ма те риа ла в суб бо ту. Но на ис то рию в це лом был от ве ден 
бо лее зна чи тель ный объ ем ча сов, при этом здесь за мет на 
и ус та нов ка на боль шую кон цен тра цию вни ма ния. Так, во 
втор ник им пе ра тор, как пред по ла га лось, дол жен был изу-
чать ис то рию с 9 до 10 час. ут ра, а по том, по сле ко рот ко го 
от ды ха, с 11 до 1210. На про чие нау ки (к ко то рым от не се ны 
«ма те ма ти че ския час ти и ис ку ст ва из ме ха ни ки, оп ти ки и 
прот чее») от ве ден лишь час в пят ни цу11. 

Из тек ста до ку мен та сле ду ет, что из ме не ния бы ли за-
ло же ны в са му ос но ву сис те мы («Вы ше ре чен ным об ра зом 

8  Лебедев Д.М. География в России петровского времени. М.; Л., 1950. С. 342–
344.

9  О Гибнере см.: Страленберг Ф.И. Записки капитана Филиппа Иоганна Стра-
ленберга об истории и географии Российской империи Петра Великого. 
Северо-восточная часть Европы и Азии. М.; Л., 1985. С. 24, 101.

10  РГАДА. Ф. 156. Оп. 1. Д. 198. Л. 1 об.–2.
11  Обращает на себя внимание и включение в программу обучения охоты 

(«ловля на острову»). Конечно, в традиции Московского царства охота была 
неотъемлемой частью церемониала, выполняя сакральные функции: на 
символическом уровне она воспроизводила важный для властной репре-
зентации сюжет о победоносном сражении с врагом. Вместе с тем, как из-
вестно, для властного дискурса начала XVIII в. коннотации такого рода не 
просто отошли на второй план, а на какое-то время исчезли. Потребность в 
символической «войне» – по крайней мере, в тех формах, которые предла-
гало XVII столетие – перестала быть актуальной. Включение охоты в список 
обязательных занятий, очевидно, было данью известному увлечению само-
го императора (РГАДА. Ф. 156. Оп. 1. Д. 198. Л. 3).
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мож но пер вую по ло ви ну го да по сту пать. В дру гую по ло ви-
ну го да от ме ну учи нить и дру гие де ла на чать»12). Вме сте с 
тем стрем ле ние на чать обу че ние им пе ра то ра-ре бен ка с гео-
гра фии и глав ным об ра зом с ис то рии пред став ля ет ся ис-
клю чи тель но ин те рес ным. Это осо бен но бро са ет ся в гла за, 
учи ты вая, что при ня тие ре ше ния та ко го ро да про ис хо дит 
все го че рез не сколь ко лет по сле смер ти Пет ра I. 

Ос но ва тель им пе рии, как из вест но, воз во дил в культ 
со вер шен но иные нау ки. Это вид но уже из пла на по обу-
че нию ца ре ви ча Алек сея Пет ро ви ча, пред ло жен но го его 
вос пи та те лем ба ро ном фон Гюй се ном. Стар ше го сы на 
Пет ра I на ме ре ва лись учить бо го сло вию, ариф ме ти ке, 
гео мет рии, гео гра фии, ино стран ным язы кам, фех то ва-
нию, тан цам и вер хо вой ез де. Эта до воль но об шир ная 
про грам ма так и не бы ла во пло ще на в жизнь13. Глав ное же 
за клю ча ет ся в том, что как и в слу чае с обу че ни ем ца ре-
ви ча, в боль шин ст ве об ра зо ва тель ных про грамм для дво-
рян ских не до рос лей пет ров ско го вре ме ни гу ма ни тар ные 
дис ци п ли ны су ще ст вен но ус ту па ли по зна че нию ариф-
ме ти ке, гео мет рии, фор ти фи ка ции и чер че нию. Ис то рия 
в спи ске обя за тель ных пред ме тов за час тую во об ще не 
по яв ля лась. По мне нию Пет ра I, дво ря ни ну над ле жа ло 
об ла дать пре ж де все го зна ния ми в об лас ти тех ни че ских 
на ук и ря дом прак ти че ских на вы ков. 

Со смер тью Пет ра Ве ли ко го из ме ни лась са ма сис-
те ма при ори те тов. В оп ре де лен ном смыс ле про изош ло 
«от кры тие» ис то рии. При этом смерть пре об ра зо ва те ля 
ста ла сво его ро да точ кой от сче та для фор ми ро ва ния ли-
нии но вой ис то рии Рос сии.

12 РГАДА. Ф. 156. Оп. 1. Д. 198. Л. 4.
13  С середины 1700-х гг. воспитатель царевича Г. фон Гюйсен начал выполнять 
дипломатические поручения, требующие продолжительного пребывания за 
границей, а наследник, вынужденный часто прерывать обучение, часто на-
ходился в селе Преображенском без какого бы то ни было присмотра. Ве-
роятно, именно поэтому уровень знаний царевича не был достаточно высок. 
Он свободно говорил по-немецки, мог изъясняться на французском, однако 
очень плохо знал математику, не умел составлять чертежи, а столь любимой 
его отцом фортификацией начал заниматься лишь по достижении 18 лет. 
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Это пред по ло же ние под твер жда ет ся тек стом при ве-
ден но го до ку мен та. Де ло в том, что в «Рас пи са нии учеб ных 
за ня тий им пе ра то ра Пет ра II» древ няя и но вая ис то рия не 
про сто по ка за ны по-раз но му, ка ж дый из хро но ло ги че ских 
эта пов осо бым об ра зом ак цен ти ро ван. Как сле ду ет из ма-
те риа лов де ла, в древ ней ис то рии для им пе ра тор ско го обу-
че ния зна чи мость пред став ля ют ос нов ные ис то ри че ские 
со бы тия («глав ней шие слу чаи преж них вре мен»), из ме не-
ния ми ро вой кар ты («пе ре ме ны, при ра ще ния и ума ле ния 
роз ных го су дарств»), а так же – и этот ас пект вы де лен как 
при ори тет ный – дея тель ность вы даю щих ся го су дар ст вен-
ных дея те лей («доб ро де те ли пра ви те лей древ них с вос по-
сле до ван ною по том пол зою и сла вою») 14. По это му пред-
ме ту в те че ние по лу го да над ле жа ло прой ти «ас си рий скую, 
пер сиц кую, гре че скую и рим скую мо нар хию» 15 (здесь и 
да лее кур сив мой. – Е.Б.). 

Но вая ис то рия, как пред по ла га лось, долж на быть 
ис сле до ва на вен це нос ным вос пи тан ни ком ина че. По ми мо 
соб ст вен но ис то ри че ских со бы тий («но вое дея ние» ка ж-
до го го су дар ст ва) Пет ру II над ле жа ло ком плекс но изу-
чать ис то рию го су дарств («фор ма пра ви тель ст ва», ди на-
сти че ский план, (гео)по ли ти че ские ин те ре сы). При ори-
тет от да вал ся ис то рии со пре дель ных дер жав, при этом 
важ ным ока зы ва лось изу че ние «си лы и сла бо сти… по-
гра нич ных го су дарств» 16. 

Раз ное по сво ей су ти со дер жа ние то го, что в тек сте 
на зва но «древ ней» и «но вой» ис то ри ей, пред став ля ет ся 
чрез вы чай но важ ным. Так, для древ но сти осо бое зна че-
ние име ет, по ми мо из ме не ния кар ты ми ра, дея тель ность 
«ве ли ких му жей», ко то рая, со глас но пред ло жен ной фор-
му ли ров ке, про те ка ла в рам ках мо нар хи че ских го су дар ст-
вен ных струк тур. На про тив, опи сы вая прин ци пы пре по-
да ва ния но вой ис то рии, ав тор до ку мен та при зы ва ет об ра-
щать вни ма ние пре ж де все го на со сед ние го су дар ст ва, но 

14  РГАДА. Ф. 156. Оп. 1. Д. 198. Л. 1 об.
15  Там же. Л. 2.
16  Там же. Л. 2 об. 
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со вер шен но иг но ри ру ет ак ту аль ный для древ ней ис то рии 
рас сказ о доб ро де те лях го су да рей, ко то рые в этом слу чае 
ока зы ва ют ся еще и со се дя ми. В це лом та кая ус та нов ка 
впол не объ яс ни ма. Все мно го об ра зие ис то ри че ских пер-
со на жей древ ней ис то рии не из беж но от хо ди ло на вто рой 
план, ус ту пая ме сто од ной един ст вен ной фи гу ре из но вой 
ис то рии Рос сии – мо нар ху, ко то рый дол жен был стать 
вы со ким об раз цом для юно го им пе ра то ра, его вну ка. 

Не со мнен но, для рус ско го XVIII в. вы страи ва ние 
об раза пра вя ще го мо нар ха с уче том мно го чис лен ных от-
сы лок к фи гу ре ос но ва те ля им пе рии Пет ра I – это чет-
ко вы стро ен ный и мно го крат но вос тре бо ван ный об ра зец. 
Ведь по сле смер ти пер во го им пе ра то ра культ, сло жив-
ший ся во круг его фи гу ры, все це ло до ми ни ро вал как в 
ши ро ком вла ст ном, так в бо лее ло каль ном ди на сти че ском 
ди сур сах17. В ис то рио гра фии спра вед ли во ут вер ди лось 
мне ние, что кон та ми на ции та ко го ро да име ли зна че ние 
для им пе рат ри цы Ели за ве ты Пет ров ны и, по край ней ме-
ре, в пер вой по ло ви не цар ст во ва ния, для Ека те ри ны II18. 
Од на ко ана лиз ма те риа лов вто рой по ло ви ны 1720-х гг. 
по зво ля ет го во рить и о том, что та кие дис кур сив ные 
прак ти ки поя ви лись зна чи тель но рань ше. По ка за те лен, 
на при мер, сле дую щий до ку мент:

 «Бо жей Ми ло стию мы Петр Вто рый Им пе ра тор и 
Са мо дер жец Всрос сий ский и про чая, и про чая, и про чая. 

На шей Ко ле гии ино стран ных дел.
Се го майя 17 дня ука за ли мы впредь се го на ше го 

ука за Ва силь ев ской ост ров в пись мах пи сать и сло вес но 
на зы вать ост ров Пре об ра жен ской, и на шей ко ле гии ино-

17  Об этом подробнее см.: Болтунова Е.М. Пространство власти: царский/им-
ператорский дискурс в топографии Москвы и Санкт-Петербурга конца XVII – 
XVIII вв. // Изобретение империи: языки и практики. М., 2011. С. 49–91; Она 
же. Петр Великий в топографии града Петрова: идея преемственности 
власти в символике императорских мест Санкт-Петербурга XVIII в. // Труды 
Государственного Эрмитажа. Петровское время в лицах – 2006. Вып. XXXII. 
СПб., 2006. С. 52–60.

18  Проскурина В. Мифы империи: литература и власть в эпоху Екатерины II. 
М., 2006. С. 105–146.
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стран ных дел о том ве дать, а в Се нат, в оные обе во ен ные 
ко ле гии о вы ше пи сан ном на ши ука зы по сла ны…

По ука зу Его Им пе ра тор ска го Ве ли че ст ва со вет ник 
Ва си лий Сте па нов, обер-сек ре тарь Ани сим Мас лов» 19. 

Оче вид но, пе ре име но ва ние Ва силь ев ско го ост ро ва 
се вер ной сто ли цы в Пре об ра жен ский не име ло прак ти-
че ско го смыс ла, а, на про тив, но си ло ис клю чи тель но сим-
во ли че ский ха рак тер: пе ред на ми по пыт ка вы стро ить мо-
нар ший об раз юно го Пет ра II, ак тив но ис поль зуя су ще-
ст вую щий (и аб со лют ный по зна че нию, по край ней ме ре, 
для по сле дую ще го сто ле тия) об ра зец. 

Мож но не без ос но ва ния ут вер ждать, что та кая тра-
ди ция сим во ли че ской ле ги ти ма ции вла сти бы ла изо бре-
те на при ак тив ном уча стии А.Д. Мен ши ко ва. Это бы ла 
од на из пер вых по пы ток по доб но го ро да. Об ра ща ет на 
се бя вни ма ние и то, что указ был объ яв лен все го че рез 
не сколь ко дней по сле смер ти Ека те ри ны I, скон чав шей ся 
6 мая 1727 г., т.е. фак ти че ски стал од ним из пер вых ак-
тов но во го цар ст во ва ния вме сте с ука за ми о по жа ло ва нии 
А.Д. Мен ши ко ва в ге не ра лис си му сы (12 мая) и о по гре-
бе нии усоп шей им пе рат ри цы в кре по сти (16 мая)20. Указ 
этот впол не чет ко ис пол нял ся: от сыл ки к «Пе тер бург ско-
му Пре об ра жен ско му ост ро ву» не сколь ко лет фи гу ри ро-
ва ли и в офи ци аль ном де ло про из вод ст ве21. Идея соз да-
ния в Пе тер бур ге сво его ро да Но во го Преоб ра жен ско го 
по лу чи ла даль ней шее раз ви тие, по сколь ку имен но здесь, 
все го в не сколь ких мет рах от Мен ши ковско го двор ца, 
был за ло жен но вый им пе ра тор ский дво рец. 

По ра зи тель но, но по сле па де ния А.Д. Мен ши ко ва 
та кая ус та нов ка не бы ла от верг ну та при шед шим к вла-
сти кла ном Дол го ру ких. По след ние по су ти про дол жи ли 
раз ви вать преж нюю ли нию: в сим во ли че ском от но ше нии 
им пе ра тор-ре бе нок Петр II не про сто по зи цио ни ро вал ся 

19  РГАДА. Ф. 156. Оп. 1. Д. 47. Л. 30–34 об. 
20  Там же. Л. 35. 
21  См., напр.: РГАДА Ф. 248. Кн. 739 (1729 г.). Л. 244; Кн. 909. Л. 74. 
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как на след ник сво его ве ли ко го де да, он был но вым во пло-
ще ни ем Пет ра-ос но ва те ля, Пет ра-де ми ур га.

При ме ча тель ны в этой свя зи ма те риа лы под го тов ки 
к ко ро на ции Пет ра II в Мо ск ве. В слож ный пе ри од серь-
ез ных пе ре ста но вок при дво ре, вы зван ных не ожи дан ным 
для мно гих па де ни ем кня зя А.Д. Мен ши ко ва и по сле дую-
щим пе ре ез дом дво ра в Мо ск ву, да ле ко не все са нов ни ки 
смог ли чет ко со ри ен ти ро вать ся и тем бо лее пред ска зать 
по ра зи тель ную во мно гих от но ше ни ях пре ем ст вен ность 
ря да оце нок и по ло же ний при пе ре хо де вла сти от Мен-
ши ко ва к Дол го ру ким. Ин те ре сен, на при мер, про цесс 
вы бо ра мес та про жи ва ния им пе ра то ра в Мо ск ве. В ма-
те риа лах РГАДА со хра ни лись пись ма Гав ри лы Го лов ки-
на, ко то рый, на хо дясь в Мо ск ве, уча ст во вал в под го тов-
ке ко ро на ции. Он не по сред ст вен но за ни мал ся вы бо ром 
по до баю ще го слу чаю по ме ще ния, что, с од ной сто ро ны, 
вы зва ло не ма ло про блем, а с дру гой, да ва ло про стор для 
раз но го ро да трак то вок и пред по ло же ний. Го лов кин, в ча-
ст но сти, со об щал в Пе тер бург Ива ну Му си ну-Пуш ки ну: 
«В при шет свие Его Им пе ра тар ско го Ве ли че ст ва на де ем-
ся, что из во лит жить в Мо ск ве, в Крем ле. И про Его 
Ве ли че ст во по ла ты лут че… сред ние и верх ние и в ко то-
рых преж се го жи ва ла ца ри ца Мар фа Мат ве ев на»22. 

Идея по се лить Пет ра II в Крем ле не встре ти ла под-
держ ки, и па ла ты ца ри цы Мар фы Мат ве ев ны про дол жа ли 
пус то вать. За то в Пе тер бур ге бы ст ро по ня ли, что сле ду ет 
об ра тить вни ма ние на рай он ста рой мо с ков ской Не мец-
кой сло бо ды, и из се вер ной сто ли цы уже ле те ли при ка зы о 
спеш ной по чин ке со хра нив ших ся здесь двор цов23. 

Дей ст ви тель но, пет ров ские мес та Мо ск вы не по те ря-
ли сво его зна че ния к кон цу 1720-х гг. Бо лее то го, эта, по 
су ти, мо с ков ская пе ри фе рия, как и при Пет ре I, ос та лась 
цен тром вла сти. Ведь двор Пет ра II раз мес тил ся в Ле фор-
тов ском (Пет ров ском) двор це на Яу зе, по стро ен ном для 

22 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 34746. Л. 26 об. 
23  Там же. Л. 17–17 об. 
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од но го из фа во ри тов Пет ра Ве ли ко го Фран ца Ле фор та, но 
ак тив но ис поль зо вав шем ся пер вым им пе ра то ром в на ча ле 
цар ст во ва ния. Дол го ру кие с прин цес сой-не вес той раз мес-
ти лись в со сед нем Го ло вин ском двор це. Сле ду ет от ме тить, 
что до ку мен ты то го вре ме ни не на зы ва ют этот рай он Ле-
фор то во. На про тив, час то эта ме ст ность ока зы ва ет ся то-
по гра фи че ски свя зан ной с из вест ным пет ров ским селом 
Пре об ра жен ским или Не мец кой сло бо дой24. Так Петр II, 
по ки нув пе тер бург ский Пре об ра жен ский ост ров, пе ре-
мес тил ся чуть ли не в мо с ков ское се ло Пре об ра жен ское. 

Это да ле ко не един ст вен ное сви де тель ст во. По ка-
за тель ны про ек ты три ум фаль ных арок в честь ко ро на-
ции Пет ра II, сим во ли че ское оформ ле ние ко то рых поч ти 
все гда пред по ла га ло мор ские и во ен но-мор ские кон но та-
ции25. И хо тя юный им пе ра тор не лю бил ни ко раб лей, ни 
мо ря26, это не име ло ни ка ко го от но ше ния к сим во ли че-
ским струк ту рам, в со от вет ст вии с ко то ры ми вы страи вал-
ся офи ци аль ный об раз юно го мо нар ха. 

Воз мож но, Дол го ру кие бы ли го то вы пой ти в этом во-
про се еще даль ше. Так, в не вес ты Пет ру бы ла вы бра на 17-
лет няя Ека те ри на, а не 14-лет няя Еле на, хо тя ино стран ные 
ди пло ма ты в де пе шах со об ща ли: во прос о том, ка кая имен но 
из до че рей А.Г. Дол го ру ко го ста нет не вес той им пе ра то ра, 

24  РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 34746. Л. 1–26. 
25  Там же. Л. 105–110 об. 
26  Наиболее четко это выразил испанский посол в России, сообщивший свое-
му правительству в 1728 г., что «царь (Петр II. – Е.Б.) не терпит ни моря, 
ни кораблей и страстно любит псовую охоту. Здесь, в Петербурге, не-
где охотиться, но в Москве очень можно, почему никто не сомневается, что, 
переехав туда один раз, он едва ли возвратиться…, и причины, для сего 
приводимые, кажутся мне не неосновательными» (Герцог Лирийский. За-
писки о пребывании при императорском российском дворе в звании посла 
короля испанского // Россия XVIII в. глазами иностранцев. Л., 1989. С. 197). 
В формулировке подобного рода Петр II оказывается полной противопо-
ложностью своему деду Петру I – он равнодушен к деятельности, которой 
следует заниматься монарху, т.е. военному и военно-морскому делу, зато 
увлечен совсем не имперской охотой. Между прочим историк Н.И. Павленко 
упоминает, что интерес Петра II к охоте был не столь уж продолжительным. 
Ссылаясь на слова саксонского посланника Лефорта, он отмечает, что им-
ператор охладел к охоте в ноябре 1729 г. (Павленко Н.И. Указ. соч. С. 124). 
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ка кое-то вре мя ос та вал ся от кры тым27. Был ли вы бор стар-
шей из до че рей ре ше ни ем са мо го им пе ра то ра или Дол го ру-
ких, ска зать слож но. Но в та ком слу чае по след ние по лу ча ли 
воз мож ность оп ре де лен ным об ра зом обы грать сов па де ние 
имен по кой ной им пе рат ри цы и же ны Пет ра I Ека те ри ны 
Алек се ев ны и не вес ты им пе ра то ра Пет ра II княж ны Дол го-
ру кой. Ведь в слу чае же нить бы юно го им пе ра то ра на Ека те-
ри не Дол го ру кой на Рос сий ском пре сто ле поя ви лась бы оче-
вид ная для всех «ре п ли ка» имен – ря дом со вто рым Пет ром 
стоя ла бы и вто рая Ека те ри на Алек се ев на. Та кая си туа ция 
мог ла быть на ру ку Дол го ру ким, по сколь ку пре дос тав ля ла 
воз мож ность до пол ни тель ной сим во ли че ской ле ги ти ма ции 
це ло го ря да дей ст вий, а, зна чит, фа миль ная гор дость древ-
не го ро да, ве ро ят нее все го, мог ла на вре мя отой ти в сто ро ну. 
Впро чем, и оцен ки про ис хо ж де ния Ека те ри ны I боль ше не 
име ли прин ци пи аль но го зна че ния. Ре шаю щим ста но вил ся 
об раз спод виж ни цы и пре ем ни цы ве ли ко го мо нар ха. 

В кон це 1720-х гг. об раз св. Ека те ри ны и свя зан ные 
с ним го су дар ст вен но-сим во ли че ские струк ту ры не на дол-
го вновь ста ли ак ту аль ны ми28. Так, об ру че нию Пет ра II и 
Ека те ри ны Дол го ру кой пред ше ст во ва ла боль шая «по здра-
ви тель ная ау ди ен ция» в Го ло вин ском двор це, уст ро ен ная 
для «чу же стран ных ми ни ст ров» в день св. Ека те ри ны 
24 но яб ря 1729 г. При этом прин цес са-не вес та при ни ма-
ла по здрав ле ния «как с на стоя щим суп ру же ст вом, так и с 
те зо име нит ст вом»29. При об ру че нии ей был по жа ло ван ор-
ден Св. Ека те ри ны. 

Воз вра ща ясь к ма те риа лам ар хи ва, от ме тим, что, 
как уже ука зы ва лось вы ше, спус тя три де ся ти ле тия по сле 
опи сан ных со бы тий план уче бы Пет ра II вновь был за-
тре бо ван дво ром, на сей раз – им пе рат ри цей Ели за ве той 

27  СИРИО. Т. 5. С. 318; 1891. Т. 75. С. 153; Осмнадцатый век. Кн. 2. М., 1869. 
С. 114.

28  Показательно, что во время правления Анны день св. Екатерины исчез из 
списка государственных праздников (Marker G. Imperial Saint: The Cult of St. 
Catherine and the Dawn of Female Rule in Russia. Northern Illinois University 
Press, 2011. P. 139).

29  РГАДА. Ф. 156. Оп. 1. Д. 16. Л. 3 об.
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Пет ров ной. Воз мож но, его «при ме ри ва ли» на бу ду ще го 
Пав ла I или, по край ней ме ре, хо те ли час тич но ис поль зо-
вать при раз ра бот ке про грам мы обу че ния ве ли ко го кня зя. 
Ведь имен но в это вре мя вос пи та ни ем Пав ла Пет ро ви ча 
на чал за ни мать ся Н.И. Па нин, а го дом поз же Ели за ве та 
под пи са ла не бе зыз ве ст ную ин ст рук цию о прин ци пах вос-
пи та ния бу ду ще го на след ни ка30. 

Ин те рес но, что пе ре чень пред ме тов к изу че нию в ели-
за ве тин ском на став ле нии был опу щен. Вме сте с тем им пе-
рат ри ца осо бо ос та но ви лась на том, что в до ку мен те на-
зва но, с од ной сто ро ны, «дол гом», а с дру гой, «жре би ем» 
на след ни ка – его обя зан но стью вос при нять рос сий ский 
пре стол. Го во ря о не об хо ди мо сти под го то вить ве ли ко го 
кня зя к этой ро ли, Ели за ве та ука за ла Па ни ну на важ ность 
вос пи та ния в на след ни ке люб ви к Оте че ст ву. Бо лее то го, 
она пред ло жи ла путь к дос ти же нию та ко го ре зуль та та: 
«как че ло век лю бит вещь, ко гда он зна ет ея дос то ин ст во 
и до ро жит оною, ко гда ви дит, что поль за его со сто ит в со-
хра не нии оной: то над ле жит пред поч ти тель но пред дру ги-
ми нау ка ми по дать его вы со че ст ву со вер шен ное зна ние об 
Рос сии, по ка зать ему, с од ной сто ро ны, из дел про шед ших 
и ны неш них, особ ли во ро ди те ля на ше го вре мян, изящ ныя 
ка че ст ва Рос сий ска го на ро да, не уст ра ши мое его му же ст-
во в вой не, не по ко ле би мую его вер ность и усер дие к оте-
че ст ву, а, с дру гой сто ро ны, пло до ро дие и поч ти во всем 
изо би лие про стран ных Рос сий ских зе мель, и, на ко нец, 
на деж ные оте че ст ва на ше го дос тат ки и со кро ви ща, кои 
оно в не драх сво их со хра ня ет» 31. Фак ти че ски, не смот ря 
на со дер жа щую ся в тек сте фор му ли ров ку: «что ка са ет-
ся до на ук и зна ний во об ще, то при зна ва ем мы из лиш но 
рас про стра нить ся здесь под роб ным оных ог лав ле ни ем» 32, 

30  Елизавета I. Инструкция обергофмейстеру при его императорском высо-
честве государе великом князе Павле Петровиче, господину генералу по-
ручику, камергеру и кавалеру Никите Ивановичу Панину (1761 г.) // Русский 
архив. 1881. Кн. 1. Вып. 1. С. 19–20.

31  Там же. 
32  Там же. С. 20. 
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пе ред на ми чет кое ука за ние на кон крет ные дис ци п ли ны, 
спо соб ст вую щие ус вое нию зна ния о Рос сии, а имен но на 
ис то рию и гео гра фию. При этом в ис то рии («изу че ние… 
дел про шед ших») осо бое вни ма ние, по рас су ж де нию им пе-
рат ри цы, долж но бы ло уде лять ся цар ст во ва нию Пет ра Ве-
ли ко го («ро ди те ля на ше го вре мян»), а так же ис то рии войн 
(«не уст ра ши мое его (рос сий ско го на ро да. – Е.Б.) му же-
ст во в вой не, не по ко ле би мую его вер ность и усер дие к оте-
че ст ву»). Пре по да ва ние же на след ни ку гео гра фии («де ла 
ны неш ние») пред по ла га ло в пер вую оче редь рас смот ре ние 
об шир но сти го су дар ст ва и бо гат ст ва его недр.

Оче вид но, что от дель ные прин ци пы обу че ния, ус та-
нов лен ные для Пет ра II еще в кон це 1720-х гг., ос та ва лись 
ак ту аль ны ми, по край ней ме ре, на про тя же нии не сколь ких 
по сле дую щих де ся ти ле тий. Осо бен но это ка са ет ся вос при-
ятия ис то рии как фун да мен та обу че ния, а так же зна чи мо-
сти фи гу ры ос но ва те ля им пе рии Пет ра I для формирования 
об раза но во го мо нар ха. Бо лее то го, в дан ном слу чае мож-
но ука зать на то, что в XVIII в. план обу че ния од но го из 
им пе ра то ров ока зал ся че рез ка кое-то вре мя вос тре бо ван-
ным при под го тов ке про ек та вос пи та ния дру го го мо нар ха. 
Ука за ние по доб но го ро да всту па ет в про ти во ре чие с не ко-
то ры ми ус той чи вы ми ис то рио гра фи че ски ми трак тов ка ми 
рус ско го XVIII в. Ведь «эпо ха двор цо вых пе ре во ро тов» 
за час тую пред став ля ет ся вре ме нем, ко гда об раз пре сто ло-
нас лед ни ка вос при ни мал ся не за ви си мо от об раза его пред-
ше ст вен ни ков-муж чин, ос та вав ших ся у вла сти со всем не-
дол го. Ду ма ет ся, что та кая по зи ция не впол не кор рект на. 

При ло же ние

1727 г. ию ня 21. – Рас пи са ние учеб ных за ня тий 
импе ра то ра Пет ра II.

По ме та: (Л. 1) В при слан ном из Мо с ков ско го ар-
хи ва 2 мар та се го 1760 го да в за пе ча тан ном па ке те под 
здеш ним но ме ром № 35 по рас пе ча та нии яви лось сле-
дую щее. 
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Пред ло же ние о раз де ле нии ча сов, ко то рое Его Им-
пе ра тор ское Ве ли че ст во к сво им ука зам и за ба вам упот-
ре бить из во лит. 

По не же ча сы к нау кам и за ба вам все гда пе ре ме ня ют ся 
име ют, то го ра ди о раз дроб ле нии оных над ле жит наи па че 
смот реть пред по луд ня и та кое, еже ли Его Им пе ра тор ское 
Ве ли че ст во обык нет по ря доч но в 9 или 10 ча су по чи вать 
ло жит ца, то мо жет па ки в 7 или в 8 ча сов встать. 

И по не же ни что бла го сло вен но быть не мо жет, что 
не с Бо гом на ча то, про из ве де но и со вер ше но бы ва ет, то б 
пер вое и наи важ ное бы ло, чтоб Его Им пе ра тор ское Ве-
ли че ст во, коль ско ро вста нет, пре ж де все го (Л. 1 об.) чи-
нить имел, чтоб к Бо гу об ра тил ся и уми лен ною мо лит вою 
се бя ему наи при леж ней ше пре по ру чил. 

По со вер ше нии мо лит вы мо жет Его Им пе ра тор ское 
Ве ли че ст во или еван ге ли стов, или иную ка кую бо же ст-
вен ную кни гу к сво ему обу че нию чи тать, или чи тать по-
ве леть, а имян но – та ким об ра зом, что в один день еван-
ге ли сты, в дру гой – апо столь ское дея ние, а в тре тей иная 
ка кая бо же ст вен ная кни га, на при мер, жи тие свя тых от-
цов или се му по доб ные чте ны быть мо гут. 

По том от дох нув не мно го, мож но нау ки пред вос при-
ять, а имян но сим по ряд ком. 

В по не дель ник: От 9-го до 10-го ча са чи тать гис то-
рию и вкрат це глав ней шие слу чаи преж них вре мен, пе ре-
ме ны, при ра ще ния и ума ле ния роз ных го су дарств, при-
чи ны то му, а особ ли во доб ро де те ли пра ви те лей древ них с 
вос по сле до ван ною по том пол зою и сла вою пред став лять. 
(Л. 2) И та ким об ра зом мож но во вре мя по лу го да прой ти 
ас си рий скую, пер сиц кую, гре че скую и рим скую мо нар хию 
до са мых но вых вре мен, и мож но к то му пол зо ват ся яко 
ав то ром пер вой час ти ис то ри че ских дел Яга ном Гиб не ром, 
а для при ис ки ва ния Бил де са лом. От 10 до 11 мо жет Его 
Им пе ра тор ское Ве ли че ст во от дох нуть или по со из во ле нию 
в сво их по ко ях за бав лять ся. От 11 до 12 ча са про дол жать 
древ нюю ис то рию. От 12 до 2 ча са ос тав ля ет ся на ку ша ние 
и по кой Его Им пе ра тор ско го Ве ли че ст ва. 
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По по луд ни: От 2-го до 3-го ча са на тан цо ва ние и на 
со из во ляе мой при том кон церт упот ре бить. (Л. 2 об.) От 
3-го до 4-го ча са гео гра фию от час ти по гло бу су по ланд-
кар там по ка зы вать и к то му упот ре бять крат кое опи са ние 
Гиб не ро во. От 4-го до 5-го ча са па ки на за ба ву Его Им-
пе ра тор ско го Ве ли че ст ва оп ре де ля ет ца, и мож но гу ля ним 
за бав лять ся. От 5-го до 6-го ча са ин де, где по ко ит ца, от 
6 до 7 преж ние за ба вы про дол жать. 

Во втор ник: От 9 до 10 ча са для от ме ны про тив 
преж ня го дня но вую ис то рию трак то вать, и в онои по 
при во ду гос по ди на Пуф фен дор фа, но вое дея ние ка ж до-
го, а особ ли во по гра нич ных го су дарств пред став лять и 
в прот чем из вес тии о пра ви тель ст вую щей фа ми лии, ка-
ж до го го су дар ст ва ин те ре се и фор ме пра ви тель ст ва, си-
ле и сла бо сти по ма лу по дать, от 10 до 11 ча са ос та нет ся 
на по кой, от 11 до 12 ча са про дол жать но вую ис то рию. 
(Л. 3) По по луд ни: От 2 до 3 ча са за бав ля ют ца иг рой, 
на зван ною во лян тен шпиль. От 3 до 4 ча са ма те ма ти че-
ские опе ра ции, ариф ме ти ку и гео гра фию учить. От 4 до 
5 ча са мож но за бав лять ся стрел бою в ми шен, от 5 до 6 
не мно го от ды хать. От 6 до 7 ча са од ну за ба ву из преж-
них про дол жать. 

В сре ду: До по луд ни бу дет Его Им пе ра тор ское Ве-
ли че ст во при сут ст во вать в Тай ном со ве те и бол ше то го 
ни че го ино го чи нить не бу дет. По по луд ни: От 2 до 3 ча са 
обу чат ца би ляр дом. От 3 до 4 ча са про дол жать древ нюю 
ис то рию. От 4 до 5 ча са за бав лят ца лов лею на ост ро ву. 
От 5 до 6 ча са мож но по ко ит ца, а от 6 до 7 ча са про дол-
жать преж нюю за ба ву. 

(Л. 3 об.) В чет вер ток: От 9 до 10 ча са гео гра фия. 
От 10 до 11 ча са от ды хать. От 11 до 12 ча са па ки гео гра-
фия. По по луд ни: От 2 до 3 ча са тан цо вать. От 3 до 4 
ча са но вую гис то рию. От 4 до 5 кон церт му зы че ской. От 
5 до 6 про дол жать му зы ку или от ды хать. От 6 до 6 то же 
или гу лять ез дить.

В пят ни цу: Пред по луд нем при сут ст ву ет Его Им-
пе ра тор ское Ве ли че ст во в Тай ном со ве те. По по луд ни: 
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От 2 до 3 ча са во лян тен шпиль или биль яр дом. От 3 до 
4 ча са прот чия ма те ма ти че ския час ти и ис ку ст ва из ме ха-
ни ки, оп ти ки и прот чее. От 4 до 5 ча са на ло ша дях гу лять 
ез дить. От 5 до 6 ча са от ды хать. (Л. 4) От 6 до 7 ча са 
про дол жать од ну из прот чих за бав се го дни. 

В суб бо ту: По по луд ни мож но по из во ле нию то, что 
в ге ор га фии, ма те ма ти ке во всю не де лю уче но, твер дить. 
По по луд ни от всех раз де лен ных ча сов сво бо да. 

Вы ше ре чен ным об ра зом мож но пер вую по ло ви ну го-
да по сту пать. В дру гую по ло ви ну го да от ме ну учи нить и 
дру гие де ла на чать. Х ка ж дой нау ке над ле жит соб ст вен ное 
крат кое опи са ние со чи нить, ко то рое к обу че нию Его Им-
пе ра тор ско го Ве ли че ст ва особ ли во уч ре ж де но быть име ет. 

Еже ли Его Ве ли че ст во в ве че ру о 7 или о 8 ча са ку-
шать из во лит, то мо жет по сле ужи на, по ка час к по чи ва-
нию при дет, па ки из бо жет ст вен ной кни ги что ни будь чи-
тать по ве леть и по том (Л. 4 об.) по со вер ше нии мо лит вы 
во имя Бо жие на по кои ид ти.

На оном пред ло же нии под пи са но па ко: Вы ше пи сан-
ное пред ло же ние на пи са но на бе ло вдвое и под пи са ны обои 
от особ пе ре ход но го Вер хов но го тай но го со ве та, а имян-
но: ге не ра лис си му са и рейхс мар ша ла свет лей ше го кня зя 
Мен ши ко ва, ге не ра ла ад ми ра ла гра фа Ап рак си на, канц-
ле ра гра фа Го лов ки на, дей ст ви тель но го тай но го со вет ни ка 
кня зя Го ли цы на. И од но из оных пред ло же ний под не се но 
от оных Его Им пе ра тор ско му Ве ли че ст ву, а дру гое в тож 
вре мя от да но ви це канц ле ру и дей ст ви тел но му тай но му со-
вет ни ку ба ро ну Ос тер ма ну. Ию ля 21 дня 1727 го ду. 

По мет а на по лях: Сей очер че ной пункт в бе лом 
пред ло же нии вы пу щен, а вме сто не го на пи са но в ори ги-
нал ном сле дую щее: «Что над ле жит до церк ви и мо лит вы, 
о том Его Им пе ра тор ско му Ве ли че ст ву до не се но бу дет 
впредь». Се го очер чен но го пунк та со об ще на ко пия чле-
нам Свя тей ше го Си но да, ию ля 17 1727 го да, а 
имян но ото сла на оная к ар хи рею Рос тов ско му.

РГАДА Ф. 156. Оп. 1. Д. 198. Л.1–4 об.


