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А. Н. Черненко (Москва)

РЕАЛЬНЫЕ РАСХОДЫ ВОЕННОГО 
МИНИСТЕРСТВА 1867–1914 гг.  
(ПО МАТЕРИАЛАМ ОТЧЕТОВ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ)

И сториография военных расходов и расходов Военного 
министерства Российской империи не может похва­

статься большим списком литературы и глубокой разработкой. 
Историки не уделяли этому вопросу внимания. Исследователи, 
занимавшиеся общими вопросами (Л.  Г. Бескровный или 
П. А. Зайончковский), разрабатывали другие темы, уделив воен­
ным финансам минимум времени, из-за чего их данные страдают 
отрывочностью и поверхностностью. Часто источниками цифр 
для них были работы И. С. Блиоха, опубликованные государ­
ственные бюджеты, Всеподданейшие доклады и сборники ЦСК 
МВД. Только последние два могут быть использованы как досто­
верные источники. В «гражданской» литературе вопрос чрезвы­
чайных ассигнований дан в книге А. Л. Сидорова, в главе 1, раз­
дел «Финансирование армии и флота накануне Первой Мировой 
Войны»1. Однако финансирование обыкновенных потребностей 
в книге Сидорова не рассматривается.

В узкоспециализированной литературе ситуация более отрад­
ная. Есть две статьи В. Л. Степанова, исследующие расходы на 
ведение Крымской и Русско-турецкой войн 1877–1878 гг.2 Есть 
две работы военного финансиста В. В. Тиванова, сфокусирован­
ные в основном на внутренних капиталах армии – собственных 
корпусных, дивизионных, полковых и т. д. суммах и немного – на 
финансовом обеспечении по законодательству3. Более подобно 
финансирование армии и контроль за исполнением обязательств 
исследовал правовед, д. ю. н. А. А. Ялбуганов4. 
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Таким образом, вопрос бюджетов Военного министерства 
и расходов на войны второй половины XIX в. еще почти не раз­
работан. 

Под бюджетом в конце XIX в. понимали план ведения го­
сударственного хозяйства на определенный период времени5. 
Бюджетная роспись (смета) – цифровое выражение плана веде­
ния хозяйства на данный период времени, рассмотренное зако­
нодательными учреждениями и утвержденное законодательной 
властью6. Роспись (смета) начиналась с первого дня финансово­
го года и заключалась последним. Если не удавалось полностью 
исполнить смету, то начинался «льготный» период, длящийся до 
полугода. 

Иногда предпринимались попытки ограничить военные тра­
ты и вводились «нормальные бюджеты» – установленные на не­
сколько лет бюджеты, которые нельзя было пересмотреть. 

Расходы бывали обыкновенные, чрезвычайные и сверхсмет­
ные. Обыкновенные государственные расходы – это повторяю­
щиеся ежегодно или с известной периодичностью расходы, чрез­
вычайные – расходы, которые производятся вследствие особых 
непредвиденных потребностей. Сверхсметные – расходы, произ­
веденные сверх заявленных в смете7. 

На расходы учреждений выделялся «кредит», т. е. финансиро­
вание. Кредиты также могли быть обыкновенными, чрезвычай­
ными, сверхсметными. Существовали еще и особые, «условные» 
кредиты. Они вводились Высочайше утвержденным мнением 
Госсовета от 8 мая 1895 г. и означали особые кредиты для обес­
печения расходов, оснований для которых нет ни в штатах, ни 
в положениях, ни в других актах, и которые не требовали юриди­
ческого оформления. Использование условных кредитов разре­
шалось только по разрешению Госсовета, а позднее – Госсовета 
и Думы.

В 1862 г. правила составления смет были изменены в хо­
де реформы, проведенной государственным контролером 
В. А. Татариновым. Изложенные в законе № 38309 ПСЗРИ II8 
(они же «Общие сметные правила»), они использовались до 
1917 г. Закон запрещал расходы, неутвержденные в росписи, пе­
ремещение сумм с одного параграфа сметы в другой, устанавли­
вал сроки подачи смет, ответственных и контролирующие органы. 

Министерства, их Главные управления и местные органы еже­
годно представляли свои примерные доходы и расходы в виде 



305

Реальные расходы Военного министерства 1867–1914 гг.

финансовой сметы. Набор документов состоит из: 1) перечня до­
ходов и расходов; 2) подробной сметы доходов и расходов с обо­
снованиями этих сумм; 3) приложений с обстоятельными объ­
яснениями и расчетами; 4) объяснительной записки с объемом 
денежных оборотов, причинами его увеличения или уменьшения 
по сравнению с аналогичными показателями предыдущего года9.

Министерства к 1 сентября (Военное министерство – к 1 или 
15 октября) отсылали этот пакет документов в Министерство фи­
нансов, Госконтроль и Госсовет10. Минфин сметы рассматривал, 
проверял на соответствие законам и пытался сократить или изы­
скать средства на их удовлетворение. Дальше создавался проект 
государственной росписи доходов и расходов, который к 1 ноя­
бря представлялся в Государственный совет. 

Параллельно Госконтроль готовил свои замечания по сме­
те, проверяя ее на соответствие закону и исполнение смет  
прошлых лет. 

В Государственном совете замечания Минфина и Госконтроля 
сначала рассматривались в Департаменте государственной эко­
номии. Он организовывал заседания для обсуждения замечаний. 
После департамент рассматривал проект росписи в целом, обсу­
ждая «степень пользы и своевременности» предполагаемых рас­
ходов. Заключение департамента вносилось в Общее собрание 
Государственного совета и предоставлялось на подпись императо­
ру. Утвержденная роспись и ее финансовые сметы публиковались. 

Утвержденные расходные сметы имели силу с 1 января по 
31 декабря. Если ассигнованные кредиты не были израсходова­
ны к 31 декабря, они продлевались на льготный период, а если на 
них не заключили договоров, то возвращались в казну. Льготный 
срок длился до конца установленного срока (1 мая – 30 июня, по 
обстоятельствам), за который нужно было рассчитаться по обя­
зательствам. Все расходы и окладные доходы льготного периода 
учитывались как доходы и расходы предыдущего года.

Последний, VI отдел закона № 38309 определял сверхсметные 
кредиты. Существовали дополнительный (по предметам, указан­
ным в сметах) и экстраординарный (непредвиденные и неотлож­
ные траты). Они испрашивались как обычные кредиты, но иног­
да без совета Госконтроля. 

Военное министерство имело некоторые послабления. Во-
первых, оно предоставляло проект финансовой сметы позже. 
Во-вторых, его структурам – Военному совету, интендантским 
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управлениям армий, местным интендантским управлениям 
и другим было разрешено использовать сбережения внутри од­
ного параграфа сметы11. Разрешалось движение кредитов по сме­
те. Внутри между параграфами – с одобрения Госсовета, внутри 
параграфа – по согласованию военного министра и Военного со­
вета12, внутри статьи – военного совета округа. Льготный срок 
для Военного министерства продлевался до 31 июля. Министр 
имел право запросить кредиты непосредственным всеподданней­
шим докладом, минуя бюрократические процедуры. 

После образования Государственной думы процесс утвержде­
ния государственной росписи изменился. 

По высочайшему указу от 8 марта 1906 г. «Об утверждении 
правил о порядке рассмотрения государственной росписи...»13 
проекты смет вносились в Госсовет и Госдуму к 1 сентября, об­
щий проект росписи – до 1 октября. Военное министерство вно­
сило свои сметы до 15 сентября14. 

Проекты смет и росписи рассматривались комиссиями 
Госсовета и Думы, которые выносили свои замечания до откры­
тия сессий. Во время сессий доходные статьи одобрялись пара­
графами, а расходные – номерами15. Государственная дума не 
имела права обсуждать значительную часть бюджета, включая 
доходы и расходы «на основании действующих законов, положе­
ний, штатов, росписаний, а также Высочайших повелений, в по­
рядке верховного управления последовавших» (ст. 8). 

В случае разногласий между Госсоветом и Госдумой образовы­
валась комиссия из представителей обоих органов. Если она не 
могла договориться, то вносилась сумма предыдущего года или 
меньшая из обсуждаемых.

Рассмотрение заканчивалось к 1 декабря. В случае неприня­
тия бюджета государственные органы финансировались по их на­
добности, не превышающей 1/12 часть прошлогоднего бюджета 
в месяц.

Сверхсметные ассигнования и условные кредиты одобрялись 
Госдумой и Госсоветом16. В случае неотложности кредиты одо­
брял Совет министров, а потом вносил об этом представление 
в Госдуму. Сверхсметные кредиты на нужды военного време­
ни или тайные открывались по законам № 56981 от 21.02.1877, 
№ 3096 от 30.06.1885 или № 6609 от 26.02.1890.

Составление смет Военного министерства подчинялось вы­
шеуказанным законам, но с исключениями: продленный срок 
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подачи проекта сметы, продленный льготный срок, право испро­
шения кредитов в особом порядке. Управления Военного мини­
стерства собирали и обрабатывали информацию со всей страны, 
завися от урожая, будущих цен на фураж и провиант. 

Оборона империи требовала огромных сумм, 17–25% всего го­
сударственного бюджета, и власти всегда старались ограничить 
траты Военного министерства, прибегая к разным способам. 
Одним из таких способов было введение предельных бюджетов. 

Закон № 52442 от 4/16 июля 1873 г. «Высочайше утвержден­
ные правила о порядке составления, рассмотрения и исполне­
ния расходных смет Военного Министерства в пятилетие 1874–
1878  гг.»17 и его редакции устанавливали верхнюю границу 
военных трат – 175 млн на 1874 г. и 179 млн на 1875–1878 гг. 
Никакое дополнительное финансирование не разрешалось, за 
исключением военных действий, платежей по долгам, появив­
шимся до вступления закона в силу, повышения цен на продо­
вольствие. 

Государственный контролер в отчете за 1872 г. положительно 
оценивал перспективу этого нововведения: «Не коснувшись [су­
щественных] сторон… сметного порядка… оно ставит Военное 
и Морское Министерства в такое положение, при котором они 
будут иметь собственное настоятельное побуждение сообразо­
вывать свои расходы с степенью истинной в них надобности, 
под опасением, в противном случае, лишиться всяких средств 
к удовлетворению возникающих в течение года неотложных по­
требностей»18.

Закон позволял военному министру создавать свой фонд на 
чрезвычайные нужны – запасной кредит из средств, которые 
министр не пожелал распределить сразу или сэкономленных. 
Использование кредита – от наград до непредвиденных расхо­
дов – должно было утверждаться Госсоветом.

В отношении заключенных смет военный министр получал не­
которую свободу – он мог с одобрения Госсовета переносить сум­
мы между параграфами сметы или Главными управлениями. 

Эксперимент был признан не слишком удачным – дополни­
тельные средства все равно ассигновались. 

7 мая 1888 г. был предложен новый план нормального бюджета 
Военного министерства на 1889–1893 гг. Он должен был, с одной 
стороны, поддерживать боеготовность войск на должном уровне, 
с другой – не допускать займов или увеличения налогов19. 
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Новые правила оформлялись законом № 5661 от 20.12.1888 г. 
Смета Военного министерства ограничивалась 211–221 млн ру­
блей и существующими статьями расходования. Новые статьи 
вводились, только если они умещались в существующие ограни­
чения. Бюджет Военного министерства все же мог увеличивать­
ся или уменьшаться, в зависимости от роста цен на продовольст­
вие; дополнительных, чрезвычайных и сверхсметных кредитов. 
Военному министру возвращалось право перемещать средст­
ва между сметами Управлений, отдельными статьями и пара­
графами, а также распоряжения остатками. Военный министр 
и Военный совет перемещали кредиты и использовали запасной 
без согласия Госсовета или Министерства финансов. Госсовет, 
Минфин и Госконтроль получали только подробный отчет и обо­
снование трат в июне следующего года. 

В нашем исследовании бюджетов Военного министерства мы 
будем опираться на Отчеты Государственного контроля по ис­
полнению государственной росписи и финансовых смет и попы­
таемся понять, что они могут дать для исследования бюджетов 
Военного министерства.

Такие отчеты, состоявшие из трех книг (Отчета, 
Объяснительной записки и Приложения к Отчету) готовили 
в Госконтроле между 1867 и 1914 гг. В Отчете подводились 
итоги финансового года, исполнение смет, давалась общая ин­
формация о состоянии государственных финансов. Первые 
Отчеты содержали в себе «Отчет по государственным дохо­
дам» и «Отчет по государственным расходам» – общие от­
четы с результатами исполнения бюджетов высшими и цен­
тральными государственными учреждениями. Приводился 
Балансовый свод по сметам (а  после 1887-го – и по кален­
дарному году), показывавший исполнение смет в течение фи­
нансового года и льготного периода. В Записке приводилось 
объяснение представляемым цифрам, указывались причины 
недоимок или увеличения сборов, сравнивались показатели 
предыдущих лет. В Приложении добавлялась дополнитель­
ная информация: данные по мелким сборам, таблицы недои­
мок и сборов по губерниям и прочее. 

Однако необходимо внимательно сверять между собой отче­
ты по исполнению росписи и балансовый свод. В ранних балан­
совых сводах 1860–1870-х приводились только данные по обык­
новенным доходам и расходам и экстраординарным доходам. 
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Экстраординарные расходы – постройка железных дорог, пор­
тов и т. д. в Балансовом своде не приводились. 

Например, в Отчете за 1867 г. указано расходов на 431,4 млн 
рублей, а в балансовом своде указано расходов на 405,7 млн ру­
блей, расходы на постройку железных дорог в 25,6 млн, покрытых 
из «специальных ресурсов», не подсчитаны в Балансовом своде20. 
Они указанны только в таблицах по исполнению финансовых 
смет. В 1868 г. в Балансе не были отображены 38,1 млн рублей 
на постройку железных дорог21. В 1869 г. не учтено уже 53,5 млн 
расходов22. В Отчете за 1881 г. исчислено в 643,5 млн обыкно­
венных и 155,1 млн чрезвычайных доходов, а в Балансовом сво­
де – 651,7 млн и 112,7 млн соответственно. Расходы за этот год 
по общему отчету составили 776,5 млн рублей, но в Балансовом 
своде учтено только 701, 2 млн рублей. Чтобы избежать ошибок, 
исследователю всегда нужно сверять информацию как минимум 
с  тремя документами – Балансовым сводом, таблицами исполне­
ния финансовых смет за сметных период и Объяснительной за­
пиской к Отчету. 

Следующая опасность – уравнивание сметного и календар­
ного периодов, использование итоговых чисел из таблиц без 
понимания их значений. Отчеты об исполнении смет представ­
ляют собой таблицы в разворот книги или в страницу. В ле­
вой части разворота указываются запланированные на смету 
расходы и их изменения, и исследователя должна интересо­
вать только графа «За тем действительно причиталось к отпу­
ску». Правая часть отображала траты авансовые позапрошлого 
года, прошедшего года, текущего года (льготный срок), траты 
будущие – неисполненные обязательства, а также общий итог 
и «закрытые кредиты» – возвращающиеся в казну средства. 
Графы общих итогов дают раздутые цифры, поскольку в них 
учитываются и прошлые траты, и будущие, которые еще не со­
стоялись23. 

Каждая смета оставляла за собой «хвост» из долгов, которые 
требовалось оплатить. В 1866–1869 гг. долги по сметам Военного 
министерства составляли 5–7 млн рублей, в 1870–1880-е  –  
около 12 млн24, в правление Александра  III – от 7 до  15  млн, 
в Николаевское до 1905 г. – 25 млн, а в межвоенный период – 
30–60 млн. Смета могла растягиваться на несколько лет – вплоть 
до 5 и более, а в один год производились расходы за 4–6 лет. 
Однако точные цифры по оплате долгов есть только с 1887 г.
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Попробуем проанализировать бюджеты Военного министер­
ства (ил. 1). 

В таблице приведены данные о сметах Военного мини­
стерства по данным Государственной росписи и Отчетов 
Госконтроля. Принятая законом смета никогда не соответ­
ствовала заключенной смете. Кроме того, за финансовый год 

Ил. 1 
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и льготный период Военное министерство не успевало потра­
тить имеющуюся сумму, и имеющиеся кредиты продлевались 
на новые сметные сроки. Лишь небольшая часть, в диапазоне 
от 30 тысяч до 7 млн, возвращалась в Казначейство в виде «за­
крытых» кредитов25. 

Раз принятая смета могла многажды пересматриваться. 
Во-первых, принятие сметы не означало жестких границ рас­

ходов и неизменяемых направлений финансирования. Смета мо­
гла меняться, например, за счет дополнительных и экстраорди­
нарных кредитов. В 1868 г. таких кредитов поступило на 7,5 млн, 
в 1873 г. – на 5,3 млн, в 1878 г. – на 397 896 342 рубля, а в 1881 г. – 
на 46,4 млн рублей. 

Во-вторых, расходы могли уменьшаться или отменяться. Эти 
средства оставляли свободный остаток и должны были быть 
возвращены в казну. В 1866  г. эти остатки составили 3  млн, 
в  1875 г. – 9,4 млн, в 1895 г. – 30 тысяч.

Во-третьих, наступление нового календарного или финан­
сового года не означало прекращение выплат по смете ушед­
шего года. В графе «Итого» указана сумма потраченных фон­
дов между вступлением сметы в силу и ее заключением к 30.06 
следующего года. По заключенной смете уже нельзя было ут­
верждать новые сделки, однако нужно было оплачивать старые. 
Например, в 1868 г. Военное министерство должно было отпу­
стить кредитов на 6 млн рублей26 в течение следующих двух 
сметных периодов. В 1872 г. – на 7,4 млн рублей, в 1888 – на 
11,5 млн27, в 1899 г. – на 41 млн28, и в течение 1900–1914 гг. обя­
зательство Министерства перед контрагентами переносилось 
на сумму 30–40 млн, с некоторыми исключениями. В Отчетах 
за сметный период указывалось только 85–90 % трат по смете, 
оставшиеся 10–15% необходимо прослеживать по другим ма­
териалам. 

Также военный министр обладал правом перемещения кре­
дитов между подразделениями сметы. Обычно такие перемеще­
ния уравновешивали друг друга – в 1872 г. убыло обязательств 
на 8,49 млн, а прибыло на 8,47 млн. 

Таким образом, данные в отчетах Госконтроля суммы за от­
дельно взятый год не отображают полную картину. Реальные 
траты Военного министерства за календарный год складыва­
ются из трат по нескольким сметам – за текущий и 3–5 прош­
лых лет.



312

Черненко А. Н.

Это дает нам два варианта подсчета расходов Военного мини­
стерства: расходы по смете в течение нескольких лет; в год по не­
скольким сметам. В этой работе используется последний подход: 
нам необходимы именно ежегодные траты, чтобы оценить нагруз­
ку на государственный бюджет.

Нужно выяснить, какую долю годовых расходов занимала 
нынешняя смета, а какую – сметы других периодов. Обратимся 
к данным по расходам Министерства за 1887–1914 гг., как наи­
более полным (ил. 2). 

Как видно из видно таблицы, Военное министерство должно 
было удовлетворять счета не только за нынешний, но и за дру­
гие годы. 

Аванс выделялся отдельной графой расходов до 1889 г., а по­
том перестал учитываться отдельно. Столбец «Расходы по сме­
те за календарный год» указывает израсходованную сумму по 
принятой смете с 01.01 по 31.12 определенного года. «Расходы 
за льготный период» указывают траты по смете предыдущего го­
да в течение 01.01–30.06 текущего. Столбцы «Расходы за N год» 
означают расходы по заключенным сметам прошлого, позапрош­
лого и т. д. годов. Столбец «Итого» – общий итог расходов за год. 

Ил. 2 
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Траты по смете за определенный календарный год составля­
ют большинство – 86,6% в 1887 г., 91% в 1894 г., 85,4% в 1912 г. 
На льготный период прошлогодней сметы и договоры прошло­
го года приходится по 3–6%. Обязательства позапрошлого года 
и далее составляют 0,6–1,5%, а 3-летней и более давности – сотые 
доли процента. В пятилетие перед Первой мировой войной доля 
долгов по договорам 2-летней и более давности растет, но все рав­
но остается исчезающе малой. 

В итоге мы можем дать такую диаграмму средних годовых 
расходов Военного министерства за 1887–1914 гг. в процентах 
(ил. 3).

Подобная пропорция остается более-менее стабильной за 
27 лет, во время которых бюджет Военного министерства фор­
мировался всеми способами – ежегодными ассигнованиями, 
нормальными бюджетами, помесячным ассигнованием. Это по­
зволяет предположить, что до 1887 г. наблюдалось схожее рас­
пределение. Зная ежегодные посметные траты, мы можем вычи­
слить предполагаемый размер бюджетов Военного министерства 
в 1867–1886 г. простой формулой нахождения полного числа по 
его проценту – x=(a*100)/b, где x – это предполагаемый бюджет, 

Ил. 3 
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a – сметная трата в календар­
ный год, а b – 89%, доля таких 
трат в общих расходах (ил. 4). 

Теперь попытаемся выяс­
нить, на что выделялись сред­
ства, что потребляло больше 
всего ресурсов. Для этих целей 
подойдут и сметы – ведь они 
отвечали за 85–90% всех трат.

В течение 1866–1914 гг. 
структура Военного министер­
ства почти не менялась. Оно 
состояло из: 

Главное интендантское 
управление – снабжение пи­
щевым, фуражным, денежным 
довольствиями, обмундирова­
ние, перевозка войск и т. д.

Главное артиллерийское 
управление – заказы на произ­
водство оружия, обслуживание, 
содержание арсеналов, органи­
зация учений.

Главное инженерное управ­
ление (с 1912 г. – Главное во­
енно-техническое управление) 
– содержание зданий, крепостей, укреплений, заготовление и ре­
монт инженерного имущества.

Главное управление военно-учебных заведений – содержание 
военных учебных заведений.

Главный штаб – содержание личного состава командующих 
войсками, округам и их штабов, «секретные расходы». В 1908 г. 
из него выделено Главное управление Генерального штаба.

Главное управление иррегулярных войск (Главное управление 
казачьих войск) – содержание управлений («штабов») в казачь­
их войсках.

Главное военно-медицинское управление – заготовление и до­
ставка медикаментов и инструментов.

Главное военно-судное управление – содержание военно-су­
дебных учреждений и Военно-юридической академии. 

Ил. 4 
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Канцелярия Военного министерства – содержание военного 
министра, организация работы всего министерства, пенсии. 

Некоторые из ГУ занимались узкими вопросами, заботы дру­
гих касались всей армии. Попытаемся графиком показать распре­
деление бюджета Военного министерства по сметам его Главных 
управлений (ил. 5, 6). 

Большинство ассигнований шло в смету ГИУ – от 65% до 75%. 
Из этих сумм почти все шло на обмундирование, провиант, фураж 
и жалование военнослужащих – эти траты составляли 85–90%  
трат интендантского ведомства. Причем практически все траты 
происходили в календарном году. По данным Госконтроля не 
видно, чтобы Военное министерство задерживало зарплаты или 
поставки продовольствия. 

Уменьшение доли расходов на эти назначения происхо­
дило за счет перевооружения армии в 1890-х или за счет  
затрат на перевозку рекрутов, войск и предметов военного на­
значения (ил. 7).

Дальше шли ГАУ и ГИжУ, ответственные в сумме за 15–20%. 
9% делили между собой ГУВУЗ, Главный штаб, Канцелярия, 
1% – Главное военно-судебное управление и Главное военно-ме­
дицинское управление.

Ил. 5 

Ил. 6 
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Каждое управление имело и другие расходы – содержание сво­
их окружных и местных управлений на местах; награды за служ­
бу, пособия, прибавочное жалование; непредвиденные расходы 
и т. д. Были и совсем невоенные траты. ГИУ оплачивало содер­
жание Военно-народного управления в Туркестанском гене­
рал-губернаторстве – 8,9 млн рублей в 1878 г., 1,5 млн в 1914 г.29; 
Отдельного корпуса жандармов – 206 тыс. рублей в 1878 г., 5 млн 
рублей в 1903 г., 4,3 млн (при смете в 7,6 млн) в 1914-м30. ГАУ жан­
дармов вооружало – 5851 рублей в 1908 г.31, а ГИжУ нанимало 
для них здания – 57 147 р.32. Главный штаб по смете 1892 г. опла­
чивал эксплуатацию Закаспийской военной железной дороги, по 
смете 1901 г. – пребывание Бухарского эмира в России, а по смете 
1903 г. – строил казармы33. По смете ГУКВ боролись с саранчой34. 

И только оставшиеся суммы, мизерные в масштабах стра­
ны и задач армии, тратились на военные нужды – производство 
и закупку вооружения, укрепление крепостей, заготовку запасов 
и прочее. И эти оставшиеся суммы не всегда могли быть потраче­
ны. Реальное исполнение расходов на производство вооружения 
в ГАУ колебалось на уровне 40–60%. 

Наконец, последнее. Установим, какую же долю занимали 
бюджет и траты Военного министерства от всех расходов бюдже­
та Российской империи.

Доля оборонных расходов в течение 1887–1914 гг. постоянно 
падала, несмотря на абсолютный рост в цифрах. Это происходи­
ло как из-за увеличения общей доходности бюджета, так и из-за 
ожесточенной «конкуренции». Министры финансов – Витте или 
Коковцев – обычно были настроены против выделения средств 
на непроизводительные расходы. Потребности других мини­
стерств и к 1914 г. догоняли или обгоняли военно-морские бюд­
жеты. Стремление восстановить флот после Русско-японской 
войны тоже лишало армию финансирования – Николай II выби­
рал корабельные орудия вместо скорострельных пушек. 

Ил. 7 
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Подведем итоги.
Во-первых, бюджеты Военного министерства Российской им­

перии еще практически не изучены. Хотя источники, как архив­
ные, так и печатные, есть в изобилии, главную трудность состав­
ляет необходимость осваивать нормативно-правовую основу 
бюджетного дела Российской империи, теорию и практику выде­
ления и «выбивания» ассигнований. 

Во-вторых, введение в оборот отчетов Госконтроля может по­
мочь нам представить себе Военное министерство и Российскую 
императорскую армию как организации исполинских размеров, 
потреблявшие колоссальные ресурсы просто для того, чтобы 
оставаться на плаву. Только после того, как военнослужащие бы­
ли одеты, обуты, накормлены и размещены, Военное министерст­
во могло подумать о модернизации и перевооружении. 
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30 Отчет Госконтроля … за 1878 г. С. 204–205; за 1903, С. 218–219; за 1914 г. С. 670–671.
31 Отчет Госкотроля … за 1908 г. С. 546–547.
32 Отчет Госкотроля … за 1908 г. С. 560–561.
33 Отчет Госконтроля … за 1892 г. С. 265–266; за 1901 г. С. 274–275; за 1903 г. 
С. 246–247; за 1908 г. С. 546–547.
34 Отчет Госконтроля … за 1892 г. С. 270–271.


