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НАШЕ ИССЛЕДОВАНИЕ посвящено в первую очередь 
историческим наименованиям и классификации древко-

вого оружия. К сожалению, не у всех современных исследовате-
лей есть ясное понимание принципиальной разницы между ис-
торическими средневековыми названиями оружия, с одной сто-
роны, и терминами, присвоенными историками тем или иным 
типам оружия в XIX–XX вв., с другой. В качестве примера при-
ведем мнение исследователя начала XX в. В.А. Городцова, кото-
рый предложил «для практического руководства… “рогатиной” 
называть копье, перо которого равно или шире диаметра трубки, 
копью же с более узким пером оставлять его родовое имя». Как 
методическая рекомендация для археолога или антиквара это 
определение, возможно, приемлемо. Но в действительности ли 
наши предки руководствовались этим правилом, когда давали 
отдельным образцам древкового оружия наименования копий и 
рогатин? Наша работа дает отрицательный ответ на этот вопрос.

Ту же неточность допустил классик современного оружиеве-
дения А.Н. Кирпичников. С одной стороны, вполне возможно 
определить сулицу как метательное копье с синонимическим 
наименованием дротик1, а также называть сулицами небольшие 
копейные наконечники, находимые при раскопках. Но сущест-
венной ошибкой будет мнение о том, что сулицы, упоминаемые 
в средневековых русских письменных источниках, обязательно 
принадлежат к выявленному исследователем типу. Тем более, 
что вплоть до сегодняшнего дня в музейных собраниях не выяв-
лен ни один наконечник древкового оружия, для которого было 
бы точно известно, что во время своего активного использова-
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ния он назывался сулицей. Наконец, А.Н. Кирпичников, по су-
ти, не привел ни одного свидетельства из письменных источни-
ков, которое могло бы подтвердить использование сулиц в качес-
тве дротиков2.

В типологии древнерусских копий А.Н. Кирпичников выде-
лил особый вид кавалерийского оружия (тип V), присвоил ему 
название пика и утверждал, что «историю пики в России обыч-
но начинают с XVI в. … в действительности пики появились на 
Руси на 6 веков раньше их общепризнанной даты… для X–XI вв. 
пика была основной формой узколезвийного копья»3. Не под-
вергая сомнению выводы крупнейшего знатока русского ору-
жия, отметим, что в реальности наименование пика появилось 
в России не ранее первой половины XVII столетия4 и приме-
нялось исключительно к вооружению пехотных полков нового 
строя. В то время как А.Н. Кирпичников при выборе названия 
для справедливо выявленного им типа оружия, по всей види-
мости, пользовался аналогией с кавалерийской пикой XIX в. С 
нашей точки зрения, такое обращение с историческими наиме-
нованиями ведет, по меньшей мере, к путанице.

Переходя к основной части нашей работы, начнем рассмотре-
ние вынесенных в заголовок наименований древкового оружия 
с последнего – с совни. В известном труде А.В. Висковатова сов-
ня описана как оружие, которое было похоже на рогатину, толь-
ко «имело кривую полосу и было с одним лезвеем, в виде боль-
шого ножа»5. В последнем систематизированном обзоре древнего 
русского вооружения О.В. Двуреченского высказывается мнение 
о том, что совни существовали с XIII по XVIII в.6 Однако в насто-
ящий момент в музеях России не существует ни одного образца 
средневекового древкового оружия, для которого было бы точно 
установлено, что он носил название совня. Более того, письмен-
ные упоминания древнерусского вооружения с таким названием 
отсутствуют вообще. Единственный раз слово совни (во множес-
твенном числе) встречается в одной из публикаций I Новгородс-
кой летописи, но это является результатом неправильной переда-
чи текста подлинника, в котором фигурирует другое слово: «по-
метавше оружия и щиты и сови»7. Кроме того, в нескольких спис-
ках этой же летописи вместо сови употреблено название сулицы8.

Итак, вопрос о существовании древнерусского вооружения 
с названием совня можно считать закрытым. Совня – это авто-
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рский термин, введенный А.В. Висковатовым для обозначения 
вида древкового оружия с ножевидным наконечником, но у нас 
нет оснований считать, что это название прилагалось к каким-
либо образцам древнерусского оружия во времена его актив-
ного применения. Вопрос о том, насколько удачен введенный 
А.В. Висковатовым термин, выходит за рамки нашей работы. 
Термином совня активно пользовался хранитель Оружейной па-
латы 1860-х гг. Л.П. Яковлев, правда, в другом значении. Испы-
тывая дефицит терминов при описании деталей древкового ору-
жия, Л.П. Яковлев называл совней деталь наконечника – прота-
зана, алебарды знаменного древка – которую в настоящее вре-
мя мы называем пером или копьецом9. Это также был авторский 
термин Л.П. Яковлева, не имеющий отношения к историчес-
кой оружейной лексике. Повторимся: слово совня в древнерус-
ских письменных источниках не встречается ни применительно 
к древковому оружию, ни к навершиям знамен10.

Единственный вопрос, который должен стоять на повестке 
дня применительно к термину совня, формулируется так: какие 
именно исторические названия могли использоваться примени-
тельно к тем немногочисленным наконечникам, которые в сов-
ременных музейных собраниях и публикациях оружиеведов но-
сят название совня11.

Сулица сходна с совней тем, что в музейных собраниях России 
нет ни одного предмета, который обоснованно носил бы это на-
звание. Но сулицы относительно часто встречаются в письмен-
ных источниках. С опорой на эти источники русские историки 
оружия пытались сформулировать определение этого оружия. 
Согласно А.В. Висковатову, сулица – это «короткое копье или 
дрот с подтоком или без него»12. Хранитель Оружейной палаты 
А.Ф. Вельтман писал: «Копья… имели свои подразделения. Ши-
рокие, плоские с коротким ротовищем назывались рогатинами, 
метательные – сулицами»13, однако в другой части того же из-
дания 1860 г. он не делал различия межу упомянутыми видами 
древкового оружия: «Рогатины, или в древности сулицы, тяже-
лые широкие копья с короткими ратовищами или скепищами, 
без сомнения, употреблялись при напоре, как нынешние шты-
ки»14. Последнее мнение А.Ф. Вельтмана сходно с суждением 
Н.Е. Бранденбурга, который не разделял сулицы и копья: «Ко-
пья или лущи делались граненые, насаживались на древко или 
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оскепище и назывались также сулицами»15. Вообще не выделял 
сулицу как разновидность древкового оружия Э.Э. Ленц16. Но в 
известном словаре русского оружия начала XX в. сулица опре-
делялась уже однозначно как «короткое метательное копье»17. 
Этого же негибкого определения придерживались практичес-
ки все отечественные оружиеведы XX–XXI вв. за исключением, 
пожалуй, В.А. Городцова18.

Считается, что наиболее ранее упоминание сулиц содержится в 
«Слове о полку Игореве». Однако сулица в значении копья – сло-
во из праславянского лексикона19, изначально существующее во 
многих славянских языках. Его относительно поздняя письмен-
ная фиксация не должна вводить в заблуждение касательно вре-
мени появления этого оружия. Две цитаты «Слова о полку Игоре-
ве» заставляют усомниться в том, что сулица являлась метатель-
ным оружием. В одной из них мы имеем риторически заострен-
ную реплику, обращенную одним русским князем к другим: «Кое 
ваши златыи шеломы и сулицы ляцкии и щиты?»20. Здесь сули-
ца явно обозначает наступательное оружие вообще, и по смыслу 
ее можно заменить копьем или мечом, но не ножом или стрелой. 
Второе упоминание, в котором говорится о капитуляции многих 
народов перед русскими князьями, вряд ли связано с метатель-
ным оружием: «...литва, ятвязи, деремела и половци сулици своя 
повергоша». Слово повергоша, означающее в данном контексте 
«бросили, отказавшись от противостояния» или, по меньшей ме-
ре, «преклонили», «опустили», по смыслу не может относиться к 
метательному оружию. В данном случае сулица является явным 
синонимом копья. Для сравнения можно привести случай одно-
значной трактовки выражения «повергоша копья», а именно ле-
тописные свидетельства о поражении татар в 1378 г.: «Татарове же 
в том часе повергоша копья своя и побегоша за реку за Вожю»21.

Ключевым моментом Липицкой битвы 1216 г., перед которой 
конные новгородцы спешились, был пеший бросок: «…и поидо-
ша пеши зане дебрь бе… и удариша на ярославлих пешцев с то-
порки и сулицы»22. На наш взгляд, вряд ли новгородские воины 
были вооружены только метательными копьями и топорами, су-
лицы в этом эпизоде нужно понимать шире, как копья для руко-
пашной схватки, преимущественно «контактное» оружие.

Под 1444 г. Никоновская летопись сообщает о силах, выстав-
ленных под Рязанью против татарского царевича Мустафы: «и 
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приидоша на них мордва на ртах с сулицами, и с рогатинами, и 
с саблями, а казаки рязаньскиа тако же на ртах с сулицами, и с 
рогатинами, и с саблями з другиа стороны… а пешая рать многа 
собрана на них с ослопы, и с топоры, и с рогатинами»23. В этом 
эпизоде крайне сложно предположить, что пешие воины на лы-
жах (ртах) сражались саблями и рогатинами, используя при 
этом в качестве вспомогательного «расходного» оружия легкие 
копья. Наверняка и здесь сулицы нужно понимать, как копья для 
ближнего боя.

А вот описание битвы при Шелони 1471 г., в ходе которой 
московские конники «…кликнувша на новогородцев, стреляюще 
их, инии же с копьи и з сулицами скочиша на них по песку»24. Из 
этого описания никак не следует, что сулицы имели иное такти-
ческое применение, нежели копья.

Разумеется, существуют и некоторые документы, из которых 
можно сделать вывод о сулицах, как о преимущественно мета-
тельных предметах древкового оружия. Первая Новгородская 
летопись так описывает штурм Константинополя крестоносца-
ми в 1204 г.: «… и бияхут с высокых скал на град греческый ва-
рягы камением и стрелы, и сулицами»25 (под скалами здесь име-
ются в виду осадные сооружения). В Ипатьевской летописи под 
1251 г. повествуется о том, как поляки, на тот момент союзники 
русских князей, защищали свой «острог» от ночного нападения 
ятвягов: «Ляхом же крепко борющее и соуличами мечюще и го-
ловнями яко молнья идяху и каменье яко дождь с небеси»26. В 
«Истории Иудейской войны» Иосифа Флавия, переведенной на 
древнерусский и известной в списках XV–XVI вв., наряду с по-
роками упоминаются «суличники», являющиеся метательными 
машинами для сулиц27.

Однако большая часть письменных источников свидетель-
ствует о том, что сулицей называли все-таки не вспомогатель-
ное, а основное копье ближнего боя, потеря которого была рав-
носильна поражению. Обратим внимание на состояние оружия 
русского князя, брата Даниила Галицкого, в битве с венграми 
1231 г.: «…и соулици его кроваве соущи и оскепищю исеченоу 
от ударенья мечеваго»28. Ясно, что речь здесь идет не о дротике, 
оружии одноразового применения. «Окровавленная сулица с ис-
сеченным мечами древком» – это копье, которым неоднократно 
поражали противника и на древко которого принимали удары.
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В «Сказании о Казанском царстве» рассматриваемое оружие 
встречается дважды как вооружение русских ратников, штурму-
ющих город; оба упоминания говорят о нем, как о полном анало-
ге «контактного» копья: «И спрескотаху копия, и сулицы, и ме-
чи в руках их и, яко гром силен»; «Русти же вои состизающи ка-
занцов немилостиво мечи своими и секирами разсекаху, и копи-
ями и сулицами прободаху сквозь, и резаху аки свиней нещад-
но»29. Очевидно, что легким метательным копьем невозможно 
«проткнуть насквозь», не говоря об уместности использования 
дротиков осаждающими.

Бесценный материал для определения тех или иных типов 
оружия дают западнорусские словари XVI–XVII вв. В древней-
шем из них, который датируется концом XVI в. (словарь был 
приплетен к Острожской библии первопечатника Ивана Федо-
рова 1581 г.), сулица определена как «рогатина»30.

Словарь «Лексикон словеноросский…» Памвы Берынды 
1627 г. включает две интересные для нас статьи. «Сулица – з 
гротом дарда… ощеп, ощеписко, кончер»31. Дарда в этом опреде-
лении – слово того же корня, что и современное международное 
дарт (dart32); ощеп и ощеписко – скорее западнорусские или поль-
ские названия копья (родственные русскому скепище). К срав-
нению сулицы с исключительно кавалерийским оружием конча-
ром мы еще вернемся, а сейчас приведем мнение, высказанное 
Юрием Крижаничем в трактате «Политика» (1663–1666), где он 
описал сулицу как «копье пешее, малое»33.

В толковом западнорусском словаре конца XVII в., известном 
как «Синонима славеноросская», словарная статья сулица от-
сутствует, но слово рогатина раскрывается как «дреколь, сули-
ца, ратище, луща»34.

Крайне интересно описание вооружения ветхозаветного Го-
лиафа в упоминавшейся Острожской библии 1581 г.: «И изы-
де муж силен… имя ему Голияд… и шлем медян на главе его… и 
число бронь его 5000 сикли меры меди и железа, и поножи ме-
дяны верху голению его, и щит медян на плещу его, и копие в 
руку его яко вода ищищено блещащеся, и сулица его 6000 сикль 
меры железа в ней …»35. Истолковать этот отрывок можно толь-
ко таким способом: упомянутая сулица являлась наконечником 
мощного контактного копья. То же значение слова сулица можно 
найти в летописном описании битвы казаков Ермака Тимофее-
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вича и татар, в котором боевой азарт сражающихся был метафо-
рически уподоблен «копейным сулицам во утробах, и бьющеся с 
обою стран крепко»36.

Таким образом, в поиске значений древнерусского слова сули-
ца мы пришли к тому же результату, что и археограф П.И. Сав-
ваитов и филолог И.И. Срезневский, которые считали, что это 
слово имело три основных значения: копье вообще, реже – ко-
роткое метательное копье, а также и наконечник копья37. Крайне 
ценную находку сделал исследователь О.Ф. Одинцов, обратив 
внимание на упоминание сулицы в русской областной лексике 
начала XX в.: «Сулица – палка с железным наконечником в ви-
де копья, употребляемая странниками для защиты, а мальчиш-
ками – для отталкивания при катании на коньках, лыжах, салаз-
ках»38.

В «генеалогии» сулицы особого внимания заслуживает факт 
ее включения в царский Большой наряд – набор церемониаль-
ного оружия русских царей, который в XVI–XVII вв. играл роль 
«воинских регалий»39. Действительно, со времени царя Ивана 
Васильевича несколько предметов древкового оружия назнача-
лись рындам, царским оруженосцам и телохранителям. Так, на-
пример, в разряде похода «на изменников на казанских людей» 
1572 г. упомянуты рынды «с копьем князь Тимофей Раманович 
Трубецкой, с сулицою Василей Тимофеев сын Плещеев, с рога-
тиною Богдан Яковлев сын Белской»40. К сожалению, ни один 
предмет Большого наряда из числа древкового оружия до насто-
ящего времени не был идентифицирован.

В описи царского оружия 1639 г. числилась «сулица молеван-
ная Микитина дела Давыдова»41, а к 1647 г. сулиц было уже две: 
«2 сулицы, одна стальная мерекляная, наведены у нее грани зо-
лотом, а другая булатная без наводу»42. «Мерекляная»43 сулица 
больше не упоминалась в документах, а вторая «булатная» упо-
минается и позднее. В 1654 г. «сулица булатная дерево черное 
немецкое круглое» была взята в знаменитый Смоленский по-
ход, очевидно, в качестве церемониального вооружения рынд44. 
В Переписной книге 1687 г. этому же оружию соответствовал 
такой текст: «Сулица булат глаткой; скепище древо неметцкое 
черное, на конце трубки с яблоком серебреная, помято гораздо; 
травы резные вперевив, золочены, кисть золотая… цена ей дват-
цать рублев»45. Ни одного древка из «немецкого черного дерева» 
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в Оружейной палате не сохранилось, однако, в ходе фондовой 
работы в собрании музея нами был обнаружен единственный на-
конечник, который мог подходить под вышеприведенное описа-
ние (рис. 1). Это очень небольшой наконечник (длиною 24,5 см, 
весом ок. 250 г) с узким пером46 и трубкой, верхняя часть кото-
рой представляет собой резное изображение головы чудовища 
(змеи), из раскрытой пасти которой выходит перо. Орнамент в 
нижней части трубки сходен с известными нам работами Ники-
ты Давыдова 1640-х гг., так что у нас есть основания считать, что 
данное оружие было изготовлено этим известнейшим русским 
оружейником и было включено в опись царской казны 1639 г. 
Определение «молеванная», приложенное к сулице в описи 
1639 г., означало, что на то время оружие был расписано краска-
ми, но мы не можем уверенно судить о том, был ли расписан ме-
таллический наконечник или древко.

В Описи Оружейной палаты 1711 г. этот наконечник не зна-
чится (по крайней мере, под названием сулица), и мы можем 
предположить, что это связано с указом царя Петра Алексееви-
ча, по которому из Оружейной казны в 1687 г. было выдано «10 
копей железных, наведено золотом и серебром, в том числе 4 бу-
латных 6 стальных без древок, у одного от трубки змеина голова 
(выделено мной. – А. Ч.), два копья с крюками»47.

Тем не менее, идентификация этого наконечника с упомяну-
той в описях Оружейной палаты сулицей не вполне корректна. 
Дело в том, что на момент поисков мы исходили из того, что су-
лица обязательно должна быть копьем небольшого размера, в 
то время как вышеприведенные рассуждения показали, что су-
лицей вполне могли назвать даже наконечник тяжелого копья – 
рогатины. Наконец, указанное небольшое копье (рис. 1) может 
оказаться навершием знамени; последние предметы в описях 
Оружейной палаты никогда четко не отделялись от наконечни-

Рис. 1. Сулица
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ков древкового оружия. А в Росписи оружейной казны 1647 г. 
числились «4 древка тощие, писаны краски по золоту, на одном 
гротик стальной, трубка золочена резная зверина голова (выде-
лено мной. – А. Ч.)»48.

Суммируя известные нам данные о сулицах, выскажем пред-
положение о специфическом признаке этого оружия, который 
все-таки мог отличать его от рогатин и копий. Это не легкий на-
конечник и не использование в виде метательного копья, отли-
чительным признаком сулицы могла быть длина древка. На эту 
мысль наталкивает как позднее сравнение сулицы с посохом 
странника и лыжной палкой (см. выше), так и попытка истол-
кования сулицы как кончара в словаре Памвы Берынды 1627 г. 
Последняя аналогия, которая ни в коей степени не означает 
сходство конструкции двух разных классов оружия – древково-
го и клинкового, показывает близость их тактического приме-
нения: и тем и другим оружием всадник наносил исключитель-
но колющий удар с дистанции, превышающей возможность ата-
ки саблей или палашом. Таким образом, название сулица в тех 
случаях, когда оно не было синонимом копья и не относилось к 
обозначению копейного наконечника, в действительности озна-
чало «малое копье», но без указания на тип наконечника и тол-
щину древка.

Название рогатина, на первый взгляд, гораздо прозрачнее, 
чем сулица. Во-первых, благодаря уникальному предмету древ-
нерусского вооружения, принадлежавшему тверскому князю 
XV в., с надписью, удостоверяющей «самоназвание» оружия: 
«Рогатина великого князя Бориса Олександровича»49 (рис. 2). 

Во-вторых, в Оружейной палате сохранилось более десятка на-
конечников древкового оружия, которые согласно Переписной 
книге 1687 г. носили название рогатин. Можно быть уверен-
ным в том, что именно эти материалы послужили основанием 
для определений рогатины, которые давали оружиеведы XIX в.:  

Рис. 2. Рогатина Бориса Олександровича
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«…оружие, подобное копью, но с широким, плоским и на обе сто-
роны острым пером»50. Это определение можно назвать базо-
вым, другие оружиеведы лишь незначительно уточняли его: «тя-
желое копье с листовидным или ланцетовидным боевым нако-
нечником»51.

Однако если мы на минуту представим, что нам неизвестны 
рогатины из Оружейной палаты и обратимся к письменным и 
изобразительным источникам, то представление о рогатинах 
у нас будет другим. Так, в букваре Кариона Истомина конца 
XVII в. приведено изображение рогатины (рис. 3)52, наконечник 
которой – ромбовидный с яблоком – ничем не отличается от тех 
наконечников древкового оружия, которые мы видим в древне-
русских миниатюрах или на иконах, и которые оружиеведы уве-
ренно называют наконечниками копий.

Как снаряжение охотника рогатина фигурирует в описании 
охоты русского князя Даниила Галицкого в Ипатьевской лето-
писи под 1255 г.: «Данило… едущу же ему до Грубешева и уби 
вепрев шесть, а сам же уби их рогатиною 3»53. Но под 1256 г. в 
той же летописи рогатина (рогтица) выступает как метательное 
боевое оружие. В ходе сражения с ятвягами князь Лев Дании-
лович «иземь рогтичю ис пояса своего, далече верг, срази кня-
зя ятвяжского с коня своего»54. Рогатина как оружие с коротким 
древком упоминается в Новгородской летописи в описании по-
кушения 1174 г. на князя Андрея Боголюбского, когда нападав-
шие «налегоша силою и выломиша двьри и вълезоша на нь, и ту 
и насунуша рогатинами, и ту сконьця живот свои»55. Убийство 
произошло в боголюбовском дворце князя, тесные проходы ко-
торого исключают употребление копья с длинным древком.

Никоновская летопись сообщает, что под 1377 г. на реке Пья-
не московско-нижегородские полки были неожиданно атакова-
ны татарами и потерпели сокрушительное поражение, вызван-
ное беспечностью и воевод, и простых ратников, которые «люб-

Рис. 3. Рогатина из букваря Истомина
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ляху же пианство зело». Расхлябанность ратников выражалась 
в частности в том, что оружие и доспех транспортировались на 
телегах, а «рогатины и сулицы и копья не приготовлены, а ини 
еще и не насажены быша»56. Анализ этого отрывка из Никоновс-
кой летописи не позволяет уловить специфику рогатины, можно 
лишь предположить, что все три названия – копья, рогатины и 
сулицы – отнесены к древковому кавалерийскому оружию.

Рогатины вместе с сулицами упоминались и как оружие всад-
ников в летописи в 1375 г., и как вооружение пеших воинов на 
лыжах под 1444 г. (см. выше).

В XVI в. рогатины изредка служили вооружением дворяни-
на в поместной коннице. Так, в десятнях 1577 г. по Коломне чис-
лился «Ивашко Ефимов сын Рагозин…быти ему на службе на 
коне, в пансыре, в шапке в железной, в саадаке, в сабле, с рогати-
ною»57. Однако чаще рогатинами были вооружены боевые слуги: 
«Богдан Федоров сын Хохулин… на коне, в пансыре, в шеломе, в 
саадаке, в сабле, с копьем, да за ним человек на коне, в пансыре, 
в шапке в железной, в саадаке, в сабле, с рогатиной»58. Послед-
няя запись достаточно стандартна: помещик вооружен копьем, 
а его конный слуга (слуги) – рогатиной (еще чаще рогатинами 
были вооружены обозные слуги). Аналогичной была ситуация и 
в Литовском княжестве, например, в войсковом реестре 1565 г. 
по Новогородскому повету значился «молодец на кони з рога-
тиною без панцера»59. Тем не менее, не ясно, насколько сходным 
было оружие, называвшееся рогатиной в Литве и Московском 
царстве. Приведем мнение современного исследователя, соглас-
но которому западнорусская рогатина могла быть прообразом 
поздней кавалерийской пики: «… литовские татары сумели про-
нести и сохранить искусство применения своей рогатины или 
«джиды» до XVIII в., распространив его в Польше и Саксонии, а 
затем и по всей Европе в качестве уланского способа боя»60.

Известия о вооружении всадников поместной конницы и слуг 
показывают, что статус копья был несколько выше, чем статус 
рогатины. Та же закономерность прослеживается при перечис-
лении царского оружия Большого наряда, в котором копье сле-
довало, как правило, первым. Тем не менее, мы не знаем ни од-
ного русского церемониального копья, а рогатин с высоким це-
ремониальным статусом нам известно, по крайней мере, две – 
тверского князя Бориса Александровича и боярина Бориса Фе-
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доровича Годунова: «Рогатина… московская, наведена золотом; 
на тулье подпись… имя Бориса Федоровича»61. О рогатине как о 
ранговом оружии сообщает и Русско-английский словарь 1618–
1619 гг.: «Ragatine, a kinde of weapon like an irish darte, which 
Vaivods use (whith ragatines the camusnicks kill bares and other 
beasts)»62.

Итак, письменные (и изобразительные) источники представ-
ляют рогатину с самых разных сторон и не позволяют выявить 
ее существенных отличий от других видов древкового оружия. 
Охотничьи функции рогатин не подвергаются сомнению, но ка-
ким именно было это оружие – мы не знаем. Следовательно, тра-
диционное мнение о том, что рогатина являлась разновидностью 
копья с четкими отличительными признаками нужно подверг-
нуть пересмотру.

Приведем подборку цитат из росписей 1678 г. «замосковных» 
городов, подведомственных Разрядному приказу. Древковое 
оружие, служившее вооружением служилых и посадских людей 
в Переславле-Залесском составляло «65 бердышей, 49 копей, 
3 топорка, 9 рогатин», в Ростове – «440 бердышей, 227 рогатин… 
2 топорка», в Ярославле «1980 копей и бердышей», в Костро-
ме «557 бердышей, 62 копья, 458 топорков» в Галиче, «472 бер-
дыша… 18 топорков, 252 копья… 14 рогатин», в Угличе «с ко-
пьи и с рогатины 75 человек, с топорки 214 человек, с бердыши 
120 человек», в Вологде «393 бердыша, 454 копья, 164 рогатины, 
269 топорков»63. Сопоставление эти цитат выявляет труднообъ-
яснимый факт: из двух близлежащих городов в Ростове не бы-
ло ни одного копья (при наличии 227 рогатин), а в Ярославле 
не нашлось ни одной рогатины (но в роспись попало 1980 ко-
пий, описанных вместе с бердышами). При этом, во всех пере-
численных городах набор древкового оружия разных типов не 
мог существенно варьироваться. На наш взгляд, единственным 
объяснением этого факта может быть отсутствие четких крите-
риев при причислении древкового оружия к рогатинам или ко-
пьям. Составители росписи 1678 г. в Ростове полагали, что ро-
довым понятием является рогатина, и не будет ошибкой припи-
сать к рогатинам копья, в Ярославле поступили ровно наоборот, 
а в Угличе рогатины и копья описали скопом. Последние цитаты 
показывают, что в указанное время рогатина и копье могли вы-
ступать как полные синонимы.
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Приведем также упоминания интересующего нас оружия в ис-
точниках, которые нечасто привлекаются оружиеведами. Напри-
мер, летописное описание эпидемии чумы в Рязани в 1364 г.: «Бо-
лесть же бе сица: преже яко рогатиною ударит за лопатку или под 
груди или меж крил, и тако разболевся человек начнет кровью 
харкати… и тако умираху»64. Здесь рогатина выступает как мета-
форическое обозначение симптома смертельной болезни и, оче-
видно, обозначает смертоносное древковое оружие без уточнения 
его конструктивных и функциональных особенностей. Сходным 
образом нужно понимать включение рогатины в текст заговора 
«от вражеского оружия» второй половины XVII в.: «… огради мя, 
раба твоего… от пищалных и самопалных ядр… и от всякого меча 
и от сабли, и от булату, и от всякой рогатины, и от ножа, и от то-
пора, и от дробу»65. В этой молитве клинковое оружие детализи-
руется (и классифицируется), а древковое – нет, понятно, что под 
рогатиной, здесь понимается «копье вообще».

Тем не менее, несмотря на все вышеприведенные выводы, по-
лученные на основании письменных источников, предметы из 
собрания Оружейной палаты позволяют получить представле-
ние о том, какие именно предметы могли носить название рога-
тина.

Известнейший рисунок из «Исторического описания…» 
А.В. Висковатова66 (рис. 4) достаточно точно представляет ре-
альные рогатины из собрания Оружейной палаты (рис. 5), разу-
меется, за исключением мифологической совни. При этом край-
не важно, что каждый из изображенных наконечников древково-
го оружия прочитывается по описям Оружейной палаты вплоть 
до 1687 г., в которой все они носят название рогатин67.

Таким образом, определение рогатины, данное А.В. Вискова-
товым, получает серьезное подтверждение – название рогатина 
в действительности прилагалось к копью с широкой боевой час-
тью ромбического сечения и с двумя режущими лезвиями. Но 
при этом, заметим, у нас нет оснований считать, что только та-
кие наконечники именовались рогатинами, и что только такая 
форма служила отличительным признаком этого оружия.

Из числа изображенных на рисунке в «Историческом описа-
нии…» (рис. 4) третья слева рогатина68, описанная в Переписной 
книге первой как «рогатина булатная, прорезная, яблочко наве-
дено золотом, под яблочком долики, по тулее путики золочены, 
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искепище кость белая чешуйчатая, на искепище яблочко с труб-
кою, три сучка серебряные золочены, ушки шиты волоченым зо-
лотом и серебром по алому гзу; кляп серебряной, вооруда тесма 
шолк зеленой с золотом» – может быть датирована серединой – 
третьей четвертью XVII в.69 Ее положение в описи под первым 
номером позволяет предположить, что она могла использовать-
ся как царское церемониальное оружье самого высокого стату-
са – как рогатина Большого наряда.

Наконечник, который изображен у А.В. Висковатова вторым, 
нам удалось датировать еще более точно. Эта рогатина и анало-

Рис. 4. Лист из «Исторического описания…» А.В. Висковатова
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гичная ей по форме и декору в Переписной книге значились так: 
«Две рогатины стальные польское дело, тулеи отерты на грани, 
наведены золотом и серебром травки, промеж граней коротен-
кие долики золочены гладью, яблоки посеребрены, повыше яб-
локов на рогатинах на обе стороны понемногу наведено золотом 
и серебром»70. В документах Оружейной палаты единственный 
раз упоминается об одновременном изготовлении двух рогатин. 
В начале апреля 1657 г., выходцам из города Могилева Рома-
ну Серасекову «с товарищи» были выданы деньги и было «ве-
лено делать пернат, две рогатины»71. Манера насечки золотом и 
серебром на обеих рогатинах действительно сходна с известны-
ми работами мастера Серасекова72, что позволяет заключить, что 
единственная пара рогатин из Переписной книги «польское де-
ло» тождественна паре рогатин, которые Роман Серасеков деко-
рировал в 1657 г. Отметим, что до последнего времени ни одна 
из показанных на рисунках рогатин, как вообще ни одна средне-
вековая рогатина из музеев России, не имела точной датировки.

Рис. 5. Рогатины из Оружейной палаты
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Последняя и самая крупная на изображении (рис. 5) рогати-
на весом чуть более килограмма, длиной 40,6 см и с шириной пе-
ра 5,5 см по этим параметрам может быть сближена с медвежь-
ими рогатинами, однако, она является в первую очередь парад-
ным оружием. Помимо резьбы, насечки и инкрустации золотом, 
согласно Переписной книге 1687 г., эта рогатина была украшена 
четырьмя красными камнями-смазнями73.

Завершая тему рогатин, приведем названия двух специаль-
ных деталей, встречающихся в документах преимущественно на 
оружии с этим названием. Это жребии и кляпыши (кляпы). Так, 
в описи оружия Бориса Годунова 1588 г. после рогатин и копий 
было отмечено «14 жеребьев костяных»74. В описи имущества 
новгородского воеводы Михаила Татищева 1608 г. имелась «ро-
гатина з долы навожена золотом, кляпыш серебрян золочен, на 
деревцо натираны кости»75. В числе воинского снаряжения, взя-
того царем Алексеем Михайловичем в Рижский поход 1656 г. 
было «18 жеребьев костяных к рогатинам»76. Согласно Пере-
писной книге в Оружейной палате в 1687 г. хранилось «Два кля-
пышка костяных рыбьих к рогатинам»77. Серебряный кляп был 
отмечен на первой по описи 1687 г. рогатине, описание которой 
цитировалось выше.

Кляпыш, согласно И.И. Срезневскому, – «костылек, употреб-
лявшийся вместо пуговицы и запоны на вороту, прорехах, по-
лах царских кафтанов»78. Приведенные данные позволяют за-
ключить, что название кляпыш в отношении рогатины применя-
лось к отъемной детали рогатины – ограничителю-крестовине, 
крепившемуся на древке под наконечником при помощи кожа-
ного ремешка. Приведенные выше цитаты позволяют считать, 
что жребий представлял собою синонимическое название того 
же ограничителя. Вопрос о том, можно ли считать рогатины с 
кляпышами исключительно охотничьим оружием, требует отде-
льного рассмотрения, как и этимология названия этого оружия, 
и исследование такой характеристики древка рогатины как на-
личие «сучков».

Самое многозначное название древкового оружия – копье. С 
нашей точки зрения, дать рабочее определение копью невозмож-
но, неслучайно А.В. Висковатов лишь перечислил разные его ха-
рактеристики и детали: «копья из булата, стали и железа, плос-
кие, трех- или четырехгранные…»79. В связи с этим вызывает не-
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доумение одно из последних определений этого термина. Если 
буквально следовать дефиниции копья как «древкового оружия 
с длинным (4–5 метров) древком и стальным наконечником с 
граненым копьецом»80, то приходится признать, что, например, в 
Музеях Московского Кремля копий нет вообще, так как ни один 
наконечник не сохранил исторического древка указанной дли-
ны, а сведения об исходной длине древок у копейных наконеч-
ников отсутствуют.

Древнерусское название копье применительно к древково-
му оружию известно, по крайней мере, с XI в.81, но, разумеется, 
существовало и ранее, в дописьменную эпоху. Для верного по-
нимания исторической глубины лексемы копье приведем дру-
гое слово из современного русского языка, восходящее к тому 
же корню – щепа. И копье, и щепа происходят от слова копать, 
которое имело целый веер значений, помимо очевидного еще 
и «бить», «клевать», «пинать»82. К слову копать восходят и за-
паднославянские называния копья – польское ozsczep и чешское 
oštěp, ощеп83 (более, чем копье, созвучные русскому щепа). Инте-
ресно, что одно из древнерусских названий древка скепище мог-
ло исходно служить наименованием копья в целом. Совершенно 
забытое русское слово луща («копье») также ассоциативно свя-
зано со словом щепа.

C нашей точки зрения, копье в XVII в. и ранее служило наибо-
лее универсальным названием для всех видов боевого древково-
го оружия: кавалерийского и пехотного (в том числе пикинерс-
кого), метательного или контактного вне зависимости от шири-
ны пера и длины древка. Название копье, кроме того, относилось 
и к цельному оружию на древке, и к наконечнику, и к его боевой 
части – перу или копьецу84. Копьями в XVII в. назывались, воз-
можно, джиды, а также наконечники стрел: «Да сверх прежних 
переписных книг в Оружейной полате объявилось шесть стрел 
колмыцких з двойными копьи, седьмая об одном широком ко-
пье»85. Другие русские и восточнославянские названия копья – 
сулица, луща, волочня, ощеп – в конечном итоге не смогли стать 
общеупотребительным и родовым названием этого вооружения. 
Приведем еще один далекий от оружиеведения пример, показы-
вающий широкие вариации формы копья. Это церковнославянс-
кое слово копие, применявшееся для наименования части литур-
гического набора и символически обозначающее копье, которым 
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был поражен на кресте Спаситель. Традиционно наконечник ко-
пия имеет широкое перо треугольной формы86.

Из числа многочисленных летописных упоминаний копья 
процитируем фрагмент, повествующий о битве под Киевом в 
1152 г. «Андреи нача рядити полк отца своего, зане бе стареи 
тогда в братьи… и отуду ехав полк свои укрепив и дружину свою 
возма и копья еха наперед и съехася преже всех и изломи копье 
свое, тогды же бодоша конь под ним в ноздри»87. В этом отрывке 
мы видим, что начало битвы знаменует первый копейный удар, 
который наносит князь Андрей Боголюбский; княжеское копье 
переламывается, а конь получает ранение.

В Музеях Кремля в настоящий момент сохранилось лишь во-
семь предметов (рис. 6), которые к началу XIX столетия носили 
название копий. К сожалению, точно определить, какие из них 
хранились в царской казне в XVII в., а какие поступили в позд-
нейшее время, затруднительно88. Но все они получили название 
копье не позднее XVIII в. В число этих копий входил и неболь-
шой наконечник, который мы выше сопоставляли с сулицей. За-
метно отличающийся от прочих наконечник с широким пером 
(на рис. 6 показан последним) А.В. Висковатов ошибочно при-
числил к рогатинам89, хранитель Оружейной палаты Л.П. Яков-
лев неоправданно назвал совнею90, а блестящий эрудит О.В. Дву-
реченский назвал его «крупным копьем»91. В действительности, 
в Переписной книге 1687 г. этот наконечник значится как «копье 
стальное широкое, наведено золотом местами, тулея осмогран-
ное, повыше тулеи яблочко, повыше яблочка к копью наведено 
золотом; цена два рубли»92. Если бы не это копье с широким пе-
ром в 4,8 см. (большим, чем у большинства рогатин из собрания 
музея), можно было бы сделать ошибочный вывод о том, что ко-
пьями в XVII в. называли исключительно наконечники с шипо-
видным или жаловидным копьецом. Тем не менее, подборка ко-
пий на изображении (рис. 6) позволяет сделать некоторые выво-
ды о существовании таких признаков древкового оружия, кото-
рые позволяли использовать именно название копье (но вряд ли 
рогатина). Все эти образцы при разной форме объединяют та-
кие качества: они были рассчитаны исключительно на колющий 
удар, насаживались на относительно тонкое древко (судя по диа-
метру трубки), крепление трубки к древу гвоздями иногда вооб-
ще не было предусмотрено. Очевидно также, что, в отличие от 
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рогатин с вышеприведенного рисунка, ни одно из копий не мог-
ло противостоять поперечным нагрузкам. Скорее всего, это на-
конечники тех самых кавалерийских копий, которые были пред-
назначены для первого таранного удара и снабжались достаточ-
но длинными древками. Генетически они восходят к древнерус-
ским жаловидным копьям X–XII вв., выявленным А.Н. Кирпич-
никовым93.

К этому же выводу можно было прийти и на основании изоб-
ражения из труда А.В. Висковатова, в котором было приведено 
сходное с нашим изображение группы копий (рис. 7)94, моделя-

Рис. 6. Копья в музее
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ми для которых, как и в случае 
с рогатинами, послужили образ-
цы из собрания Оружейной па-
латы. Но этот рисунок не вклю-
чал вышеуказанное копье с ши-
роким пером, зато к копьям бы-
ло ошибочно причислено мед-
ное знаменное навершие копье-
видной формы (на рис. 7 третье 
слева)95.

Таким образом, у нас есть ос-
нования считать, что наимено-
вание копье было свойственно 
для кавалерийского древково-
го оружия с наконечником ха-
рактерной вытянутой формы, 
который был рассчитан исклю-
чительно на колющий, глубо-
ко проникающий удар. Похоже, 
что эти наконечники не предпо-
лагали извлечения из раны. В 
таком случае, всадник после на-
несения удара либо бросал ко-
пье, либо древко переламыва-
лось.

Здесь будет уместно вспом-
нить о термине «древко тощее», 
применявшемся к ратовищам 
копий и в XVI, и в XVII вв. Для 
XVII в. тощий обозначало «по-
лый», «порожний»96. Единственный предмет древкового (удар-
ного) оружия, который сохранился в современном собрании, в 
описании которого использовалось определение тощий – иран-
ская цельнометаллическая булава XVII в.: «….булава булатная 
глава з долами… цевья ж тоще». В данном контексте, цевье – это 
черен, «древко» булавы, который является металлической труб-
кой. Следовательно, мы можем полагать, что тощие древки ка-
валерийских копий представляли собой также трубчатые конс-
трукции или содержали внутреннюю полость. Возможно, что и 

Рис. 7. Рисунок из книги 
А.В. Висковатова
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встречающиеся в документах древки тростяные были синони-
мичны тощим древкам. Такие древки, с одной стороны, облег-
чали вес оружия в целом, с другой стороны, это же древко мог-
ло служить своеобразным предохранителем в том случае, если 
удар копьем оказывался слишком сильным и грозил выбросить 
из седла хозяина копья: в таком случае древко ломалось. На пер-
вый взгляд, этой гипотезе противоречит существование тощих 
древок у двух немецких рогатин, отмеченных в описи имущест-
ва боярина Бориса Годунова97. Но мы не можем знать наверняка, 
какое именно оружие в этой описи было названо немецкой рога-
тиной, возможно, это было то же кавалерийское копье.

Другой интересный термин, сопровождающий копья в XVII 
столетии – каптурцы или каптуры. Так, в Переписной книге 
1687 г. было упомянуто «восемнатцать копей на древках, око-
ло копей каптары тафта жаркой, бохрама около каптуров шолк 
желтой, лопасти тофтяные белые»98, а также «пятьдесят каптур-
цов копейных тафтяных алых, лопости тафтяные белые, бахра-
ма шолк соломенной цвет»99. Лопасти у копий – это, скорее все-
го, ленты, крепившиеся на древке непосредственно под трубкой 
и служившие украшениями оружия100. Сложнее истолковать на-
звание каптур. Каптуром могла называться также и металличес-
кая деталь холодного оружия – навершие сабельной рукояти101 
(его можно было бы назвать «колпачком». Каптуром или капту-
рой в древнерусском языке именовалась теплая шапка «типа ка-
милавки»102. Однако вряд ли можно предположить, что капту-
ром могла называться парадная «шапочка» для копья. Скорее, 
речь шла о матерчатом с бахромою украшении древка под нако-
нечником, подобном кисти на протазанах103.

Попытаемся прокомментировать названия, прилагавшиеся к 
самим копьям: относительно часто встречаемое в документах ко-
пье черкасское104, реже – копье калмыцкое105 и копье кумыцкое106. 
С нашей точки зрения, все эти наконечники имели примерно ту 
же форму, что и большинство «трехгранных» копий, хранивших-
ся в Оружейной палате в XVII – начале XIX вв., а отличались 
друг от друга и «копий московского дела» какими-либо деталя-
ми декора или иными характеристиками, не столь важными для 
классификации и типологизации оружия.

Известно, что к Пасхе 1668 г. для царя Алексея Михайлови-
ча были изготовлены «2 копья железныя кумыцские, деланы в 
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Ствольном приказе; деревье черное, яблока де-
ревянные золочены, руковедь покрыта тафтою 
алою; у копья бахрома золото с серебром; дере-
вье перевито галуном золото с серебром»107. Это 
описание весьма сходно с описанием копья, от-
крывающего статью «Копья черкасские и мос-
ковское дело» в Переписной книге 1687 г.: «Ко-
пье троегранное с перьем, под перьем яблочко 
золоченое, тулея осмигранная золочена и сереб-
рена через грань… под тулеею бахрама золотая 
с серебром; древко с яблоком золочено, дерево 
черное… по древку бахрама золото с серебром, 
на древке перевито галуном в пяти местех и по-
выше яблока оклеено тафтою алою»108. По край-
ней мере, других копий на древках «с яблоком» в 
этой описи не имеется. Это последнее копье бы-
ло идентифицировано в музейном собрании хра-
нителем Л.П. Яковлевым (рис. 8)109. Таким обра-
зом, мы можем обоснованно считать, что в музее 
хранится копье с высоким церемониальным ста-
тусом, изготовленное для царя Алексея Михай-
ловича в 1668 г. и именовавшееся «копье кумыц-
кое». Объяснение этого названия требует отде-
льного исследования, мы можем лишь предпо-
ложить, что оно связано с наличием прорезного 
орнамента на лопастях копьеца. Древко на этом 
копье, к сожалению, не сохранилось полностью, 
его нижняя часть утрачена, золочения на «ябло-
ке» нет, а золотая кисть под яблоком, возможно, 
была в какой-то момент заимствована с одного 
из парадных протазанов, также хранившихся в Оружейной па-
лате. Тем не менее, это ратовище, похоже, является единствен-
ным историческим древком от копий (и рогатин) Оружейной 
палаты.

Особняком от вынесенных в заголовок статьи названий древ-
кового оружия стоят пики и списы (шписы, писы). В Музеях 
Кремля предметов с такими названиями нет110, а в документах 
Оружейной палаты XVII в. это оружие встречается редко. С од-
ной стороны, ясно, что пики и списы – это синонимические на-

Рис. 8. Копье 
кумыцкое
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звания длинных пехотных копий, которые появились в России 
лишь в начале XVII в.111 Полностью аналогичные по словообра-
зованию полусписы и полупики подтверждают, что оба названия 
прилагались к одному типу оружия. С другой стороны, крайне 
непросто объяснить одновременное наличие этих двух наимено-
ваний. Но имеется и третье весьма часто употребляемое назва-
ние оружия пикинеров долгое копье или даже просто копье. Ус-
тав 1647 г. «Учение и хитрость ратного строения…» содержал 
рекомендацию: «окову на пиках бытии с конца полосам желез-
ным… пяти пядей длиною… а копейца по пальцу шириною, и те-
ми лучшими почитаю. А по моей мысли и четверогранные про-
тив конных добры»112. Однако в этом уставе наименование пи-
ка встречается крайне редко, а само вооружение пикинеров, как 
правило, носит название копье. Взаимоотношения пик, спис и 
долгих копий далеко не всегда понятны из контекста документов. 
Например, в недатированной описи Оружейной палаты среди 
боевого оружия мы находим «17540 спис руского дела без дерев, 
1000 спис немецких з древки, 440 лат рейтарских с шишаки, 414 
нагрудников, 100 копей длинных на древках, и в том числе 10 ко-
пей золоченых»113. Еще труднее прокомментировать список ору-
жия из арсеналов Киева 1677 г.: «450 полупик, 257 спис долгих… 
120 полупичных железцов, 55 железцов спис»114. Подобное упот-
ребление названий сбивает с толку и пробуждает ложное пред-
ставление о том, что в росписях числились четко различающие-
ся типы оружия.

С нашей точки зрения, ситуация с двойным наименованием 
оружия вполне естественна, тем более, что название пика было 
заимствовано из французского при посредстве немецкого язы-
ка115, а слово списа славянского происхождения116. Интересно, 
что в «Уставе ратных, пушечных и других дел…» 1607 г. шпицы 
упомянуты, судя по всему, ранее, чем они впервые появились в 
России в качестве реально действующего оружия. Так, в этом ус-
таве рекомендовалось устройство оружейной комнаты, содер-
жащей «сабли, палаши… мечи, тесаки, торги, рогатины, копья и 
шпицы»117. Торги в этой цитате – скорее всего, результат невер-
ного прочтения в источнике слова торчи. Как убедительно пока-
зал С.П. Орленко, название торчи на рубеже XVI–XVII вв. мог-
ло прилагаться к кончарам118. Эта последняя деталь, на первый 
взгляд, говорит о том, что перечисление оружия в уставе 1607 г. 
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построено по мере возрастания общей длины оружия: мечи – 
кончары – рогатины – копья – пики. Однако последнее рассуж-
дение натыкается на множественность значений слова торч. Из-
вестно, что в 1611 г. в Ярославле для ополчения «пешим на дол-
гие торчи сделаны две тысячи копей железных… потому, что 
преж сего в полкех от того конным была защита»119. Таким об-
разом, пикинерское оружие в России начала XVII в. могло но-
сить еще одно название – торч. Здесь мы сталкиваемся с уни-
кальным случаем, когда одно и то же название торч прилагалось 
к различным классам оружия – клинковому («кончар») и древ-
ковому («длинное пехотное копье»).

Перед тем как сформулировать основные выводы нашей рабо-
ты, приведем две общеметодические посылки, из которых неяв-
но исходили практически все оружиеведы. Первая из них тако-
ва: различные исторические названия оружия должны соответс-
твовать разным типам предметов. Вторая: разные типы истори-
ческого оружия должны были различаться посредством присво-
ения им разных наименований. Выше мы привели несколько 
примеров, которые показывают ошибочность первой посылки. 
Вторая посылка также неверна, но доказать это сложнее, хотя бы 
потому, что у нас нет точного определения понятия «тип истори-
ческого оружия». В качестве примера приведем «типологию ро-
гатин», разработанную О.В. Двуреченским. Три из четырех ро-
гатины из собрания Музеев Московского Кремля (рис. 5) этот 
оружиевед определил как «наконечники рогатин индивидуаль-
ных форм»120, то есть как не укладывающиеся в его типологию. 
Тем самым он вывел за рамки своей работы как раз то оружие, 
которое носит обоснованное историческое название рогатина, в 
отличие от прочих опубликованных им образцов, для которых 
мы таких названий не знаем.

Итак, упоминания в письменных источниках копий, рогатин, 
сулиц за редким исключением не позволяют определить тип ору-
жия, скрывающийся за этими названиями. В большинстве слу-
чаев письменные памятники не включают достаточного для оп-
ределения разновидности оружия контекста, кроме того, далеко 
не всегда можно оценить степень конкретности того или иного 
названия. Оружие в летописях и еще в большей степени в лите-
ратурных произведениях вряд ли стоит оценивать, как имеющее 
набор четких «тактико-технических» или «конструктивно-мор-
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фологических» характеристик. Напротив, для упоминаний ору-
жия в этих источниках свойственна утрата конкретности, образ-
ность и поэтизация.

Аналогичным образом, для большинства предметов древково-
го оружия, хранящегося в музеях России, мы не можем уверен-
но указать исторические наименования, соответствующие време-
ни их активного использования. Единственный музей, в котором 
древковое оружие может получить исторические названия – Ору-
жейная палата. Памятники из этого музея помогают выявить не-
которые тенденции, имевшие место при выборе наименований 
этого оружия и, возможно, некоторые типы оружия.

Так, название рогатина могло прилагаться к наконечникам с 
широким двулезвийным пером. Для всех рогатин из Оружейной 
палаты была характерна мощная трубка с двумя-тремя отверс-
тиями для крепления к древку и одним крупным прямоуголь-
ным отверстием, скорее всего, для кожаного ремешка, посредст-
вом которого к оружию привешивался ограничитель. К сожале-
нию, ни один из ограничителей рогатин, кляпышей или жребиев, 
не сохранился. Еще одним признаком рогатины (охотничьей и 
парадной) могло быть древко с характерными «сучками» – упо-
рами.

Из многочисленных разновидностей оружия, носивших на-
звание «копье», собрание Музеев Кремля позволяет выделить 
тип кавалерийского оружия, для которого копье будет и родо-
вым, и видовым названием. Это наконечник вытянутой формы, 
жаловидную боевую часть которого трудно именовать пером, так 
как эта деталь, как правило, трех- и четырехгранная. Наверняка 
копья этого типа существовали и в XVI в., снабжались длинны-
ми, относительно тонкими древками и служили для таранного 
удара при сшибке всадников.

Отсутствие в музее исторических древок XVII в. не позволяет 
подтвердить наше предположение о том, что одним из призна-
ков, по которому различались сулицы, рогатины и копья, могла 
служить длина древка.

И еще раз заострим внимание на том, что все перечисленные 
нами признаки представляют собой не четкие классификацион-
ные критерии, а лишь некоторые из условий, которые делали бо-
лее вероятным получение предметом того или иного историчес-
кого названия. Все перечисленные нами выше названия – вари-
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ативны. В корне неверным будет утверждение о том, что конк-
ретный предмет древкового вооружения XVII в., хранящийся 
сегодня, например, в музее, на время своего появления и актив-
ного использования имел некое однозначное «правильное» на-
звание.
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