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СОБРАНИЕ ОРУЖИЯ московской Оружейной палаты 
представляет интерес не только благодаря предметам, ко-

торые в настоящий момент выставлены в экспозиции или хра-
нятся в фондах музея. Чрезвычайно интересно также оружие, 
которое по той или иной причине покинуло стены Кремля и о 
котором мы можем судить по документам XVII–XIX вв. Много 
таких предметов было целенаправленно передано в другие му-
зеи в XIX–XX вв. (в ГИМ, в Артиллерийский музей, в Тулу, в 
ряд региональных музеев). Эти последние предметы, даже утра-
тив связь с «родительским» собранием, продолжают оставать-
ся в составе российского музейного фонда и принципиально до-
ступны для исследователей.

В нашей работе речь пойдет о других предметах вооружения, 
которые проходят по старым описям Оружейной палаты, но 
местоположение которых до последнего времени было неизвес-
тно. Это исследование было задумано достаточно давно и пред-
ставлялось в виде перечня уникальных предметов средневеково-
го вооружения, утраченных Оружейной палатой ко второй тре-
ти XIX в. Однако за прошедшее время многое изменилось. Вы-
яснилось, что некоторые образцы оружия, которые числились в 
описях царской оружейной казны в XVII в., а позднее считались 
утраченными, на самом деле никогда не покидали кремлевское 
собрание. Так, например, долгое время интриговавшие оружие-
ведов тюфяки, описанные в Переписной книге Оружейной па-
латы 1687 г. как «пара тюфяков коротких винтованных Тимофе-
ева дела Лученинова… замки аглинские… станки яблоновые по-
чернены»1, считались утерянными к 1886 г.2 Но в недавнем ис-
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следовании автора3 было показано, что под наименованием тю-
фяков в 1687 г. числилась пара пистолетов, которые благополуч-
но хранятся в музее до сих пор и в течение многих лет украшают 
экспозицию Оружейной палаты4. Утраченными оказались не са-
ми памятники русского средневекового оружия, а их историчес-
кое название, которое давало возможность идентифицировать 
их в документах XVII в. Здесь мы можем говорить об особом ви-
де утраты исторического памятника: продолжая существовать 
физически, он теряет свое исходное наименование, утрачивает 
связь с письменными источниками и таким образом обезличи-
вается.

Именно так обстоит дело с доспехом, который в документах 
XVII в. носил название шестерня: «Шесть шестерней, у них по 
три мишени медные посеребрены»5. В современном собрании 
доспехи с этим названием не числятся, вопрос о бытовании и 
специфике такого доспеха в отечественном оружиеведении, на-
сколько нам известно, не поднимался вообще.

На первый взгляд, название шестерня или шестерня коль-
чужная предполагает, что это вооружение значительно отли-
чалось от других видов кольчатого доспеха и к кольчуге имеет 
лишь косвенное отношение (ср. наименования панцирь короб-
чатый или панцирь узловатый, которые заставляют думать, что 
эти доспехи в первую очередь являлись панцирями). Но разме-
щение шестерней в описи царской оружейной казны 1687 г. в од-
ной главе с другими кольчатыми доспехами «Байданы и коль-
чуги, и шестерни кольчужные» перед главой, в которой числи-
лись панцири, позволяет считать, что шестерня является все-та-
ки кольчатым доспехом, близким к кольчуге, но отличным от 
панциря. Понять, какая именно особенность этого доспеха бы-
ла выражена словом шестерня, позволил анализ способов плете-
ния колец у кольчатого доспеха. В подавляющем большинстве 
случаев у кольчуг, панцирей, а также у единственной сохранив-
шейся байданы каждое кольцо переплетено с четырьмя соседни-
ми. Но, по крайней мере, у двух кольчуг из собрания Оружейной 
палаты6 (рис. 1) имеется более плотное плетение, при котором 
каждое кольцо захватывает шесть близлежащих колец (рис. 2). 
Наверняка именно эта особенность плетения привела к появле-
нию рассматриваемого наименования: шестерня означает коль-
чугу, у которой каждое кольцо зацеплено за шесть смежных ко-
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лец. Хранитель Оружей-
ной палаты Н.В. Гордеев 
назвал такую конструк-
цию «двойное плетение» 
и попутно отмечал, что 
кольца обеих упомянутых 
кольчуг заклепаны на два 
гвоздя7. Скорее всего, эти 
кольчуги благодаря боль-
шей «вязкости» и более 
прочному креплению от-
дельных колец были весь-
ма эффективным кольча-
тым доспехом. При этом 
«шестерни панцирные», 
скорее всего, не существо-
вали: небольшое в сравне-

нии с кольчугой панцирное кольцо вряд ли позволяло продеть 
сквозь него сразу шесть смежных колец.

Иную в сравнении с шестернями ситуацию мы имеем с дву-
мя кольчатыми доспехами, которые в той же описи 1687 г. опи-
саны как «Панцырь по ерлыку написан великого государя царя 
и великого князя Ивана Васильевича всеа Русии. На грудях с 
обе стороны под десяти колец с подписью… Пансырь по ерлы-
ку написан Бориса Федоровича»8. Без сомнения, эти записи ука-
зывают на принадлежность панцирей царям Ивану IV (Грозно-
му) и Борису Годунову. В современном собрании такие панцири 

Рис. 1. Кольчуга (шестерня 
кольчужная) на манекене. 

Изображение из статьи  
Н.В. Гордеева «Русский 

оборонительный доспех», 1954 г.

Рис. 2. Плетение колец 
в кольчужной шестерне
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не значатся. Однако велика вероятность того, что в позднейшее 
время подвешенные к панцирям кусочки бумаги с отмеченной 
принадлежностью, «ярлыки», были утрачены, в результате чего 
панцири были обезличены и смешались с массой других кольча-
тых доспехов. Таким образом, вполне возможно, что в музее до 
сих пор хранятся два панциря русских царей, однако, они не мо-
гут быть выделены из числа прочих кольчатых доспехов.

Еще один предмет вооружения, принадлежавший Ивану 
Грозному и вошедший в перечневую роспись оружейной каз-
ны 1647 г., утрачен наверняка. Он был описан как «полукиби-
рье большое, зделано на два острея, по обе стороны наведено зо-
лотом травы, по краем по обе стороны наведено золотом ж тит-
ла государя царя и великого князя Василья Ивановича всеа Ру-
сии»9. Полукибирье описано в одной главе со стрельными желез-
цами, то есть наконечниками стрел. Его описание показывает, 
что это был достаточно крупный двушипный уплощенный на-
конечник. Насколько нам известно, сходные русские наконеч-
ники сохранились лишь в качестве археологического материа-
ла, а русские стрелы с надписями неизвестны вовсе. В Перепис-
ной книге 1687 г. этого наконечника уже нет. Это позволяет счи-
тать полукибирье Ивана Грозного безнадежно утраченным. Не-
возможно предположить, что этот уникальный образец русского 
парадного вооружения будет когда-либо обнаружен в музейном 
или частном собрании.

Из большого числа стрел со сложной и разнообразной номен-
клатурой, хранившихся в Оружейной палате в XVII в., сохрани-
лись стрелы только одного типа с ромбическими черешковыми 
наконечниками, но и они не идентифицированы в ранних опи-
сях Оружейной палаты вплоть до 1687 г. Наименования стрел в 
этих документах – северги, срезни, томары, свищи – до сих пор 
точно не сопоставлены с известными нам формами наконечни-
ков. Так, например, если для стрел, названных в 1687 г. свищами, 
В.И. Поветкиным был найден достаточно достоверный археоло-
гический материальный эквивалент10, то стрелы срезни не могут 
считаться корректно определенными в современном оружиеве-
дении. В свое время известный русский археограф П.И. Савваи-
тов высказал предположение: «...есть… род стрел, которых концы 
имеют вид заостренных лопаток, не это ли наши срезни?»11. Хра-
нитель Эрмитажа Э.Э. Ленц уже пользовался термином срез-
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ни при описании конкретных исторических образцов стрел12. 
А современные оружиеведы, к сожалению, используют термин 
срезни как общепринятый, не пытаясь обосновать названия ти-
пов предметов в своих типологических построениях ссылками 
на письменные источники13. Документы, однако, не позволяют 
определить срезни как стрелы с металлическими наконечника-
ми специфической формы. В Переписной книге 1687 г. сказано: 
«Три гнезда срезней яблоновых; перьё белохвосцовое, уши и на-
косточки рыбей зуб; под перьем изрешечено серебром золоче-
ным плащеным, перевивка золото пряденое»14. Таким образом, 
единственные в царской казне срезни имели наконечники (на-
косточки) из моржовой кости (рыбей зуб). Для сравнения мож-
но привести описание другого типа стрел из той же описи – то-
мариков: «Два гнезда томариков чипрасовых, одно гнездо мален-
ко; ушки и накосточки серебреные золочены резные; перьё бело-
хвосцовое…»15. Похоже, что и существующее определение тома-
ров как стрел с исключительно костяными наконечниками нуж-
дается в пересмотре. Взглянуть на «типологию» стрел с другой 
стороны позволяет упоминание срезней в числе имущества, 
конфискованного у князей Голицыных в 1689 г.: «Тринатцать 
стрел яблоновых, в том числе четыре стрелы кленовых худых, 
у яблоновых уши и срезни костяные»16. В этом фрагменте срез-
нями названы не сами стрелы, а лишь их наконечники, но так-
же костяные.

Выявленную расплывчатость в названиях и определениях 
боевых и охотничьих стрел XVII в. мы можем компенсировать 
весьма приятной находкой, а именно идентификацией в собра-
нии музея церемониальных стрел, которые в Переписной книге 
1687 г. замыкают главу «Стрелы…» и описаны в одной статье с 
прапорами: «Четыре прапора писаны золотом по белому желе-
зу, что бывают на теремах и на крыльцы на шетрах… пять стрел 
железных больших (выделено мною. – А. Ч.) по два аршина по 
пяти вершков, что ставятца на круглых башнях»17. В кратком со-
держании той же описи об этих стрелах написано более опреде-
ленно, что они «бывают под прапарам на хоромах и на круглых 
башнях»18. Эти данные позволяют предположить, что в докумен-
те упомянуты прапоры, являвшиеся личными штандартами мос-
ковского царя, а железные стрелы служили их древками. В на-
стоящий момент сохранилось четыре из пяти стрел (рис. 3), они 
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выставлены в экспозиции Оружейной па-
латы19 и могут быть уверенно сопостав-
лены с описанными в 1687 г., в том числе 
благодаря достаточно хорошему совпаде-
нию их фактической длины (155–160 см) 
с приведенной в документе (примерно 
164 см). В экспозиции музея эти стрелы 
датированы XII–XIII вв. и названы стре-
лами для метательных машин. С нашей 
точки зрения, стрелы нужно датировать 
XVII, самое раннее XVI в. и рассматри-
вать их не в качестве расходного матери-
ала крепостной артиллерии, а как предмет 
церемониального и знакового оружия.

Следующий памятник, утраченный в 
XIX в., – ружье-бердыш. В описи Оружей-
ной палаты 1808 г. ему посвящен такой 
текст: «Бердыш железной, у коего на обу-
хе приделан железной рог, подобно как у 
некоторых топоров, вместо древка ружей-
ной ствол, обтянутый вылакированною и 
расписанною кожею. С стальным замком 
и железным шомпулом»20. Это комбини-
рованное оружие не числится в поздней-
ших музейных описях и в настоящий мо-
мент в музее отсутствует. С нашей точки 
зрения, именно этот бердыш был изобра-
жен на хранящемся в музее акварельном 
рисунке первой половины XIX в., причем 
в натуральный размер21. Уникальным этот 
образец делает двусторонняя надпись на 
лопасти топора: «Бердыш // Феодора // 

Ивановича // Стремоухова // Десниц[а] Г[оспо]дня, сотв[о]ри 
силу. Десница Г[оспо]дня, возн[е]се мя. // В шуицы ея богатс-
тво и слава». Последние строки взяты из Псалма 117, молитвы 
об оборении врагов, и Книги Притч22. Судя по изображению, на 
оружии установлен кремневый замок французского типа. По-
мимо золоченой надписи лопасть топора с вырезным тупьем ук-
рашена гравированным растительным орнаментом. Скорее все-

Рис. 3. Стрелы. 
Россия, Оружейная 
палата (?), XVII в. 

Экспозиция 
Оружейной палаты
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го, бердыш поступил в Оружейную палату в числе другого иму-
щества, конфискованного у князя В.В. Голицына и его сына в 
1689 г.: «Бердыш железной огненной с крюком, а в приемных 
книгах написан топорком, покрыт кожею красною»23. Заметим, 
что остаются сомнения в тождественности бердыша, описанного 
в 1808 г., и изображенного на акварели (в описании не упомяну-
та надпись, на изображении нет «крюка», который, впрочем, мог 
быть утрачен). Возможно, сомнения разрешатся, когда будет ус-
тановлена личность владельца этого оружия Ф.И. Стремоухова. 
Обстоятельства и время изготовления этого бердыша-ружья – 
тема для отдельного исследования24.

Еще один образец древкового (ударного) оружия, отсутствую-
щий в музее, по меньшей мере, со второй трети XIX столетия, – 
топор, форма которого может быть реконструирована по описа-
нию 1808 г.: «Топор небольшой стальной, имеющий вид погну-
того вниз клина к острею разширяющегося, на стальном же то-
порище; вдоль плоских сторон топора по ушку и на верхней час-
ти обуха, имеющего вид четырехстороннего молотка, насечено 
золотом и сверх того между каем по двоеглавому орлу с распро-
стертыми когтями; сталь изрыта… наподобие дамаска; круглой 
черен с осмигранной рукоятью… внутри пуст, в пустоте пере-
катывающийся металлический жеребеёк производит звук»25. В 
описи 1687 г. он представлен более кратко: «Топорок железной 
наведен золотом, с обе стороны по орлу двоеглавму; топорище 
железное, а в нем гремит желесцо, топорище места посеребрено 
и золочено по резным травам; сверху и на конце по яблочку про-
резные»26. Сочетание изображения двуглавого орла и дамасской 
стали показывает, что топор мог быть изготовлен только в Ору-
жейной палате. В плане декора мы имеем несомненно выдающе-
еся произведение оружейного искусства, в украшении исполь-
зована насечка золотом, включающая фигуративные изобра-
жения, орнаментальная резьба (или гравировка – «резные тра-
вы»), резьба на проем («яблочки прорезные»), золочение и се-
ребрение – судя по всему, в декоративном отношении он не ус-
тупал посольским топорам. Сочетание примененных техник за-
ставляет предполагать, что над топором работал первоклассный 
царский оружейник. В одном из документов Оружейной палаты 
1647 г. упоминается «топор красного железа Микитина дела Да-
выдова»27. Но, конечно, оснований для сближения этой работы 
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легендарного русского оружейника с описанным выше топором 
недостаточно.

Отметим такую загадочную деталь топора, как гремящий ме-
таллический шарик в полом топорище («желесцо» или «жере-
беёк»), которая имеет аналоги на восточных и русских клин-
ках XVI–XVII вв. (так называемых «клинках с жемчужинами»), 
русских копьях, а также иранских булавах XVII в. Однако в от-
личие от других видов холодного «говорящего» оружия, опи-
санный топор – единственный, другие топоры со вставленным в 
них звучащим элементом неизвестны28.

В Росписи походной казны, которая была взята царем Алексе-
ем Михайловичем в Смоленский поход, в числе клинкового ору-
жия числилось два предмета с наименованием картеляш: «Кар-
теляш немецкой стальной, черен железной, посеребрян и позо-
лочен… в ножнах два ножа да вилки (вилки зачеркнуто, другими 
чернилами вписано иголка. – А. Ч.)… картеляж московское де-
ло, черен костяной рыбей зуб»29. Положение предметов в описи 
позволяет лишь понять, что это было скорее длинноклинковое 
оружие: картеляши были описаны после единственного в опи-
си палаша, причем все три предмета были включены в большую 
группу сабель. Картеляши больше не упоминаются ни в ранних 
описях царского оружия, ни в Переписной книге 1687 г., в кото-
рой не значилось ни одного предмета клинкового оружия с но-
жиком и вилкой (иголкой) в ножнах, равным образом, не было 
и предмета, подходящего под описание «картеляша московское 
дело». Можно с осторожностью предположить, что картеляш 
московской работы был размонтирован, а его клинок числил-
ся в Переписной книге 1687 г. как «полоса булатная сулеба; на 
ней вытерто по обе стороны по долу с опушкою»30. Основания 
для такого сближения следующие: описание «полосы сулебы» в 
Переписной книге 1687 г. завершает группу палашных полос, а 
картеляши в Росписи походной казны 1654 г. также следовали 
за палашом. Так что имеется вероятность того, что у оружия, по-
лучившего в 1654 г. редкое название картеляш, был установлен 
нетипичный для русских сабель и палашей клинок, которому в 
1687 г. также не смогли присвоить привычное название и отнес-
ли к сулебам. Но и этот клинок не выявлен в современном соб-
рании музея, кроме того, мы в той же мере не знаем, какое имен-
но оружие могло называться сулебом или сулебой.
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Источник появления в Европе оружия с названием, созвуч-
ным русскому картеляш, – Италия. Итальянское cortello (col-
tello, cortelas) или coltelaccio обозначало «большой нож». В 
XV в. это оружие появляется и в Германии под наименовани-
ем Kordelatsch или Kordalätsch31. Дж. Камерон Стоун причисля-
ет картеляши и ряд предметов оружия с другими названиями 
к «семейству палашей», давая всем этим типам обобщенное на-
именование Cutlas, и определяет время их активного бытования 
как XV–XVII вв.32 В разных европейских странах картеляш вы-
ступал как оружие горожан, оружие для фехтования, абордаж-
ная сабля, небольшой пехотный меч33. В Польше kordelas служил 
oхотничьим оружием34, а в Швеции в начале XVI в. под названи-
ем kortelass упоминался строевой палаш35. Теоретически Россия 
могла заимствовать картеляши и из Польши, и из Швеции, и из 
Германии, и даже из Италии. Фонетически наиболее вероятно, 
что русское наименование было заимствовано из немецкого. В 
позднейшее время оружие, генетически восходящее к итальян-
скому cortello, в России могло называться тесаком или полусаб-
лей, а также кортиком. Впрочем, эта тема – установление точ-
ных связей между русскими родственными, но не тождествен-
ными друг другу видами оружия и их названиями – кортиком36, 
картеляшем и кордом (кортом, хортом) – требует специального 
исследования, осложненного тем, что ни один образец русского 
оружия XVII в. с перечисленными названиями в музеях России 
не хранится. Согласно нашей гипотезе, один и тот же предмет 
клинкового оружия в России XVII – начала XVIII вв. мог иметь 
названия корд, картеляш и сулеба, а в XVIII в. тот же предмет 
получил бы однозначное наименование кортик.

Колонтарь (калантарь) – наиболее интересный предмет во-
оружения, о котором пойдет речь в нашей статье. В царской ору-
жейной казне XVII в. хранился единственный доспех с таким 
названием. Судя по всему, это был парадный царский доспех вы-
сокого достоинства. Так, например, среди защитного вооруже-
ния, взятого царем Алексеем Михайловичем в Смоленский по-
ход 1654 г., колонтарь числился вторым после зерцального до-
спеха: «Зерцало наводное золотом. Калантырь. Бахтерец. Бахте-
рец же с полами. Пансырь. Юмшан резной золоченой. Юмшан 
наводной. Байдана…» (1654. Л. 43). Наиболее раннее упомина-
ние колонтаря находится в перечневой росписи царской казны 
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1647 г.: «Калантырь стальной, доски прорезные»37. В Перепис-
ной книге Оружейной палаты 1687 г. этот же предмет входит в 
48 главу – «Калантари» – первым и единственным, и его опи-
сание чуть более подробное: «Калантарь стальной доски прорез-
ные, пряжки и наконешники и гвози (описка, нужно гвозди. – 
А. Ч.) железные золочены, застешки тесма шелк зелен червчат з 
золотом; а по нынешней переписи 195-го году и по осмотру тот 
колонтарь против прежних переписных книг сшолся, цена тысе-
ча рублев»38. Денежная оценка для этой описи колоссальная, ко-
лонтарь явно входил в десяток самых дорогих вещей Оружей-
ной палаты.

Думается, что только этот колонтарь мог быть описан 
А.В. Висковатовым в 1841 г., где помещалось текстовое описа-
ние и изображение этого доспеха: «Калантарь – доспех без ру-
кавов из двух половин, застегивавшихся или завязывавшихся 
на обоих плечах и на боках. Каждую половину от шеи до поя-
са составляли несколько рядов крупных металлических доще-
чек… скрепленных между собою мелкими или крупными желез-
ными кольцами… спинные доски на калантаре делались мельче 
и чаще, нежли грудные»39. Однако в комментариях к этому опи-
санию А.В. Висковатов написал: «Калантари редки. В Оружей-
ной палате их нет вовсе»40. Следовательно, этот доспех воочию 
не видели ни составители «Исторического описания…», ни зари-
совавшие его художники. С нашей точки зрения, А.В. Вискова-
тов описал колонтарь, опираясь на текст из описи Оружейной 
палаты 1808 г.: «Калантарь, состоящий из двух раздельных по-
ловин, из коих одна составлена из стальных прорезных на про-
ем дощечек в три ряда собранных и подложенных снизу глухи-
ми железными дощечками, а другая половина состоит из таких 
же дощечек, но в пять рядов собранных, соединенных между со-
бою панцирными ж, как и первая, кольцами. Вокруг всего калан-
таря кольчатый железный подзор. На одной половине пряжек 
стальных золоченых четыре. На другой пряжек таковых же две 
и шесть завязок из золотой с зеленым и красным тесьмы. На них 
по закрепке и по наконечнику стальному золоченому»41. Однако 
в опубликованном описании А.В. Висковатовым была опущена 
важная деталь: каждый вертикальный ряд металлических про-
резных пластин на груди имел дополнительное усиление, был 
подложен «глухими», то есть непрорезными пластинами. Следо-
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вательно, изображение (и 
описание) колонтаря, опуб-
ликованное А.В. Вискова-
товым (рис. 4), не отража-
ет важнейшую деталь это-
го доспеха42. Тем не менее, в 
позднейшее время «колон-
тари» уже воспринимались 
как четко идентифициро-
ванный вид древнерусско-
го кольчато-пластинчатого 
доспеха43, несмотря на то, 
что единственный колон-
тарь из Оружейной палаты 
был утрачен в период 1808–
1835 гг., а в музейных соб-
раниях России нет ни одно-
го предмета с таким назва-
нием. Впрочем, Л.И. Тара-
сюк в 1966 г. опубликовал 
кольчато-пластинчатый до-
спех из собрания Эрмита-
жа под двойным наимено-
ванием колонтарь-бахтерец 
(«kolontar’-bakhterets»)44, 
но без каких-либо аргументов, оправдывающих использование 
этого термина.

Таким образом, на сегодняшний день у нас нет ни хранящихся 
в музеях образцов колонтарей45, ни точных описаний этого до-
спеха (за исключением, разве, Описи 1808 г.)46. Этот факт сущес-
твенно влияет на один из выводов обстоятельного исследования 
русского доспеха, проведенного в недавнее время О.В. Шиндле-
ром47. Этот исследователь утверждал, что единственный доспех, 
который можно обоснованно назвать колонтарем, хранится в 
настоящий момент в Государственном Историческом музее48. 
К сожалению, наименование колонтарь (калантарь) в работе 
О.В. Шиндлера увязано с конструкцией доспеха, которая не со-
ответствует описанию исторического колонтаря, хранившегося 
в Оружейной палате.

Рис. 4. «Колонтарь». Изображение 
из «Исторического описания…» 

А.В. Висковатова
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С нашей точки зрения, колонтарь можно сблизить как с бах-
терцами и юшманами, так и с зерцальными доспехами. С первы-
ми колонтарь роднят вертикальные ряды металлических плас-
тин, положенных внахлест, с зерцалами – конструкция из двух 
половин, застегивающихся ремешками на плечах и боках (отме-
тим, что в документах отмечены и кольчато-пластинчатые зер-
цальные доспехи49). Таким образом, колонтарь из Оружейной 
палаты представляет собой трудноопределимую вариацию коль-
чато-пластинчатого доспеха, и у нас нет оснований для выде-
ления особого типа русского защитного вооружения под таким 
названием50. Термин «колонтарное плетение» применительно 
к кольчато-пластинчатому доспеху51 также представляется нам 
неудачным, так как, судя по описанию, металлические пласти-
ны колонтаря располагались плотными вертикальными рядами, 
соединенными между собой панцирной сеткой, подобно бахтер-
цам и юшманам.

Этимология слова колонтарь могла бы быть прояснена при 
сравнении с предметами конской сбруи, носившими то же на-
звание. Так, в Описи Оружейной палаты 1808 г. были зафикси-
ровано несколько калантарей, а их название было расшифрова-
но при описании первой пары из них: «Калантарей два (то же, 
что узды)»52. В современном собрании музея эти предметы атри-
бутированы как турецкие оголови XVII в.53, по сути, это упряж-
ные узды, не выделяющиеся в конструктивном и декоративном 
отношении из числа прочих аналогичных предметов54. Это так-
же тема для отдельного исследования.

В заключение упомянем еще два «утраченных» предмета за-
щитного вооружения, которые значились в описи Оружейной 
палаты 1808 г. В главе этой описи под названием «Маски» было 
описано всего пять предметов: «№ 5396–5398. Масок железных 
три, из коих две с легкою порезкою, а третья без оной. Все вооб-
ще много поржавели. № 5399, 5400. Две маски с накладками по 
лбу одна железною, другая медною в виде полумесяца»55. Пер-
вые три маски, хорошо известные оружиеведам, к 1884 г. были 
смонтированы заклепками на восточных шлемах56. Две послед-
них маски в позднейших описях Оружейной палаты не встреча-
ются. Следовательно, у нас есть основания полагать, во-первых, 
что эти две маски покинули музей, во-вторых, что они были ана-
логичны трем сохранившимся. То есть мы вправе предположить, 
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что в начале XIX в. в музее 
хранилось не три легендарные 
восточные маски, а пять.

Однако вопрос о шлемах с 
масками куда более сложен, 
чем может показаться из вы-
шеприведенного абзаца. Не-
известно, когда именно три 
сохранившиеся маски появи-
лись в Оружейной палате и 
каким образом они были раз-
монтированы и снова смонти-
рованы на шлемах. В 1835 г. 
три маски еще хранились от-
дельно57, а не позднее 1844 г. 
одна маска уже была соеди-
нена со шлемом и опублико-
вана в труде А.Ф. Вельтмана 
«Московская Оружейная па-
лата» (рис. 5), но было отме-
чено и наличие четырех отде-
льных масок58. Четыре отде-
льные «железные маски» бы-
ли зафиксированы и в переиз-
дании этой книги 1860 г.59 Два 
шлема с масками из экспозиции Оружейной палаты (рис. 6), 
скорее всего, имеют исходную комплектность – для каждого 
предмета стиль и манера гравировки на маске и на шлеме ана-
логичны60. Тем не менее, вопрос о первоначальной комплект-
ности шлемов с масками требует серьезных доказательств, так 
как мы даже приблизительно не знаем, в каком виде и в каком 
количестве они поступили в Оружейную палату. Идентифика-
ция шлемов с масками в описях Оружейной палаты XVIII в. и 
ранее – ошибочна. Так, для одного шлема приведены ссылки 
на его местоположение в описях вплоть до 1687 г.61, для двух 
других шлемов с масками таких ссылок нет, хотя логично бы-
ло бы предположить, что все три аналогичных предмета долж-
ны инвентаризироваться в одном месте. Приведенная ссылка 
на Переписную книгу 1687 г. наверняка неверна. Боевое наго-

Рис. 5. «Шишак и железная 
маска». Изображение из книги 
А.Ф. Вельтмана «Московская 

Оружейная Палата», 1844 г.
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ловье, которое Опись 1885 г. сопоставляет с одним из шлемов 
с маской, – «шапка железная с личиною, а шапка и личина зо-
лочена. Попорчена. Цена восмь рублев»62 – в 1687 г. описано в 
главе «Латы», посвященной доспехам (и шлемам) западноев-
ропейского типа. Под личиной здесь подразумевалось, скорее 
всего, забрало шлема типа армета или бургиньота. Для сравне-
ния можно привести текст из той же главы: «Шапка железная 
латная с личиною (выделено мною. – А. Ч.) да наплечье; а та 
шапка и личина и наплечье золочены…»63. Наконец поиск шле-
мов и масок (в собранном или разобранном состоянии) в до-
кументах Оружейной палаты ранее 1808 г. может оказаться и 
вовсе бесперспективным. Перед описанием трех восточных ма-

сок в Описи 1808 г. 
проставлены буквы 
«Н.Н.», означающие 
«Новонайденные при 
сей описи».

Наконец, ключевое 
возражение по пово-
ду высказанной на-
ми гипотезы. Напи-
сав выше, что у нас 
есть основания счи-
тать две утраченные 
маски аналогичны-
ми трем известным 
нам восточным «ли-
чинам», мы не долж-
ны утверждать, что 
это обязательно так. 
Тот факт, что некото-
рые предметы в ран-
них документах но-
сят одинаковое на-

звание, вовсе не означает их типологической близости в совре-
менных представлениях. Не исключено, что две маски из Описи 
1808 г. на самом деле являлись размонтированными забралами 
от европейских шлемов или иными предметами, которые соста-
вители описи назвали масками, руководствуясь неизвестными 

Рис. 6. Шлемы с масками. Иран (?), 
XVI в. (?). Экспозиция Оружейной палаты
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нам критериями. Поэтому совершенно неясно, как эти предметы 
выглядели и сохранились ли эти предметы в современном соб-
рании или нет64.

В заключение нашей работы еще раз подчеркнем первосте-
пенное значение собрания Оружейной палаты для отечествен-
ного оружиеведения. Даже памятники, утраченные музеем фи-
зически, могут «заговорить» благодаря сохранившимся доку-
ментам (и изображениям), предоставить информацию первосте-
пенной важности, а также предостеречь современных исследова-
телей от необоснованных суждений.

Отметим также парадоксальный вывод нашей работы, имею-
щей подзаголовок «утраты мнимые и действительные». Наряду 
с памятниками, утраченными музеем навсегда и, напротив, счи-
тавшимися потерянными, но счастливо найденными в современ-
ном собрании музея, в описях Оружейной палаты XVII – нача-
ла XIX вв. значатся предметы, которые мы не можем отнести ни 
к первой, ни ко второй категории и даже не можем определенно 
указать их типологическую принадлежность.

Здесь будет уместно еще раз заострить внимание на том, что 
такие насущные проблемы, как типология, классификация и ис-
торическая терминология русского средневекового вооружения 
могут быть разрешены только при обращении к кремлевскому 
собранию и документам Оружейной палаты.
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