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В СРАВНЕНИИ с другими видами русского вооружения XVI–
XVII в. бердыши могут считаться достаточно хорошо изучен-

ными. Множество историков оружия, начиная с А.В. Висковатова 
и кончая исследователями начала XXI в.,1 уделяли внимание этому 
интересному типу вооружения. Изображения бердышей, опублико-
ванные А.В. Висковатовым (ил. 1) и Ф.Г. Солнцевым (ил. 2) сделали 
это оружие узнаваемым и создали основу для его типологизации.

Слабой стороной изучения бердышей является отсутствие хоть 
сколько-нибудь точных датировок. В настоящий момент в музеях 
России нет ни одного бердыша, датировка которого не была бы чисто 
умозрительной2. Тем не менее, весьма успешно развивалась типоло-
гизация этого вида оружия. 

Результатом более чем полуторавекового исследования бердышей 
явилось создание типологической схемы, автором которой можно 
считать эрудированного археолога О.В. Двуреченского. Эта типо-
логия (ил. 3) включает четыре типа, выделенные по форме лопасти 
топора (при перечислении типов даются также их названия, употреб-
ляющиеся другими исследователями):

1. «Бердыши топоровидные»3.
2. «Бердыши с месяцевидным лезвием и роговидным верхним 

концом, откованным в одно острие» (другие названия: «бердыши в 
одно острие», «бердыши в виде полулуния», «бердыши в виде полу-
месяца»).

3. «Бердыши с верхним концом, срезанным в виде полумесяца», 
или «бердыши с верхним краем в два острия» («полулуние с разви-
тым пером»).

А.Н. Чубинский (Москва)

О РУССКИХ БЕРДЫШАХ
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Ил. 1. Бердыши из «Исторического описания одежды и вооружения 
российских войск» А.В. Висковатова. 1841 г.

4. «Бердыши с островерхим концом и ромбическим лезвием»4.
Прежде всего, нужно сказать несколько слов о терминологии, ис-

пользуемой при описании бердышей (равно и топоров). Практически 
все наименования вышеприведенных типов неудачны. Если мы вспом-
ним исходное определение бердыша − «топор на длинном древке» − 
то название «бердыши топоровидные» буквально означает «топоры то-
поровидные» (тип 1). Наименование «бердыш в одно острие» (тип  2) 
представляется искусственным и несамостоятельным, вторичным по 
отношению к наименованию «бердыш в два острия». При этом ясно, что 
бердыши этого типа являлись более ранним и классическим вариантом 
этого оружия. Неправильным представляется и название «бердыш в два 
острия»5 (тип 3), ибо выступ на тупье не является острием (у некоторых 
образцов этот выступ намеренно закруглен) и для нанесения колющего 
удара не приспособлен. «Верхний конец, срезанный в виде полумеся-
ца» − также неудачное определение, так как сравнение с полумесяцем 
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уже используется при 
определении бердыша 
в целом. С нашей точ-
ки зрения, оружие это-
го типа можно назвать 
«бердыши с елманью». 
Елмань − известный ис-
торический оружейный 
термин, обозначающий 
выступ или расширение 
на обухе в верхней час-
ти сабельного клинка. 
Применение этого тер-
мина к описанию одно-
го из типов бердышей 
является интуитивно 
понятным и не может 
вызвать путаницы. Еще 
Э.Э. Ленц использовал 
термин елмань при опи-
сании формы бердыш-
ного топора6.

Но не во всех слу-
чаях перенос термина 
из близкой предметной 
области будет оправ-
данным. Нельзя назвать 
удачным «перо» как 
обозначение верхней 
части бердышного топо-
ра. Этот исторический 
термин применяется к 
боевой части рогатин 
и копий, которая не-
посредственно предна-
значена для колющего 
удара и обладает осевой 
симметрией в отличие 
от острия бердышей.

Ил. 3. Типология русских бердышей по 
О.В. Двуреченскому

Ил. 2. «Бердыши и топоры» из альбома 
Ф.Г. Солнцева «Одежды Русского 

государства» 1869 г.
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Крайне неточны и некоторые ранние определения бердыша, на-
пример, в словаре С.А. Тучкова 1818 г.: «Старинное оружие… широ-
кий, наподобие полумесяца топор, насаженный на древке, длиной в 
рост человеческий, имеющий сверху копье…»7. Верхнее острие ло-
пасти топора в русском языке имеет достаточно точное наименова-
ние «носок» («носок топора»)8, которое гораздо точнее, чем «перо» 
и «копье» и, кроме того, может быть общим для всех топоров. Тот 
факт, что у ряда бердышей у острия имеется поперечное утолщение, 
аналоги которого встречаются на наконечниках рогатин и стрел, под-
тверждает, что эти образцы были рассчитаны на нанесение колюще-
го удара.

Наконец, хотелось бы высказать полное несогласие с использо-
ванием термина «лезвие» по отношению к лопасти топора или даже 
всей металлической части оружия. В равной степени этот термин 
неприменим к клинку клинкового оружия. Лезвие – это линия, за-
точенная кромка, но ни в коем случае не массивная часть оружия. 
При этом часть исследователей именует «лезвием» металлическую 
часть топора в целом, «железко», следовательно, в их понимании 
обух также оказывается частью «лезвия». Крайне огорчитель-
но читать определение бердыша, данное известным историком 
оружия Л.А. Бобровым: «топор с вытянутым месяцевидным бой-
ком (пером, лезвием), насаженным на длинное… древко»9. Боевая 
часть бердыша не является ни бойком, ни пером, ни лезвием, все 
эти оружейные термины абсолютно не подходят для характеристики 
бердышного топора. Недостаточное понимание оружейной терми-
нологии демонстрирует и фраза О.В. Двуреченского: «Топор берды-
ша состоит из следующих конструктивных частей – лезвие, тупие, 
обух и косица»10. Вообще говоря, конструктивными частями любого 
изделия являются исходные детали. Из перечисленного исследователем 
конструктивной частью может быть назван лишь обух (возможно, еще 
и косица), в то время как лезвие и тупье формируются в процессе изго-
товления и могут являться деталями топора только в метафорическом 
смысле, но ни в коем случае не могут быть конструктивными частями.

Надо заметить, что термин «обух» применительно к древковому 
рубящему оружию имеет два значения11. Первое из них − собственно 
обух, «тупая сторона острого орудия», та часть топора, которая мо-
жет использоваться как ударно-раздробляющее оружие (или же как 
бытовой инструмент, тяжелый молоток). Именно в этом смысле тер-
мин употреблялся в документе 1683 г.: «И приказал служилым лю-
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дем вязать и ковать и бить насмерть меня… рычагами и бердышными 
обухами»12. Второе значение − часть топора, образующая проушину 
(отверстие для топорища). Так, в 1690 г. на балансе Ченцовского же-
лезоделательного завода в Каширском уезде числилось «94  обуха 
бердышных, 10 обухов топорных»13. В этом документе обухом назва-
на отдельная деталь бердыша (топора), которая в дальнейшем могла 
быть сварена с лопастью топора, откованной отдельно. Во избежа-
ние путаницы мы предлагаем использовать термин обух, по возмож-
ности, в первом смысле, а для обозначения массивной части топо-
ра, внутри которой находится проушина, использовать обозначение 
«обушная часть (топора)».

Итак, наше видение терминологии, необходимой для описания 
бердышей, таково. Металлический наконечник14 оружия включает в 
себя лопасть и обушную часть, разделенные шейкой15. Форму лопас-
ти (или полотна) определяют линия лезвия, верхнее и нижнее тупье. 
Термин «длиннолезвийный топор»16 вполне приемлем, как и «широ-
колопастный топор». На верхнем тупье может находиться выступ, 
который допустимо называть елманью. Верхняя заостренная часть 
лопасти называется носком топора или острием, нижняя часть завер-
шается косицей (аналогом пожилин на длиннодревковом оружии), 
началом которой является место прилегания к древку17. Проушина, у 
которой может варьироваться поперечное сечение, проходит внутри 
обушной части, а обух представляет собой поверхность, поперечную 
по отношению к лопасти топора, которая может быть использована 
для нанесения удара.

Возвращаясь к типологии О.В. Двуреченского, отметим ее вне-
шнюю эффективность. На первый взгляд, пользуясь этой схемой, 
имеющиеся в музеях бердыши легко сгруппировать и подготовить 
для дальнейшего исследования. Но первые два типа не имеют фор-
мальных морфологических критериев, по которым их можно было 
бы различить. Более того, если составить ряд из бердышей с посте-
пенно увеличивающимися размерами (ил. 4) то мы увидим плавный 
переход от образцов, близких по форме к бытовым топорам, к клас-
сическим бердышам с вытянутой лопастью и выраженным острием. 
На представленной иллюстрации невозможно понять, где именно 
кончаются бердыши типа 1 и начинаются бердыши типа 2.

Анализ изображения (ил. 4) может привести к двум противополож-
ным выводам. С одной стороны, кажется очевидным, что представ-
ленный ряд можно трактовать как развитие исследуемого оружия. 
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Но сравнение первого и последнего бердыша заставляет думать, что 
они не принадлежат к одному типу оружия: если первый из берды-
шей обладает только качествами рубящего оружия, то последний из 
них и рубит, и режет, и колет. Таким образом, эти два образца имеют 
заметно отличающийся набор тактико-технических характеристик, 
что ставит вопрос: насколько правомерно относить оба предмета к 
одному классу оружия, объединенному под названием бердышей? 
Верно ли, что оружие всех четырех вышеприведенных типов носило 
одно и то же историческое название?

Итак, на повестку дня становится вопрос, с которого наше иссле-
дование должно было бы начаться: какое именно оружие мы называ-
ем бердышом и какие у нас имеются для этого основания? По мне-
нию О.В. Двуреченского, «бердыш представляет собой вид топора 
или секиры18, имеющий такой характерный признак как косица − 
оттянутая вниз нижняя часть лезвия топора, приспособленная для 
скрепления с древком-ратовищем. Косица есть один из важных эле-
ментов, который позволяет отнести тот или иной топор или секиру к 
бердышам»19. Таким образом, определяющим элементом бердыша, с 
точки зрения О.В. Двуреченского, является косица.

Однако А.Е. Писарев явно не придерживался этого определения 
и не относил имеющие косицу «топоровидные бердыши» к берды-
шам20. В книге «Военное дело на Руси в XIII−XV вв.» А.Н. Кир-
пичников постулировал существование русских бердышей в XV в., 
ни разу не упоминая косицу как их непременный элемент21. Также 
мнение О.В. Двуреченского противоречит известному определителю 
оружия 1953 г. М.М.Денисовой и др., где бердышами названы топо-

Ил. 4. Бердыши. Россия, XVI–XVII вв. (?). Музеи Московского Кремля
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ры с самой разной 
длиной лезвия и 
древка, в том чис-
ле те, которые не 
имеют дополни-
тельного крепле-
ния в виде косицы 
(ил. 5)22. Э.Э. Ленц 
при выборе номен-
клатуры русского 
древкового оружия 
называл бердышом 
оружие на древке23, 
а то же самое ору-
жие без ратовища 
именовал просто 
топором24. Нако-
нец, еще в издании 
А.В. Висковатова 
несколько образ-
цов широколопас-
тных топоров на 
длинных древках 
с крепежной коси-
цей не были отне-
сены к бердышам, 
а названы просто 
топорами (ил. 6)25.

Мнения зару-
бежных историков 
оружия мы не бу-
дем учитывать, так 
как они использу-
ют название русс-
кого оружия (англ. 
berdysh, bardiche; 
нем. Berdysch; 
польск. berdysz) 
достаточно про-

Ил. 5. Бердыши и топоры из «Краткого опреде-
лителя русского боевого оружия XI−XIX веков» 

М.М. Денисовой и др.

Ил. 6. «Топоры» из «Исторического описания 
одежды и вооружения российских войск» 

А.В. Висковатова. 1841 г.
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извольно. Так, В. Бехайм, рассуждая о бердыше как разновидности 
североевропейского пехотного топора и полагая его появление, по 
всей видимости, в Скандинавии в XV в., привел изображение харак-
терного русского бердыша середины − второй половины XVII столе-
тия как оружия придворной стражи конца XV в.26 Также европейские 
оружиеведы зачастую называли бердышами такое оружие, которое 
вообще не бытовало в России XVI–XVII вв.27

Наконец, ни один из отечественных исследователей не пытался 
подтвердить свое определение бердыша ссылками на источники или 
привести пример конкретного музейного предмета, для которого ис-
торическое наименование было бы известно точно. По существу ник-
то из современных оружиеведов не задавался вопросом, какое имен-
но историческое название носило то оружие, которое в XIX−XXI вв. 
публиковалось под привычным названием бердышей. Тот факт, что 
в музейных собраниях образцы оружия этого типа записаны в ин-
вентарных книгах как бердыши, не является доказательством того, 
что во время своего активного использования эти образцы носили 
то же название. Аналогичным образом, ни для одного бердыша, упо-
минавшегося в письменных источниках эпохи Московского царства, 
не реконструирован его внешний вид. Форма бердыша (вернее, вы-
явленных типов бердышей) предполагается исследователями само-
очевидной. Сопоставление сведений из письменных источников о 
широком хождении бердышей у стрельцов с изображениями стрель-
цов у Августина Мейерберга и Эрика Пальмкивста является лишь 
косвенным доказательством соответствия названия бердыш топору с 
характерной вытянутой лопастью.

Терпят неудачу и попытки исследователей найти наиболее ранее 
упоминание бердыша в письменных источниках. О.В. Двуреченский 
ссылается на цитату из книги английского посла Джильса Флетчера, 
впервые изданной в 1591 г.: «У стрельца или пехотинца нет никакого 
оружия, кроме ружья в руке, бердыша на спине и меча с боку...»28. 
Однако эта цитата является переводом, эта же фраза на английском, 
приведенная еще А.В. Висковатовым, не содержит слова бердыш, а в 
качестве вооружения стрельца упоминается «his striking hatchet at his 
back»29. Английское hatchet − это топор, но это наименование не поз-
воляет хоть сколько-то приблизительно уточнить его тип, не говоря о 
наличии у этого оружия косицы.

Также О.В. Двуреченский указывает, что «с этого периода 
[1580-х] упоминания о бердышах становятся повсеместны, их хоро-
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шо отличают западные путешественники от других типов топоров, 
секир и древкового оружия смешанных типов». И с этим утвержде-
нием нельзя согласиться. Англичанин Ричард Джемс, составивший 
в 1618–1619 гг. русско-английский словарь, дал следующее опреде-
ление: «Bardish, the Mygiks speare»30, дословно «бердыш, мужицкое 
копье». Можно лишь предположить, что Джемс уподоблял виденные 
им бердыши оружию с наконечниками типа европейской глефы или 
сибирской пальмы, предполагавшими нанесение рубящих ударов. 
Но факт того, что Джемс фиксирует крайне расплывчатое определе-
ние бердыша, очевиден.

Ранние русские источники дают повод подозревать, что оружие, 
называвшееся в них бердышами, вовсе не обязательно являлось бер-
дышом в современном смысле. Так, согласно приходным книгам 
Болдина-Дорогобужского монастыря, в 1587 г. были куплены «для 
береженья от лихих людей дитенышам монастырским два бердыша 
немецкие, дано за оба бердыша две гривны»31. Вряд ли мы когда-
либо узнаем, какое именно оружие в 1587 г. именовалось немецким 
бердышом, но сам термин указывает на то, что это оружие чем-то 
отличалось от русских бердышей, и можно быть уверенным, что в 
современной классификации это оружие получило бы иное назва-
ние. Наличие косицы на топорах, отмеченных в документе, весьма 
проблематично.

Нельзя хоть сколько-то уверенно определить и боевое оружие, 
которое фигурировало в посольском статейном списке 1592 г. под 
именем бердыша. В этом документе сообщается о грабежах, чини-
мых подданными Сигизмунда III по отношению к гражданам Рос-
сии: «Ехали изо Пскова в судне озером к Печерскому монастырю 
псковичи посадцкие люди… Захарко да Павлик и пристали были 
на государеве исаде на Черемщах, и туто приехав на них в лотках 
Якова Сиговского служебник Войтех с Измены со многими литовс-
кими людьми, с самопалы и з бердыши и с топоры, да того Захарка 
и Павлика ограбили»32. Можно лишь констатировать, что тип этого 
оружия чем-то отличался от привычных топоров, упомянутых в том 
же документе.

Другая ранняя фиксация слова бердыш содержится в отчете рус-
ского посольства, отправленного к императору Рудольфу II в 1596 г. 
В документе рассказывалось о том, как послов встречали во Вроц-
лаве: «А как ехали к городу… в посаде по улицам стояли тутошние 
мещане и дробанты с пищалми и с бердыши, и ходили прапорщики 
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по улицам до посолского двора с прапоры, с набаты и свирелми»33. 
Древковое оружие, которым были вооружены «драбанты» во время 
торжественной встречи послов и которое было названо в документе 
бердышами, возможно, являлось алебардами.

Самое раннее упоминание бердыша в качестве оружия встречает-
ся в 1576 г. в документах русского посольства, отправленного к импе-
ратору Максимилиану II: «от городовых ворот и до Посолного двора 
стояло дрябов с самопалами и с бердыши человек с две тысячи, все в 
латах»34. Вероятнее всего, под бердышами и здесь подразумеваются 
алебарды, но в любом случае, исключено, что определяющим при 
выборе названия для этого древкового оружия было наличие на нем 
такого крепежного элемента как косица.

Итак, ранние источники говорят о том, что привычный зритель-
ный образ, возникающий у историков оружия при упоминании бер-
дыша, может решительным образом отличаться от того реального 
оружия, которое упоминалось в письменных источниках. В свете 
вышесказанного крайне недостоверными выглядят такие проти-
воречащие друг другу утверждения современных исследователей: 
«Бердыши в западных изобразительных источниках встречаются со 
второй половины XIV в»35. «Бердыш – отечественное изобретение, 
изготовляли его только в России… лезвия боевых бердышей дости-
гали в длину от 23,5 см в XV–XVI вв. до 60–80 см в XVI–XVII вв.»36. 
Оба высказывания, по сути, безосновательны: не зная точного опре-
деления русских бердышей и не имея точных данных о времени их 
бытования, недопустимо экстраполировать это название на европей-
ское оружие и приводить его размеры.

Пожалуй, единственный исследователь, который ответственно 
подошел к теме определения исторической формы бердышей  – 
А.Е. Писарев, который писал: «Бердыш не описан подробно ни в 
одном из известных на сегодняшний день источников, лишь в неко-
торых случаях упоминается сравнение его формы с полумесяцем»37.

Самое ранее упоминание бердыша в письменных источниках, ко-
торое мы можем сопоставить с сохранившимся оружием, находит-
ся в дневнике Марины Мнишек 1606 г. В рассказе о торжественной 
встрече в Кремле, которая была устроена Лжедмитрием для своего 
будущего тестя Юрия Мнишека, упоминается, что «по бокам царя 
стояло по два дворянина с бердышами железными на золотых руко-
ятках», далее, когда лже-царь отправился в церковь, «за ними шли 
приближенные с бердышами, четыре дворянина, которые находились 
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при царе, а пятый — с ме-
чом»38. Без сомнения, речь 
идет о царских телохрани-
телях рындах, а бердыша-
ми (в польском тексте ис-
пользуется слово berdysz)39 
были названы знаменитые 
посольские топоры, скорее 
всего, московской работы 
(ил. 7). Для этого оружия 
помимо широколопастного 
топора характерна круглая 
в сечении проушина.

Обоснованно называть-
ся бердышом может также 
один образец древкового 
оружия, хранящийся в На-
циональном музее Кра-
кова. Это мемориальный 
бердыш, название которого 
удостоверяет надпись на 
лопасти топора: «Под За-
мосцем я, Богдан Хмелниц-
кий… [далее следует пере-
числение его политичес-
ких противников. − А.  Ч.] 
сим бердышем заграю на 
их толстых шиях козака. 
Року 1648 месяца лестопа-
да 11  дня»40 (ил.  8). Этот 
бердыш, как и посольские 

топоры, имеет симметричную лопасть топора и ударный поражаю-
щий элемент на обухе, но не имеет косицы. К сожалению, подлин-
ность этого оружия вызывает большие сомнения41.

Еще один музейный предмет, который во время своего активно-
го бытования носил название бердыша, был найден в ходе анализа 
дела 1676 г. об ограблении Соловецкого монастыря воеводой Иваном 
Мещериновым42. Это дело включает несколько челобитных, взаимно 
противоречащих друг другу. В первой из них архимандрит монасты-

Ил. 7. Топор посольский. Москва, конец 
XVI в. Музеи Московского Кремля

Ил. 8. Бердыш. Украина (?), 1648 г. (?). 
Национальный музей в Кракове
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ря жаловался на воеводу Мещеринова, который, по его словам, ог-
рабил монастырскую казну, присвоив себе, в том числе, и некоторое 
количество оружия. В ответной челобитной бывший воевода Меще-
ринов, все имущество которого было к тому времени изъято, изла-
гал дело в ином ключе. А именно, что часть имущества была взята 
«ратными людьми» его полка во время захвата монастыря в 1573 г. 
в качестве трофеев: «они имали у воров на бою и в кельех рухледь и 
платья»43. Также Мещеринов настаивал на том, что конфискованное 
у него новым воеводой оружие принадлежало ему лично, и привел 
подробный список изъятого, в который входило, в том числе «семь 
бердышов, один из них двойной [выделено мною. − А. Ч.], цена 
три рубли с полтиною»44. Список показывает, что часть имущества, 
конфискованного у бывшего воеводы, 
в  действительности не могла принадле-
жать монастырю (например, «Книга рат-
ного строю полковая печатная, цена три 
рубли», «великого государя жалованье: 
жалованная пищаль винтовалная, ствол 
воронен, насечен серебром, ложа ябло-
новая, нарезана раковиными»45), однако 
ко времени написания челобитной все 
это имущество уже было зафиксировано 
в монастырских переписных книгах.

Известно, что часть соловецкой ору-
жейной казны сохранилась в Артилле-
рийском музее в Санкт-Петербурге. В 
настоящий момент в экспозиции этого 
музея выставлен бердыш, наконечник 
которого имеет одну проушину и две ло-
пасти топоров, сваренных в верхней час-
ти, каждая из которых в нижней части 
имеет крепежную косицу (ил. 9). Если 
источником поступления этого своеоб-
разного бердышного лабриса является 
Соловецкий монастырь, то с наиболь-
шей вероятностью этот «двойной» бер-
дыш тождественен упоминавшемуся в 
челобитной Ивана Мещеринова 1676 г. 
Основания для такой идентификации − 

Ил. 9. Бердыш двойной. 
Россия, до 1673 г. (?). 

ВИМАИВиВС
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уникальность «обоюдного» бердыша: как в письменных источни-
ках, так и в музейных собраниях – это единственный предмет та-
кого рода. Кому бы ни принадлежал этот бердыш исходно (воеводе 
Мещеринову46 или Соловецкому монастырю), наверняка он был 
изготовлен до сентября 1673 г., то есть до начала осады обители 
царскими войсками.

Другой предмет из музейного собрания, который в XVII в. опре-
деленно назывался бердышом, хранится в Оружейной палате. Это 
бердыш с прорезной лопастью (ил. 10), описание которого в ходе 
нашей работы было найдено в Описи имущества князей Голицыных 
1689 г.: «Бердыш большой прорезной с обухом; цена 13 алтын 2 де-
ньги»47. «Обух» в данном описании означает выступ в виде молотка. 
Известно, что оружие В.В. Голицына и его сына было конфисковано 
и передано в Оружейную палату в 1689 г. Ранее этот бердыш оши-
бочно определялся как поступивший в музейное собрание из Санкт-
Петербургской Рюст-камеры в 1810 г. и из Троице-Сергиевой лавры 
в 1830 г.48 Происхождение оружия определенно русское (о чем го-
ворят изображения единорога и льва), но он имеет нетипичный для 
русских бердышей обух, оттянутый молотком, и круглую в сечении 
проушину.

В архиве Музеев Кремля имеется еще один экспонат, который 
устанавливает прямое соответствие между названием бердыш и 
внешним видом оружия, ему соответствующего. Это акварель пер-
вой половины XIX в., на которой в натуральный размер изображе-
но комбинированное оружие, у которого ружейный ствол с цевьем 
являются древком бердыша (ил. 11)49. В нашем недавнем исследо-
вании50 было высказано предположение, что изображенное на ри-
сунке оружие (наверняка утраченное безвозвратно) первоначально 

Ил. 10. Бердыш. Москва, до 1689 г. Музеи Московского Кремля
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входило в вышеупомянутый арсенал князей Голицыных и значилось 
в Описи 1689 г. как «бердыш железной огненной с крюком, а в при-
емных книгах написан топорком, покрыт кожею красною»51. Так или 
иначе, но наиболее вероятное время изготовления этого оружия − 
последние десятилетия XVII в.; судя по рисунку, на нем был уста-
новлен кремневый замок французского типа. Сомнения в том, что на 
момент своего изготовления этот образец носил название бердыш, 
рассеивает надпись на лопасти топора, воспроизведенная на акваре-
ли: «Бердыш Феодора Ивановича Стремоухова…»52. Лопасть топора 
со слабовыраженной елманью завершалась косицей, гвоздь (винт) 
крепления которой к древку-стволу, возможно, являлся также креп-
лением для замка.

Наконец, имеется еще один изобразительный источник, под-
тверждающий историческую форму русского бердыша. Среди ри-
сунков шведского развед-
чика Эрика Пальмквиста, 
посетившего Россию в 
1673−1674  гг., имелось 
изображение, которое, 
насколько нам известно, 
ни разу не публиковалось 
историками оружия. Рас-
крашенный акварелью ри-
сунок53 (рис. 12) представ-
ляет характерный бердыш 
с елманью и рядом отверс-
тий вдоль тупья, косица ко-
торого закреплена гвоздем, 

Ил. 11. Изображение бердыша-ружья и подписи на нем на акварели 
первой половины XIX в. Музеи Московского Кремля

Ил. 12. Изображение бердыша и подпись 
из альбома Эрика Пальмквиста 1663 г.
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а также обмотана тонким кожаным ремешком (?) красного цвета. На-
звание оружия удостоверяет надпись на старошведском языке «Een 
Rysk Bardisch, efter Brukeligh Facon och Storleek» («Обычный рус-
ский бердыш в натуральную величину»)54. Крайне важно, что в тек-
стовой подписи к рисунку Пальмквист отметил типичность формы 
этого бердыша. Оружие этого типа наряду с ружьем присутствовало 
также на хрестоматийном изображении русского стрельца. Заметим, 
что лишь этот источник позволяет нам сопоставить историческое на-
звание бердыш (Bardisch) с характерным типом оружия, прочие при-
веденные нами примеры относятся к «маргинальным» бердышам 
(двойной бердыш и топор, комбинированный с ружьем, парадный 
бердыш с оттянутым обухом) или к оружию, которое с современной 
точки зрения не является бердышом (посольские топоры).

Таким образом, письменные и изобразительные источники XVII в. 
подтверждают, что бердышами могли называться, в том числе, широ-
колопастные топоры с крепежными косицами, но, парадоксальным 
образом, наиболее раннее оружие, для обозначение которого сов-
ременники употребли слово бердыш, − посольские топоры (ил. 7). 
Эти топоры, как и прорезной бердыш из арсенала князей Голицыных 
(ил.  10) имели круглые в сечении проушины.

Заметим, что типология О.В. Двуреченского построена на двух 
предположениях: этот ученый считает, что, во-первых, определяю-
щим элементом бердыша была косица, и во-вторых, что все бердыши 
имели проушину сходной («подтреугольной») формы55. Как выясни-
лось, оба предположения противоречат источникам. Следовательно, 
типология бердышей должна быть, по меньшей мере, расширена.

Практически все исследователи не обращали пристального вни-
мания на тот факт, что бердыши в документах второй половины 
XVII  в. часто упоминались параллельно с топорками. Замечатель-
но, что А.Е. Писарев попытался определить этот вид оружия, от-
талкиваясь от изобразительных источников: «Коротколезвийные 
топоры без косиц в руках московских стрельцов на чертеже «От-
пуск стрельцов водяным путем на Разина» логично истолковать как 
топорки, тем более, что бердыши и топорки состояли на вооруже-
нии московских стрельцов одновременно»56. Мы примем как рабо-
чую гипотезу это предположение А.Е. Писарева (не считая, разуме-
ется, что название топорки в XVII в. последовательно прилагалось 
к древковому оружию с отличительными тактико-техническими 
характеристиками).
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В действительности в письменных источниках бердыши часто 
идут бок о бок с топорками. В 1656 г. в деле об изготовлении по 
царскому указу древкового оружия в вотчинах Спасо-Прилуцкого 
монастыря было «велено топорки и бердыши делать с образцов, ни 
болши, ни менши, весом были бы таковы ж, а делать в железе и в ук-
ладе добром, а те топорки насадить на долгие топорища мерою двух 
аршин, а бердыши насадить на деревье же как ведется, а на концах… 
у деревья у бердышев велеть делать маленькие копейца… а сковав 
и насадив топоры на топорища и бердыши на ратовища, привезть к 
нам на Вологду»57. Заметим, что этот документ чаще всего толкуется 
таким образом, будто бы в нем указан стандарт длины древка бер-
дышей, в то время как в тексте ясно указано, что длина два аршина 
должна быть у топорищ для топорков.

Согласно государеву указу 1658 г. в Москве предполагалось «в ны-
нешнем во 166 году… зделать вновь наспех против обрасца 2000  то-
порков с крюки и 2000 бердышей с крюки»58.

В 1661 г. псковский голова должен был обеспечить охрану города 
сотенными людьми «с ружьем с пищальми, с копьи, с топорки и с 
бердыши»59.

В росписи Суздаля 1676 г. числилось «суздальцев посацких лю-
дей 280 человек с пищалми, триста тридцать три человека с бер-
дыши, сто сорок семь человек с рогатины, семдесят пять человек с 
топорки…да оброчный бобылей 75 человек с бердыши и с рогати-
ны и с топорки»60. В царской грамоте конца 1687 г. вяземскому во-
еводе Андрею Бутримову предписывалось изготовить для солдат-
ских полков «для Крымского походу… сделать наскоро в Вязьме 
357 бердышов да восмьсот пятьдесят семь полупичных железец… 
против образцов, каковы присланы с Москвы», причем в Вязьму 
были отправлены урядники солдатских полков, «с которыми на то 
дело прислано железо и сталь»61. В 1669 г. на железных заводах 
Петра Марселиса было изготовлено и «взято в полк к боярину и 
воеводе князю Григорью Григорьевичю Ромодановскому с това-
рыщи… 2000 бердышей… да 4000 полупичшных железец в Агеев 
полк Шепелева да 500 топорков в Стрелецкой приказ»62. Причем те 
же топорки в другом документе были названы более развернуто: 
«Да по памяти ж ис Пушкарского приказу… зделали 4000 полу-
пишных железец, 500  топориков путных»63. В арсенале Пскова в 
конце XVII в. хранилось «383 бердыша и путных топорков целых 
и ломаных»64.
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Таким образом, предположение А.Е. Писарева подтверждается 
источниками: помимо бердышей было массово распространено ору-
жие со сходными тактико-техническими характеристиками, которое 
именовалось топорками. Однако вышеприведенная цитата 1689 г.: 
«бердыш железной огненной с крюком, а в приемных книгах напи-
сан топорком»65 – показывает, что наименования бердыш и топорок 
были взаимозаменяемыми. Развивая гипотезу А.Е. Писарева, мы 
предполагаем, что широколопастные топоры вне зависимости от 
того, имели они косицу или нет, могли именоваться в документах 
как бердышами, так и топорками.

Косвенным доказательством этому служит известная цитата из со-
чинения Авраамия Палицына, описывающего боевые столкновения 
между польскими интервентами и защитниками Троице-Сергиева 
монастыря в 1608–1610 гг. Один из защитников обители, «крестья-
нин, Суетою зовом, велик возрастом и силен вельми… в руках ору-
жие держаше бердыш… и сeчаше бердышем своим на обe страны 
врагов и удержеваа полк Лисовского Александра; и никто же против 
его стати не возможе… и многых тогда вооруженых и во бронях уяз-
ви»66. С нашей точки зрения, крестьянин по прозвищу Суета клас-
сическим русским бердышом вряд ли смог «уязвить» нападавших, 
облаченных «в брони», то есть металлические доспехи. Более веро-
ятно предположение, что Суета остановил интервентов при помощи 
чисто рубящих ударов, которые были бы заметно более эффектив-
ными при использовании тяжелого топора с относительно коротким 
лезвием, то есть оружия, которое в более позднее время будет чаще 
называться топорком.

Возвращаясь к проблеме отсутствия четких критериев в типоло-
гии О.В. Двуреченского при различении типов 1 и 2 (так называемых 
«топоровидных» и классических бердышей), мы можем предложить 
следующее решение. Первый из них следует пополнить топорками, не 
имеющими косицы, и именно эти топорки зададут максимальный раз-
мер оружия, в этот тип входящего. Иными словами, самый большой из 
топорков будет определять наиболее длинное полотно топора, которое 
может успешно функционировать без введения нового крепежного эле-
мента − косицы. А принадлежащим к типу 2 будет бердыш с косицей, 
если длина его лопасти длиннее, чем у любого топорка без косицы. Это 
различие также условно, но обосновано с технической стороны.

Обратим внимание на массовые заказы бердышей и топорков в 
1650-х гг., очевидно, обусловленные необходимостью снабжения 
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оружием армии перед лицом Русско-польской войны 1654–1667 гг. 
Вышеприведенные цитаты говорят о том, что оружие изготовлялось 
по установленным образцам. Например, в 1668 г. на «Тульских и Ко-
ширских заводах велено зделать 2000 бердышей с укладом самых 
добрых по чертежю, каков чертеж подали в Пушкарском приказе ге-
нерала Миколаева полку Бовмана полковники Альбрехт Шневенц да 
Миколай Фанзален… а зделав те бердыши послати в полк» Григория 
Григорьевича Ромодановского67.

Как ни странно, ни один исследователь не задавался вопросом: ка-
кого вида образцы бердышей (и топорков) рассылались из столицы? 
Письменные и изобразительные источники не дают ответа на этот 
вопрос, но совокупный анализ бердышей в современных музейных 
собраниях позволил бы дать предположительный ответ. Если среди 
множества музейных бердышей выделяется однотипное оружие со 
сходными весо-размерными характеристиками, то мы обоснованно 
можем предположить, что это оружие было изготовлено по имев-
шимся образцам. 

Думается, что именно таким образом может быть разгадана за-
гадка появления бердышей с елманью. Подавляющее большинство 
топоров этого типа представляет отчетливый, сложившийся тип ору-
жия без следов развития своей главной отличительной детали – «ел-
мани». С нашей точки зрения, такая форма бердыша была разработа-
на военными специалистами68 в Москве (в Пушкарском приказе?) в 
1650-е гг., там же были изготовлены образцы, которые рассылались 
в провинциальные производственные центры. Как можно судить по 
вышеприведенной оценке Эрика Пальмквиста, к 1674 г. древковое 
оружие этой формы стало «обычным русским бердышом». Также мы 
можем указать примерный вес «образцового» бердыша для 1673 г. 
Согласно документам железных заводов Петра Марселиса «в про-
шлом во 181-м году… по росписи ис Посольского приказу… отпус-
тил он с Тульских железных заводов в донской отпуск на Воронеж… 
с сотником московских стрельцов с Никитою Есиповым… 3000  бер-
дышев, весу в них 183 пуда»69. Если предположить, что все отпу-
щенные бердыши были однотипными и выполненными по одному и 
тому же образцу, то его вес был немногим менее килограмма70.

Наличие в музеях большого количества достаточно однообразных 
топорков с косицей («топоровидных бердышей», см. рис. 4, второй и 
третий в ряду) также позволяет предполагать, что это оружие массо-
во изготавливалось для нужд армии, начиная с середины XVII в., по 
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имевшимся моделям. Но в 
этом случае, в отличие от 
бердышей с елманью, сам 
тип оружия сформировал-
ся ранее.

Бердыш с елманью и 
бердыш-топорок (ил. 13), 
происходящие из истори-
ческого арсенала Троице-
Сергиева монастыря, по-
хоже, представляют собой 
образы серийного оружия. 
Бердыш имеет длину ло-
пасти (без учета косицы) 
45 см, вес ок. 800 г; топо-
рок – лопасть 26,5 см, вес 
ок. 550 г.

Объединяющей деталью 
для вышеперечисленных 
массовых видов бердышей 
служит форма обушной 
части, общая с традици-
онными русскими дрово-
сечными или плотницкими 
топорами. Для этой формы 

характерна проушина с сечением в виде треугольника со сглаженны-
ми углами и обух с выступом в нижней части (этот выступ уменьшал 
нагрузку на заднее ребро древка). Такую же обушную часть имеют 
топорки без косицы, которые, по нашему предположению, в XVI–
XVII вв. также могли именоваться бердышами.

В то же время, на протяжении XVI и XVII вв. в Московском царс-
тве существовали и другие бердыши, − с круглой проушиной и, чаще 
всего, с молотком или иным поражающим элементом на обухе. Для 
них мы достаточно уверенно можем указать источник появления 
или заимствования, – это турецкое оружие, причем если в XVI в. 
заимствовались формы, близкие к «секирам мамлюков» (например, 
посольские топоры), то в XVII столетии влияние на русское оружие 
могло оказывать турецкое вооружение на длинных древках, по фор-
ме лопасти аналогичное классическим русским бердышам.

Ил. 13. Бердыш и топорок. Россия, 
вторая половина XVII в. 

Музеи Московского Кремля
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К сожалению, лишь прорезной бердыш из собрания князей Голи-
цыных (ил. 10) может быть точно определен как русский, а другие 
немногочисленные бердыши с круглой проушиной, атрибутирован-
ные в музеях как изготовленные в России71, вполне вероятно, име-
ют турецкое происхождение. Отличительные черты турецких «бер-
дышей» тирпанов, к которым относится круглая проушина, прямая 
обушная часть, возможно, с молотком, описал Д.А. Власов72; к этим 
признакам мы добавим короткую косицу и выступающую вырезную 
часть лопасти чуть выше косицы.

Тем не менее, на факт массового изготовления русских бердышей 
с круглыми проушинами может указывать следующая цитата 1654 г. 
из документов Александро-Свирского монастыря: «велено насадить 
топорки на долгие топорища мерою двух аршин, а топорища были 
бы круглые, а бердыши велено насадить на деревье же как ведет-
ся»73. С большой вероятностью, круглые в сечении топорища соот-
ветствовали круглым проушинам наконечников.

Очень вероятно, что турецкое древковое оружие, в свою очередь, 
испытывало влияние русского. Так, в парижском Музее армии хра-
нится оружие, определенное как русский бердыш, имеющее, тем 
не менее, персидскую (?) владельческую надпись74. С нашей точки 
зрения, это наверняка турецкое оружие (с чисто турецкой лопастью 
топора, свойственной для тирпанов), но его обушная часть очень ха-
рактерна для русских топоров и бердышей.

Итак, отличительной чертой русского бердыша была не варьирую-
щаяся форма лопасти и не крепежная косица, а характерная обушная 
часть, общая для боевых и бытовых топоров. Тем самым предполо-
жение Д.А. Власова о том, что «бердыш на Руси… был заимствован 
у польско-венгерской пехоты» лишается доказательной силы. Тем 
более, этот исследователь, несмотря на декларированные им анало-
гии русских бердышей в Европе, не привел ни одного музейного ев-
ропейского «бердыша», который бы повторял по форме хотя бы один 
русский образец.

Что касается предположения А.Е. Писарева о том, что русские 
бердыши как тип оружия были заимствованы в Турции75, то эта гипо-
теза в целом ошибочна, но справедлива для небольшой части этого 
оружия с круглой проушиной.

Возвращаясь к типологии О.В. Двуреченского, скажем несколько 
слов о «бердышах с островерхим концом и ромбическим лезвием» 
(тип. 4). В действительности, в музейных собраниях встречается 
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несколько подобных образцов, причем 
форма их обушной части типично рус-
ская. Но в целом у нас нет достаточных 
оснований считать это оружие русским. 
Вызывают вопросы нехарактерные для 
русских бердышей отверстия для кре-
пежных гвоздей, сделанные по бокам 
обушной части этих топоров76. Способ 
приваривания косицы непосредствен-
но к тупью топора, оставляющий ниж-
нее острие, также не имеет аналогов у 
русского оружия. Наконец, совершен-
но нерусской выглядит форма лопасти 
топора, сходная более всего с некото-
рыми европейскими образцами типа 
вулжа (Voulge) или лохаберского топо-
ра (Lochaber Axe). Ближайший аналог 
этой «ромбической» лопасти встреча-
ется на польских специализированных 
бердышах, которые были приняты на 
вооружение в польской пехоте при ко-
роле Яне  III Собесском. Эти небольшие 
бердыши (ил. 14) не имели косицы и ис-
пользовались как подсошки при стрель-

бе из мушкетов77. Этот факт может объяснить появление устойчивой 
легенды о том, что русские бердыши также служили подпорками для 
ружей русской пехоты.

Так или иначе, топоры странной «ромбической» формы лишь гипо-
тетически могут оставаться в числе типологизируемых русских бер-
дышей78. Возможно, это трофейное оружие, производившееся в запад-
норусских землях или на территории Речи Посполитой. Гораздо более 
оправданным будет выделение особого подтипа среди классических 
бердышей − оружия, снабженного крюком на обухе. Хотя этот тип в 
музеях представлен минимальным количеством образцов79, рисунки 
подобных бердышей были опубликованы еще А.В.  Висковатовым 
(ил. 6) и Ф.Г. Солнцевым (ил. 2). Наконец, у нас имеется свидетель-
ство источника 1658 г. о массовом изготовлении «топорков с крюки 
и бердышей с крюки» (см. выше). Бердыши с крюком на обухе были 
полными аналогами алебард по набору поражающих элементов.

Ил. 14. Бердыш (berdysz). 
Польша, ок. 1673 г.  Музей 

Войска Польского
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Итак, один из важнейших выводов нашего исследования − оши-
бочность представлений о том, что историческое наименование 
бердыш, которое мы встречаем в письменных источниках, жестко 
связано с оружием определенной формы с заранее известными так-
тико-техническими характеристиками. Немногочисленные упоми-
нания бердышей в документах XVI в. показывают, что это слово в 
большинстве случаев не могло относиться к привычному для нас 
оружию, образ которого был сформирован в XIX в. историками ору-
жия и художниками. Для XVII столетия мы можем более уверенно 
соотнести название бердыш с привычным образом широколопастно-
го топора на длинном древке. Но к части такого оружия в источниках 
могло прилагаться название топорок.

В целом наименование бердыш в документах XVI–XVII вв. при-
менялось к оружию принципиально разных типов, что ставит вопрос 
о правомерности использования современного термина бердыш и 
более важный общеметодический вопрос о соотношении современ-
ного названия для эмпирически выявленного типа оружия и истори-
ческих наименований, совпадающих с современным, область при-
менения которых нам известна лишь отчасти. Однозначного ответа 
на эти вопросы нет, но в нашем случае мы можем предложить такое 
решение. Русскими бердышами мы можем считать преимущест-
венно рубящее оружие, имевшее (или предполагавшее) достаточно 
длинное древко для удержания двумя руками, боевую часть в виде 
широкой и сверх-широкой лопасти (с косицей или нет) и обушную 
часть, повторяющую хозяйственные топоры с треугольной про-
ушиной. При этом обух бердышей, как правило, был рассчитан на 
использование в качестве рабочего инструмента. В число русских 
бердышей также входило оружие с месяцевидной лопастью, оформ-
ление обушной части которого с круглой в сечении проушиной было 
заимствовано у турецкого (?) рубящего оружия80. Первый вид берды-
шей заметно преобладал над вторым в количественном отношении, 
и для второго вида мы не всегда можем быть уверены в его русском 
происхождении.

В письменных источниках к обеим видам этого оружия могли 
прилагаться названия бердыш и топорок, весьма вероятно, топор, а 
в ранних документах, возможно, секира или оскорд. Из этих назва-
ний в качестве оружейных терминов разумно использовать лишь два 
первых: «бердыш» − для обозначения всего класса русского длин-
нодревкового рубящего оружия, а «топорок» − как синонимическое 
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название для бердышей с относительно коротким лезвием («топоро-
видных бердышей») с косицей или без нее.

Другие виды оружия, к которым в XVI−XVII вв. в источниках при-
лагалось наименование бердыш − русские посольские топоры или 
европейские алебарды − не имеет смысла классифицировать как бер-
дыши с современной точки зрения. Эти свидетельства письменных 
источников не относятся к массовому русскому оружию, возможно, 
представляют собой оружейные метафоры, и мы можем принять их 
лишь как данные о раннем крайне темном этапе развития русского 
бердыша.

В завершение работы мы изложим гипотетическую историю появ-
ления и развития русского бердыша. Как оружие пехоты он появился 
в XVI в. и существовал в виде топорков, скорее всего, без косицы, 
название бердыш применялось к нему редко. Примерно на рубеже 
XVI–XVII в. к бердышам приспособили крепежную косицу, что сде-
лало их более надежным и прочным оружием, позволило вытянуть 
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ным, хотя продолжало использоваться и наименование топорок.
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