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В СОБРАНИИ ОГНЕСТРЕЛЬНОГО ОРУЖИЯ Музеев 
Москов ского Кремля имеется группа однотипных длин

ных ружейных стволов, которые никогда не публиковались и не 
становились предметом исследования (ил. 1—3)1. Согласно ин
вентарной книге эти стволы изготовлены в Турции в XVII в.2

Точное количество описываемых стволов — пятьдесят восемь, 
они несколько отличаются друг от друга размерами, вес одно
го из них 4,795 кг. Длина (без хвостовиков) колеблется от 148,5 
до 161 см, средняя длина хвостовика — около 5 см, калибр 15,8—
18,1 мм; большая часть стволов имеет калибр 16—17 мм. Каждый 
ствол разделён широким пояском из двух поперечных канавок 
на две части — короткую казённую (длиной около 20—22 см), 
имеющую круглое сечение, и длинную дульную. Дульная часть 
в нижней части круглая, а сверху обточена семью узкими граня
ми3. Дульное расширение грушевидное вытянутое, с двенадцатью 
продольными гранями, отграничено пояском из двух канавок. 
Над казённым срезом наварен треугольный прицельный щиток 
с диоптрическим прицелом, у ряда стволов сквозного отверстия 
в прицеле нет. Мушки отсутствуют. У ряда стволов на нижней 
поверхности имеются по три поперечные метки (под серьги или 
ушки), на гранёной части ствола вырезаны картуши с трилист
никами. У нескольких стволов на казне гравированы раститель
ные завитки. У части стволов запальные отверстия намечены, но 
не пробиты. Стволы побиты, потёрты, некоторые погнуты. Два 
хвостовика утрачены, несколько из них погнуты, некоторые с раз
рывами, на некоторых нет крепёжных отверстий, у одного ство
ла на хвостовике имеется два отверстия (ил. 4). До последнего 
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времени все стволы были по
крыты толстым слоем пушеч
ного сала, появившимся, ви
димо, в музейный период их 
существования для предохра
нения от ржавчины.

Атрибуция описываемых 
предметов велась по двум на
правлениям: их выявление в ранних документах Оружейной 
палаты и поиск аналогий. Среди последних отметим в первую 
очередь ранние турецкие аналоги с грушевидными дульными рас
ширениями — стволы примерно середины XVII в., установлен
ные на трёх итальянских ружьях из собрания Польди Пеццоли, 
длиной в 130—150 см и калибром 17—18 мм4. Несколько длин
ных восточных, скорее всего, турецких стволов с грушевидным 
оформлением дульной части и диоптрическим прицелом на каз
не наличествуют и в Оружейной палате. Первый — насечённый 
золотом тяжёлый ствол длиной около 160 см, калибром 19 мм, 

Ил. 1. Стволы, общий вид. Музеи Московского Кремля

Ил. 2. Казённая часть ствола. Музеи Московского Кремля

Ил. 3. Дульная часть ствола. Музеи Московского Кремля

Ил. 4. Хвостовик с двумя 
отверстиями. Музеи Московского 
Кремля
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установленный на «крепостном» фитильном ружье, датирован
ном 1602 г.5 К числу ближайших аналогов можно отнести два 
ствола с резным рельефным орнаментом на казне и у дула и не
читаемыми клеймами в казённой части6. Оба датируются XVII в. 
и отличаются от стволов описываемой группы пропорциями 
и размерами (длина 141 и 151 см, калибр 18 и 21 мм); на дульных 
расширениях имеются характерные продольные пазы для уста
новки двойных турецких мушек (ил. 6)7.

Попытка отыскать какуюлибо новую информацию об опи
сываемых предметах в музейных описях XIX в. не была резуль
тативной. В Описи Московской Оружейной палаты 1886 г. эти 
стволы включены в одну большую группу, лаконичное описание 
которой «стволов ружейных шестьсот восемьдесят пять»8 лишь 
отчасти соответствует действительности: в реальности помимо 
длинных стволов в эту группу входят стандартных размеров рус
ские пищальные и голландские карабинные стволы XVII в.9

Легко опознаются длинные стволы в Описи Оружейной па
латы 1835 г.: «Стволов ружейных турецких долгих гранёных 
с гранёными ж к концам оных раструбцами и с двумя на каждом 
поясками шестдесят три, на некоторых из оных вырезаны травы, 
а у прочих оныя счистились»10. Как видно, и в этом документе 
все стволы также названы турецкими. В Описи Оружейной па
латы 1808 г. их нет, поэтому попытки отыскать их в более ранних 
описях казались нелогичными. Это позволяло выдвинуть вер
сию, согласно которой турецкие стволы, изготовленные в XVII в., 
исходно хранились в одной из турецких же крепостей как ком
плектующие детали для дальнобойных ружей, а в Москве они 
появились как трофеи одной из военных кампаний конца XVII — 
XVIII в. и до начала XIX в. пребывали, например, в кремлёвском 
Арсенале, лишь позднее пополнив собрание музея. Имелись 
и документальные свидетельства о наличии подобных трофеев. 
Например, в письме царя Петра Алексеевича Андрею Виниусу от 
1696 г. упоминалось, что «В Азове и в Лютине пушак взято бол
ших и малых и бакштырских 132, 1076 пищалев и стволов целых 
и ломаных… также и иных припасов всяких немало взято»11.

Однако эту гипотезу пришлось подвернуть сомнению после из
учения описей Оружейной палаты начала XVIII в. Выяснилось, 
что стволы сходной длины, вопервых, не были редкостью в крем
лёвских оружейных хранилищах, а вовторых, чаще всего бы
ли установлены на ружьях тульского производства. В 1711 г. 
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в Оружейной палате хранились «110 пищалей двуаршинных 
станки кленовые с прикладом тульского дела… 163 ствола дву
аршинных тульского дела... 83 пищали 3х аршинных… 75 двуар
шинных… сто шездесят три ствола двуаршинных тульские нефу
зейные»12, а в 1716 г. в царском хранилище было «130 пищалей 
двуаршинных тульского дела»13. «Двухаршинные» — длиною не
мно гим более 140 см.

Заметим, что большая часть длинных стволов и оружия с та
кими стволами, а может быть, и всё такое оружие, упомянутое 
в 1711 г., к 1716 г. покинуло Оружейную палату (ружья с «двух
аршинными» стволами 1716 г. нельзя однозначно сопоставить ни 
с одной из групп, упоминавшихся в 1711 г.). Скорее всего, оно бы
ло выдано в действующую армию или крепостные арсеналы.

В 1730 г. в Оружейной палате хранилась единственная груп
па длинных стволов: «Стволов двуаршинных горелых девяноста 
один»14. Упоминание «горелых» деталей позволило с большой 
вероятностью сопоставить их с описываемой группой, а также 
объяснило многие странности, наблюдаемые на предметах из 
современного собрания. Наличие на описываемых стволах на
меченных, но не сквозных отверстий — в запалах и прицелах — 
можно объяснить тем, что под воздействием высокой температу
ры эти отверстия «заварились» и перестали быть проходимыми. 
Частичная расчистка стволов выявила в нескольких случаях сле
ды крепления мушек на дульных расширениях. Также были об
наружены следы установки ушек, а именно: крепёжные площад
ки, врезанные в нижней части ствола в трапециевидные пазы (на 
ласточкин хвост); думается, что при чистке после пожара и де
монтажа стволов остатки ушек были срезаны, а поверхность ме
талла зашлифована. Эти находки позволили предположить, что 
стволы были не заготовками, а полностью комплектными деталя
ми. А состояние хвостовиков позволило сделать вывод о том, что 
стволы некогда были установлены на ложи, полностью выгорев
шие в результате пожара. Погнутые и отломанные хвостовики, 
разорванные отверстия на хвостовиках свидетельствуют о том, 
что при разборке сгоревшего оружия хвостовые винты извлека
лись грубо, и в ряде случаев демонтаж этих винтов травмировал 
стволы. В ряде случаев хвостовые винты вообще не удалось из
влечь из хвостовиков, — в результате воздействия высокой тем
пературы они «приварились» к резьбовым отверстиям, и их при
шлось срезать и стачивать заподлицо с поверхностью металла. 
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Действительно, при очистке стволов от пушечного сала были 
выявлены «заклёпанные» отверстия: остатки хвостовых винтов 
в отверстиях выглядели как заклёпки. После чистки сгоревших 
стволов в ряде «заклёпанных» хвостовиков проделали новые от
верстия, предполагая, очевидно, возможную установку стволов 
на новые ложи. Наиболее характерным в этом плане выглядит 
хвостовик, в котором имеется сразу два отверстия.

В этом месте нашего исследования можно было бы поставить 
точку и атрибутировать стволы как предположительно туль
ские рубежа XVII—XVIII вв. Но такое определение было бы 
уязвимым, так как на сегодняшний день в музеях мы не имеем 
не только аналогов тульских двухаршинных стволов с такой да
тировкой, но вообще ни одного тульского ствола, который бы ар
гументированно мог быть отнесён к Петровскому времени. Также 

Ил. 5. Пищаль Никифора Кобелева с замком Ивана Тоболы 1663 г. 
(Оружейная палата, 1663 г.) и ствол крепостного ружья (Оружейная 
палата, 1674 г.). Музеи Московского Кремля

Ил. 6. Дульные части ствола пищали Никифора Кобелева 1663 г., 
турецкого ствола XVII в., декорированного резным орнаментом, и двух 
стволов 1674 г. Музеи Московского Кремля
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маловероятно, чтобы стволы, явно подражающие турецкому ору
жию, массово изготавливались одновременно со строительством 
армии, которая должна была во всем соответствовать европей
ским образам. Эти соображения заставили нас продолжить по
иск аналогов и документальных упоминаний длинных стволов 
более раннего времени.

Действительно, такие аналоги нашлись среди работ мастеров 
Оружейной палаты и, к счастью, имели довольно точную атри
буцию. Первый их них — откованный мастером Никифором 
Кобелевым ствол «крепостной» пищали 1663 г.15, длиной 173,5 см 
и калибром 15 мм, общая длина 213,3 см (ил. 5, 6) («крепост
ная» — определение в музейном инвентаре, к правомерности это
го названия мы вернёмся ниже). Дульное расширение у этого ру
жья резное в виде головы дракона с раскрытой пастью, из которой 
выходит дуло. Ещё два аналогичных ствола установлены на пар
ных ружьях работы мастера Луки Журина конца 1660х гг.; дли
на обоих — около 141 см, дульные расширения — грушевидные 
гранёные удлинённые, а калибр 15 мм с точностью до десятых 
долей совпадает с калибром ружья 1663 г. Последние два ство
ла несколько короче, чем стволы описываемой группы, но весь
ма близки к ним по форме, при этом отковавший их мастер, похо
же, является ключевой фигурой в истории изготовления группы 
двухаршинных столов.

Лука Иванов Журин — ствольный мастер белорусского про
исхождения, в 1660 г. он перебрался из города Быхова в Москву, 
был зачислен в Оружейную палату, где и работал до второй по
ловины 1670х гг. Впервые данные о работах этого мастера при
вёл И. Е. Забелин16, его имя упоминалось А. Е. Викторовым17. 
В настоящий момент в собрании Оружейной палаты выявлено 
по меньшей мере семь его работ, в том числе стволы с двадца
тью четырьмя нарезами и единственная русская пищаль с двумя 
стволами, один из которых вкладывается в другой18. В докумен
тах Оружейной палаты он именовался также Лукой Ивановым 
и Лукой Быховцем, и чаще всего «поляком», как и большинство 
мастеров белорусского происхождения, хотя количество этниче
ских поляков среди них было невелико.

В Оружейной палате Лука Журин передал технологию завар
ки «длинных» (полутораметровых и более) ружейных стволов 
упомянутому Никифору Кобелеву и другим мастерам: «Он же 
Лука вновь мастерство свое объявил, делал стволы гладкия в два 
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аршин с четвертью. И с того его лукина обрасца… такия ж длин
ные стволы научилися делать его братья иноземцы ствольныя 
мастера и руския Никифор Кобелев с товарыщи»19. Получается, 
что до Журина ствольщики Оружейной палаты подобными на
выками не обладали20. В январе 1668 г. Луке Журину были вы
даны деньги для изготовления «двух стволов турских длиною 
дву аршин с четвертью (чуть менее 160 сантиметров. — А. Ч.)»21. 
Оружие было изготовлено к Пасхе и поднесено в дар царю 
Алексею Михайловичу, в числе других «подносных дел» оно зна
чилось как «2 мушкета нơвыя… делал поляк Лучка Жюрин, за
мки московского дела, станки кленơвыя окрашены аспидом зе
лёным»22. К сожалению, эти «мушкеты» не сохранились, поэтому 
неизвестно, насколько точно длина их стволов соответствовала 
проектной в два с четвертью аршина.

Зато сохранилась упомянутая крепостная пищаль Никифора 
Кобелева (ил. 5), она точно идентифицируется в списке ору
жия, поднесённого царю после Пасхи 1663 г.: «3 пищали стволы 
длиною 2 аршина и больши, делали Микифор Кобелев, Федор 
Алаторец, Артемий Нижегородец, станки кленовые делали поля
ки»23. Ствол пищали подпадает под определение «больше двух 
аршинов», ложа, в действительности, вырезана из клёна, нако
нец, имеющееся на стволе трижды выбитое клеймо «Микифор» 
подтверждает авторство этого мастера. Ствол этой пищали мож
но считать самым длинным из числа сохранившихся русских 
ружейных стволов, который был точно изготовлен мастером 
Оружейной палаты XVII в. Интересно, что в другом месте цити
рованного документа та же пищаль названа «туркой»24. Это опре
деление можно объяснить длиной и морфологией ствола, а также 
оформлением дула в виде головы дракона, в действительнос
ти сходного с турецкими образцами первой половины XVII в.25 
Вообще, упоминаемые в русских документах «турские» стволы 
(равно и ружья «турки» или «на турское дело») чаще означают 
не происхождение оружия, а его технические или декоративные 
характеристики. Интересно, что ствол пищали Кобелева 1663 г. 
имеет тот же калибр с точностью до десятых долей миллиметра, 
что и два вышеописанных ствола Луки Журина, вероятно, все они 
были рассверлены одним и тем же сверлом.

Из комплекса документов Оружейной палаты 1674 г. следу
ет, что Лука Журин принимал активное участие в изготовле
нии крупной группы «длинных пищалей». Большую ценность 
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представляет распоряжение, датированное 23 января 1674 г.: 
«По указу великого государя боярин и оружейничей Богдан 
Матвеевич Хитрово да стольник Иван Степанович Телепнев при
казали вновь зделать в Оружейной полате восмь пищалей длин
ных на турское дело з замками и станками, стволы длиною по два 
аршина с четью (то есть «с четвертью». — А. Ч.), стволы и замки 
поместом позолотить, а станки зделать с костьми… стволы веле
но зделать ствольным мастером из руских Никифору Кобелеву да 
иноземцом Луке Жюрину, Роману Комаеву, Василью Быховцу… 
те пищали велено им… зделать в поднос к неделе святой Пасхи. 
А станки делать станочникам ярославцом, а кости в станки вре
зывать токарем поляком, а замки делать Дрону Дементьеву 
с товарыщи»26. Позднее произошли какието изменения, в ре
зультате планируемое число стволов для каждого мастера возро
сло: «Ствольным мастером иноземцом Луке Жюрину, Василью 
Быховцу, да рускому Роману Комаеву государева жалованья… 
за полтора месяца тринатцать рублёв с полтиною… делали они 
в поднос празднику к неделе святыя Пасхи по три ствола длин
ныя на турское дело из них третей человек Роман Комаев те ство
лы и золотил»27. В результате к пасхальному подношению 1674 г. 
царю Алексею Михайловичу было сделано всего «двенадцать 
пищалей турских золочёных», а после Пасхи было принято ре
шение «делать восмьдесят восмь пищалей тем же образцом»28. 
В середине июля того же 1674 г. решение было подтверждено: 
«В Оружейной полате зделать вновь мастеровым людям руским 
и иноземцом Луке Жюрину да Никифору Кобелеву с товарыщи 
восмьдесят восмь пищалей длинных на турское дело к прежним 
к двунатцати пищалем… да к тем же стволам зделать пятьдесят 
замков против прежних на турское ж дело Оружейныя полаты… 
мастером Оське Олферьеву, Ивашку Федотову, да Ствольного 
приказу Ларке Алферьеву, Кузьке Кондратьеву»29. Понятно, что 
руководство оружейного ведомства планировало довести число 
однотипных «турских пищалей» до ста — вдобавок к имеющим
ся двенадцати «двухаршинным с четью» сделать еще восемьдесят 
восемь стволов. К декабрю 1674 г. было изготовлено лишь пол
сотни таких ружей: «По указу великого государя боярин и ору
жейничей Богдан Матвеевич Хитрово… приказал пятьдесят пи
щалей длинных гладких, что деланы вновь на турской образец, 
по местом посеребрить и расчеканить, а гребешки и по два пояска 
позолотить»30. Замочным мастерам Оружейной палаты Семёну 
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Нижегородцу и Демиду Валдацкому было «велено посеребрить 
пятьдесят замков на турской образец к пищалем длинным тур
ским»31. 19 декабря того же года было выдано «станочного дела 
мастером Василью Корцу с товарищи на пятьдесят станков кле
новых к пищалем длинным гладким, которые деланы вновь на ту
рецкой образец на крепкую вотку по три алтына по две деньги на 
станок и того пять рублёв, да на пять фунтов клею рыбья карлук 
по пяти алтын за фунт, итого дватцать пять алтын»32.

Приведённые в цитатах характеристики стволов 1674 г. — дли
на в два с четвертью аршина (около 156 см), прицелы турецко
го типа («гребешки»), наличие двух поясков — дают основание 
идентифицировать их как описанные выше «горелые» стволы из 
современного собрания Оружейной палаты. Как видно из доку
ментов, у стволов были золочёные прицелы и пояски, а также се
ребрёные зоны. Замки конструктивно относились к средиземно
морскому типу, более конкретно — это были турецкие микелеты. 
Кленовые ложи могли иметь аркебузные приклады (как на пи
щали Кобелева 1663 г., см. ил. 5), но более вероятно, что это были 
приклады турецкого типа (гранёные ружейные пяти или шести
гранные в сечении). Отметим, что инкрустированные ложи с ту
рецкими прикладами и костяными затыльниками массово изго
тавливались в Оружейной палате и в начале 1680х гг., и на них 
устанавливались замки турецкого типа33.

В описи царской оружейной казны 1682 г. ружья 1674 г., скорее 
всего, значились как «68 пищалей гладких на турской образец, 
по местом золочёны и серебрёны, станки кленовые с костми»34. 
В Переписной книге Оружейной палаты 1687 г. этим ружьям да
но более подробное описание «У иноземца у Андрея Артемьева… 
в Верхней и в Нижней полатах пятдесят пять пищалей длин
ных турецкого дела, стволы в трёх местех золочёны и серебре
ны. Замки турецкие, по местам золочёны ж. Станки с костми 
назади, у станков кости слоновые… по осмотру те пищали про
тив прежних переписных книг сошлись, цена по осми рублёв»35. 
Разнящееся количество «длинных» пищалей в 1682 и 1687 гг. об
условлено, надо полагать, тем, что это парадное оружие часто по
кидало казнохранилище и выдавалось для участия в военных 
парадах и других церемониальных мероприятиях. Отсутствие 
в этих описях или иных документах Оружейной палаты 1670х гг. 
других крупных групп «длинных турских» ружей говорит о том, 
что производственная кампания 1674 г. была единственной.
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В любом случае, выявленные нами в собрании Оружейной 
палаты стволы представляют собой уникальную группу, самую 
раннюю из числа сохранившихся серию русского «образцового» 
оружия, — очевидно, выполненного по единому образцу. Ствол, 
послуживший образцом, мог быть разработан на основе одно
го из вышеупомянутых турецких стволов (ил. 6)36. Трудно ска
зать, кто именно изготовил этот образец — Лука Журин, кото
рый, безусловно, стоял у истоков производства стволов 1674 г., 
или Никифор Кобелев. Имеются данные о том, что последний 
из этих ствольных мастеров должен был отковать другой образ
цовый ствол, но это относилось к концу 1674 г., когда большая 
часть описываемых «длинных пищалей» уже была изготовлена: 
«183го ноября в 8 день… Микифору Кобелеву… зделать на обра
зец ствол пищальной гладкой длиною дву аршин пулею в дват
цать в одну пулю из фунта»37. Об этом же стволе идёт речь в дру
гом документе: «183го ноября в 29 день... мастеру Микифору 
Кобелеву… зделать ствол гладкой яныцкой мерою в длину в два 
аршина, пулею в дватцать одна пуля»38. «Двадцать первый» ка
либр (около 15,5 мм) не встречается у описываемых стволов, 
и среди них нет ни одного ствола короче 148 см, следовательно, 
если ствол Кобелева был изготовлен согласно ноябрьскому ука
зу 1674 г., то ни он, ни его «реплики» не могли затеряться в ис
следуемой группе.

К вопросу о персоналиях оружейников, задействованных 
в 1674 г., нужно добавить личные знаки (?) мастеров, обнару
женные при частичном удалении органических загрязнений 
со поверхности стволов39. На одном из них было выбито пло
хо читаемое клеймо К. М.(?) в пятиугольном горизонтальном 
щитке. Маловероятно, что оно означает «Кобелев Микифор», 
так как этот мастер имел гораздо более чёткое клеймо40. На 
другом стволе в нижней части казны тонко гравированы ини
циалы «М. Х.»; можно предположить, что это знак мастера, ко
торый гравировал растительный орнамент на этом же стволе 
и который, скорее всего, был иноземцем (белорусом или за
падноевропейцем).

Отметим, что в изготовлении описанных ружей, несмотря на 
их декоративный и парадный характер, не участвовали ведущие 
мастера Оружейной палаты, такие как Григорий и Афанасий 
Вяткины, Василий Титов, Ермола Фёдоров, Филипп Тимофеев. 
Известно лишь, что Григорий Вяткин давал консультацию по 
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стоимости необходимых материалов41. Это наблюдение позволя
ет наметить границу между мастерами первого ряда и оружей
никами, участвовавшими в массовом производстве вооружения, 
которые частично числились в штате царской мастерской, но 
в большей степени в Ствольном приказе, дочернем по отноше
нию к Оружейной палате учреждении.

Хотя в создании стволов 1674 г. принимали участие несколько 
мастеров Оружейной палаты, работы которых выявлены в сов
ременном собрании музея, это не позволяет найти в описывае
мой группе «авторские произведения». К сожалению, стволы, 
как и любое серийное оружие, обезличены. Несмотря на то, что 
у стволов существует известный разброс калибров, не увенча
лась успехом попытка подсчитать количество свёрл, которыми 
они были рассверлены. Не оправдалось и предположение о том, 
что имеющие один и тот же калибр стволы были откованы и рас
сверлены одним и тем же мастером и, следовательно, должны 
быть чемто сходны между собой. Скорее всего, это означает, 
что в изготовлении каждого ствола принимали участие несколь
ко мастеров. В этом плане организацию производства мастеров 
Оружейной палаты и Ствольного приказа над пищалями 1674 г. 
можно уподобить мануфактуре с чётким разделением труда. Над 
каждой пищалью, судя по вышеприведённым цитатам и внешне
му виду стволов, могло трудиться более полудюжины мастеров. 
Даже если предположить, что большую часть работ над стволом 
выполнял один мастер — ковал ствол начерно, обтачивал его, рас
сверливал канал, заглушал казну казённым винтом, пробивал за
пальное отверстие, а также напаивал прицел, мушку и ушки под 
шпильки, — то гравировал орнамент другой мастер, третий нано
сил на ствол позолоту (и серебрение), четвёртый изготавливал 
замок, пятый вырезал ложу и монтировал на ней остальные дета
ли, шестой «врезывал» в ложу костяную инкрустацию. О прибо
ре лож 1674 г. мы ничего не знаем, кроме наличия костяного за
тыльника; металлические детали прибора в Оружейной палате 
чаще всего изготавливали замочные мастера. Отсутствие в доку
ментах упоминаний прибора (к которому в первую очередь отно
силась спусковая скоба) может указывать на то, что ложи были 
турецкого типа, не предусматривавшего наличие специальной де
тали для защиты спускового крючка.

Наиболее сложный вопрос в нашем исследовании — це
левое назначение ружей с «двухаршинными» стволами. Их 
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разнообразный декор показывает, что они были задуманы как 
парадное оружие. С большой вероятностью «длинные» пищали 
в январе 1675 г. участвовали в торжественной встрече «кизыл
башских» (иранских) послов, когда «перед ближними людьми 
ехали напёред две сотни конюшенного чину, а все ехали в куя
ках да в латах с пищалми, с турками и с корабины»42. Вероятно, 
«турки» в этой цитате — это и есть пищали 1674 г., а их изготовле
ние было приурочено ко дню прибытия в Москву иранского по
сольства (при этом неясно, насколько уместным было такое во
оружение для всадника, даже если они были снабжены ремнями 
на антабках). В то же время, пищали 1674 г. обладали выдающи
мися боевыми качествами в плане прицельной стрельбы на боль
шие расстояния.

К сожалению, в других письменных источниках XVII в. по
добные сверхдлинные ружейные стволы встречаются редко, и не 
всегда ясно, о каком оружии идёт речь. Например, мы не можем 
утверждать, что упоминаемые в 1694 г. «в оружейном анбаре» 
Смоленска «89 пищалей долгих с замками»43 имели стволы, срав
нимые с описываемыми по длине; возможно, они были лишь не
мно гим длиннее мушкетных стволов.

Более конкретные данные имеются в описях 1679 г. военно
го имущества солдатского полка Матвея Осиповича Кравкова 
и стрелецких полков Семена Грибоедова, Андрея Дохтурова 
и Афанасия Парасукова: «11 пищалей по 2 аршина… 12 пища
лей 3аршинных… 7 пищалей длинных 3х аршин з замки»44. 
Описания этих ружей помещены после перечисления полковой 
артиллерии, число ружей в каждом полку соотносится с количе
ством пушек, так что нельзя исключить, что дальнобойными ру
жьями в этих полках была вооружена артиллерийская обслуга. 
Как именно выглядело это оружие — сказать трудно.

Подробные описания пищалей с «двухаршинными» стволами 
содержатся в описи арсенала КириллоБелозерского монасты
ря 1668 г. Там среди ручного огнестрельного оружия хранилось 
двадцать пять ружей со стволами в два аршина и более (в том 
числе одно нарезное)45. Значительная часть этих ружей имено
валась турками, при этом на них не было ни одного турецкого 
замка. Приведём описание нескольких из них: «Пищаль тур
ка с притином, ствол длина два аршина, полпята вершка… замок 
русской, пружины гнутыя; ложа берёзовая… приклад казачей… 
Пищаль казансково дела, ствол от казны до поясков грановит, от 
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поясков до поясков же гладь; дуло грановито… длина два арши
на, полосма вершка… замок шкоцкой; ложа буковая… приклад ка
зачей… Пищаль… дуло грановито с яблоком (курсив мой. — А. Ч.), 
пояски втираны серебряные; длина два аршина без полувер
шка… замок пружины гнутыя; ложа берёзовая, с костьми… при
клад русской»46. Повторяющееся наименование «турка» подтвер
ждает, что родиной сверхдлинных стволов является, скорее всего, 
Турция, при этом, думается, на монастырском оружии большая 
часть деталей была русского производства. Редчайшее упоми
нание Казани как оружейного центра («пищаль казанского де
ла») говорит о том, что география производства длинных ство
лов была весьма обширна, и у нас нет оснований считать, что 
мастер Оружейной палаты Лука Журин являлся единственным 
в России обладателем технологии изготовления подобного ору
жия. Крайне важно наличие на одной из пищалей «притина» — 
скорее всего, железного крюка, приваренного к стволу снизу, как 
у крепостного ружьягаковницы. Это единственное указание 
в источниках на подобное приспособление.

Приведённые данные из письменных источников, а также но
вая атрибуция исследуемых длинных стволов показали необхо
димость поиска аналогичного оружия, на этот раз русского, в му
зейных собраниях России.

Интереснейший аналог ружей 1674 г. находится в Государст
венном Эрмитаже (ил. 7). Это пищаль, опубликованная Э. Э. Лен
цем как русская конца XVII в. со стволом длиной в два аршина 
и калибром 3/8 вершка (около 16,5 мм)47. Ствол с гранёной каз
ной и резной дульной частью, аналогичной вышеописанному 
стволу Никифора Кобелева 1663 г., — с рельефным изображени
ем головы дракона с раскрытой пастью; манера резьбы не позво
ляет определить ствол как изделие этого мастера. Прицел в виде 
трапециевидного щитка над казённым срезом, но не диоптриче
ский, а открытый с прорезью. Замок ружья русского типа с пря
мыми пружинами, судя по аналогиям из собраний Эрмитажа 
и Музеев Кремля, он изготовлен мастером Оружейной пала
ты Андроном Дементьевым (раб. 1661—1670е гг.), выходцем из 
Тулы. Ложа с прикладом турецкого типа инкрустирована фигур
ными пластинками из кости, в которые, в свою очередь, вреза
ны небольшие пластинки кости и рога; в такой манере работали 
многие ложевщики Оружейной палаты второй половины XVII в. 
Спусковой крючок прямой короткий в виде балясины. На цевье 
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имеется антабка в виде дужки. С нашей точки зрения, эта пищаль 
изготовлена мастерами Оружейной палаты в русле той же тра
диции, что и ружьё Кобелева 1663 г. и «двухаршинные» пищали 
1674 г. Наиболее вероятная датировка эрмитажной пищали с за
мком Андрона Дементьева — 1670е гг.

В качестве аналогов пищалей 1674 г. можно привести еще не
сколько русских ружей из музеев СанктПетербурга, на этот 
раз конца XVII—XVIII в. В Эрмитаже имеются три крупные 
и тяжёлые пищали (ил. 8), как и вышеуказанная, происходящие 
из собрания оружия С. Д. Шереметева, стволы которых, соглас
но публикации Э. Э. Ленца, имеют длину около двух аршинов, 
калибр двух из них, приведенный в долях вершка, в пересчёте на 
метрическую систему — около 14 и 19 мм; замки — русского типа; 
одна ложа кленовая, приклады ружейные, незначительно изогну
тые вниз48. Эти ружья, явно имевшие то же тактическое назначе
ние, что и «турки» 1674 г., можно датировать рубежом XVII — 
XVIII вв. Общий дизайн этих ружей (без учёта их размера) 
сходен с казачьими пищалями, которые в это же время изготав
ливались в нижегородском оружейном центре — селе Павлове
наОке (Павловском Взвозе)49. Но можно также предположить, 
что они изготовлены в Туле. Несмотря на отсутствие документов 
о подобном тульском производстве50, цитированная выше опись 
Оружейной палаты 1711 г. подтверждает существование множе
ства тульских «двухаршинных» стволов и ружей с такими ство
лами. Более того, в той же описи значатся также «205 пищалей 
долгих 3х аршинных станки кленовые, стволы и станки тульско
го дела… 123 ствола пищальных трёхаршинных тульского дела»51. 

Ил. 8. Пищаль с замком русского типа. Тула (?), конец XVII — начало 
XVIII в. Государственный Эрмитаж

Ил. 7. Пищаль с замком русского типа. Москва, Оружейная палата (?), 
1670-е гг. Замок — Андрон Дементьев (?). Государственный Эрмитаж
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Ещё одно косвенное указание на изготовление «длинных» ружей 
в Туле приводил Е. В. Мышковский — в описи арсенала Азова 
1707 г. упоминались «длинноствольные ружья с тульскими за
мками»52.

Большая группа ружей с «двухаршинными» стволами хра
нится в Артиллерийском музее53. Л. К. Маковская именовала их 
«раскатными фузеями» и в тактическом отношении считала их 
крепостными ружьями, предполагая, что этот тип оружия сло
жился в 1730е гг. Также ею было установлено, что все эти ру
жья были собраны в Туле в 1742 г. с использованием тульских 
замков разного времени (батарейных с собачкой) и старых ство
лов, о происхождении которых не выдвигалось никаких версий. 
Стволы имеют длину 142—144 см при калибре 16—16,5 мм; от
мечалось, что дизайн стволов и разнящиеся прицельные приспо
собления не позволяют считать их серией, изготовленной в од
ном месте в одно время. С нашей точки зрения, эти стволы также 
могли быть изготовлены в Туле на рубеже веков, хотя отдель
ные дульные раструбы и прицелы напоминают изделия мастеров 
Оружейной палаты 1680х гг.

Наибольший интерес для нашего исследования представляет 
ещё одна вещь из Артиллерийского музея — «крепостной муш
кет», который Л. К. Маковская датировала второй половиной 
XVII в. Предполагалось, что «крепостной мушкет» — это лёгкое 
крепостное ружьё, отличающееся от пехотного ружья лишь дли
ной ствола (сообщаются размеры в 170—200 см, калибры 15—
17 мм)54. Образец, опубликованный с фото55, имеет ствол дли
ной 204 см калибром 16,2 мм и замок русского типа, последняя 
деталь сближает его с тремя вышеупомянутыми ружьями из 
Эрмитажа. Атрибуция этого ружья, ствол которого с полным 
правом можно считать «трёхаршинным», должна учитывать его 
происхождение из Соловецкого монастыря56. В действительнос
ти, в описи имущества Соловецкой обители 1705 г. значились 
«четыре пищали турские длинные, пищаль новая длинная глад
кая с прикладом»57. Думается, что «турские» ружья имели ство
лы с раструбами, а «новая длинная» пищаль — это и есть ружьё 
с двухметровым стволом, других подходящих описаний в доку
менте нет; определение «новая» позволяет датировать ее нача
лом XVIII в.

Ствол последней пищали находит неожиданный аналог в со
брании Музеев Кремля. Это еще более длинный ствол в 223,5 см 
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калибром 15,5 мм58, установленный на ружье с батарейным пло
ским замком, которое без достаточных оснований было опубли
ковано как голландское ружьё для охоты на уток59. С нашей точ
ки зрения, это русское боевое ружьё — с берёзовой ружейной 
ложей и буквенным кириллическим клеймом на замке ( «I У»?). 
Как и «трехаршинный» ствол из Артиллерийского музея, крем
лёвский имеет характерное членение: относительно короткие 
гранёные казна и дульная часть и длинная круглая средняя часть. 
Подобные по морфологии трёхчастные пищальные стволы (стан
дартной длины) производились ещё в Оружейной палате в 1670—
1680е гг.60 Но два последних сверхдлинных ствола мы склонны 
отнести, скорее, к тульским, коль скоро в письменных источниках 
«трёхаршинные» стволы с другим местом изготовления не встре
чаются.

С другой стороны, помимо описей Оружейной палаты на
чала XVIII в. мы не знаем других указаний на изготовление 
в Туле сверхдлинных ружейных стволов. Нельзя исключить, 
что два указанных «трёхаршинных» ствола были изготовлены 
всё же в Москве на старой производственной базе, заложенной 
еще в 1670х гг. Известно, что в конце XVII — начале XVIII в. 
Оружейная палата развернула крупное производство вооруже
ний на Бархатном дворе, куда привлекались, в том числе, туль
ские мастера. Возможно, оружие, изготовленное туляками на 
Бархатном дворе, могло в дальнейшем именоваться тульским.

Вопрос о классификационном определении описанного ору
жия — начиная от «двухаршинных» пищалейтурок 1674 г. 
и кончая раскатными фузеями 1740х гг. — не столь очевиден. 
Строго говоря, их нельзя отнести к классическим «затинным 
пищалям» или крепостным ружьям, которые, как правило, были 
заметно тяжелее, снабжались опорным крюкомпритином, име
ли больший калибр и никогда не выступали в качестве парад
ного и украшенного вооружения. Думается, что предложенное 
Л. К. Маковской определение «лёгкое крепостное ружьё» до
вольно удачно. С крепостными ружьямигаковницами описан
ное в этой статье оружие объединяет длина стволов и, как след
ствие, дальнобойность, а также невозможность стрельбы с рук. 
Оно является как бы промежуточным звеном между тяжёлыми 
гаковницами и ручным огнестрельным оружием. Добавим, что 
среди военного имущества полевой армии начала XVIII в. ниче
го похожего не встречалось61.
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Итак, в ходе нашей работы была выявлена уникальная группа 
русских «двухаршинных» стволов, изготовленных в Оружейной 
палате в 1674 г., также реконструированы пищали, на которых 
они были установлены. Пищали 1674 г., с одной стороны, мож
но именовать крепостным, с другой, — парадным оружием. Эта 
группа является самой старой серией русского длинноствольного 
оружия XVII в. из числа сохранившихся до наших дней. Особую 
ценность имеют данные о мануфактурной организации произ
водства и оружейниках царских мастерских, выполнявших этот 
заказ. Значительную роль в производственной кампании 1674 г. 
сыграл мастер белорусского происхождения Лука Журин, но его 
вклад нельзя переоценивать, так как единичные пищали со сверх
длинными стволами изготавливались и ранее, причём в разных 
оружейных центрах России. Интересно, что другое наше исследо
вание, которое велось параллельно, позволило обнаружить груп
пу парадных копий, изготовленных в Оружейной палате в 1670 г., 
которые, так же как и пищалитурки, участвовали в масштабных 
воинских церемониях, сопровождавших встречу иранских послов 
в январе 1675 г.62

Важным результатом работы является установление преемст
венности производства стволов 1674 г. с относительно более ран
ними изделиями мастеров Оружейной палаты, а также поздними 
российскими длинными ружьями, в том числе сохранившимися 
в Эрмитаже и Артиллерийском музее, для которых в нашем ис
следовании были предложены новые атрибуции. Приведённые 
данные позволяют заключить, что в России второй половины 
XVII в. существовал и активно развивался особый тип крепост
ных ружей; эти ружья имели замки разных конструкций, ложи 
разной формы, а объединяющим признаком служил сверхдлин
ный ствол (два аршина и более) относительно небольшого кали
бра. Первые образцы подобного оружия происходили, вероятно, 
из Турции, о чём говорит именование «турки», прилагавшееся 
позднее к чисто русским. Наиболее позднее оружие с подобны
ми характеристиками бытовало по меньшей мере до середины 
в XVIII в. и носило название раскатных фузей.

Тем не менее, требует уточнения вопрос о боевом применении 
описанных ружей, выявление их в описях военного имущества, 
в частности, в крепостных арсеналах. Работу над группой стволов 
1674 г. также нельзя признать законченной, их дальнейшее изуче
ние, возможно, позволит найти новые клейма и имена мастеров, 
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а также прольёт свет на историю их производства. Отдельного 
исследования заслуживает хранящееся в Музеях Кремля рус
ское ружьё с самым длинным из числа существующих стволом 
в 232,5 см.
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