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Как известно, взятый Петром I курс на ускоренную европеизацию 
русской культуры имел успех во многом благодаря реформам в армии, 
расширением ее функций и, разумеется, привитием новой идеологии 
и соответствующей этико-эстетической системы.

Ранее представлялось, что государь «с епископы» воссылал молит-
вы Богу за  вверенный ему христианский народ, вместе с  Церковью 
предстоял миру горнему в мольбах о спасении, даже в бою. И на поле 
боя, уже после сердечной молитвы царя, и все войско «с теплым воз-
дыханием» готовилось к  сече, а  «знамена  же и  прапоры», по  словам 
летописца, описавшего войско Ивана Васильевича перед штурмом 
Казани, «яко садове многоразлични овощи, или яко масличная древеса 
многавидными цветы украшаеми, тихими благодатны ветры в славе 
велицеи колыбахуся»1.

Однако в Новое время, вплотную придвинувшееся к бытию Моско-
вии в конце XVII в., интересы царя обратились к более практическим 
задачам, которые диктовались необходимостью преодолеть разрыв 
с  европейскими государствами в  состоянии материальной культуры 
и  светских знаний и,  конечно, в  военном деле. Этой  же цели теперь 
должны были служить царь, подчиниться Церковь и весь народ, вклю-
чая иноверцев. Разумеется, такие изменения ориентиров государствен-
ной идеологии тут же стали визуально закрепляться в соответствую-
щих образах, вернее, символах, эмблемах и аллегориях, выработанных 
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западноевропейской культурой. Ближайший пример —  знамена ново-
го образца с  государственной символикой вместо прежних сложных 
иконографических композиций с тропарями и многими славословия-
ми на полотнищах2.

В петровской армии важнейшим таинством и концентратом новой 
формы обрядовости, или теперь уже церемониала, стала присяга3. При-
сяга и устав по значению в армии стали сопоставимы с Символом веры 
и  Законом в  Церкви. Слова присяги произносились в  присутствии 
священника с Евангелием перед построенным полком под полковым 
знаменем, выносившемся под барабанный бой или в сопровождении 
«кора» полковых музыкантов. Знамена, литавры, трубы и  барабаны 
сразу стали составляющими комплекса военной эмблематики и  пол-
ковыми регалиями, среди которых самой главной, конечно, было освя-
щенное знамя.

Большую часть артиллерийского полка в самые первые годы его 
существования, судя по ведомостям личного состава, все еще состав-
ляли прежние пушкари. За полком тогда числились старые пушкар-
ские знамена, которые заносились в ведомости об амуничных и других 
вещах полка в течение первого десятилетия XVIII в. Позднее некото-
рые из них оказались в новгородском арсенале. Спустя время они были 
переданы в Оружейную палату Московского Кремля. Нам не извест-
ны пока знаменосцы тех лет, но в 1704 г. на службу в Артиллерию на 
должность «знаменщиков» были приняты два иноземца «из Саксон-
ских земель», один из которых —  Яган Горн — был определен в Киев, 
а другой — Яган Готлоб Кнебель — в полевую артиллерию полковым 
знаменосцем. В  ведомостях он подписывался аккуратным изящным 
почерком как «Johann Gottlob Knöbels»4. Ему было доверено ношение 
полкового Пушкарского знамени, с которым он в том же 1704 г. был 
под Нарвой и участвовал в штурме города5.

Первое собственно артиллерийское знамя нового образца было 
прислано в полк только в 1705 г.6 В марте этого года оно было отправ-
лено из Приказа Артиллерии через Псков в Смоленск в белом сукон-
ном чехле на  подводах вместе с  литавренной тележкой, литаврами 
и литавренными завесами. Завесы были из красного лудана (шелка или 
камки) с  7 кистями с  серебром, отороченные серебряным кружевом, 
с изображением орла золотой краской, а знамя с древком и золоченым 



548

железным «дротиком» (так в документах не раз называется навершие, 
гротик. — А.Д.) имело изображение «пушки на  колесах» красками 
по белому шелку7.

Однако вскоре, в  1706 г., Я. В. Брюсом было велено сделать 
по высланному им чертежу еще одно новое знамя, на котором пушка 
должна была быть желтой, станок красным, а орел черным, и еще одни 
завесы, в этот раз белые, как и знамя, с изображением черного орла 
и желтой короны8.

Вероятно, знамя 1705 г. слишком быстро пришло в негодность. Доку-
менты 1706 г. сообщают также, что припасы, посланные в  Смоленск, 
гниют под дождем «от мокротного времени»9, а на солнце трескает-
ся дерево, и  что «надлежит» сделать походную переносную кровлю 
на  столбах для укрытия этих припасов10. Возможно, порча от  погод-
ных условий и  стала причиной замены всего комплекта артиллерий-
ских регалий. Во всяком случае, Брюс летом 1706 г. очень беспокоился 
о скорейшем изготовлении и доставке нового знамени, литавренных 
завес и  уже второй литавренной коляски, вел по  этому поводу пере-
писку с комиссаром Зыбиным11. 16 июля Брюс, теряя надежду на сво-
евременное получение из Москвы знамени, писал своему комиссару:  
«То ж буде у тебя не начато делать артиллерийское знамя и к литав-
рам завесы, и тележка, и ты оного делать не вели, и о сем ко мне отпи-
ши немедленно. Так зделано будет, здесь, в  походе»12. Переписка эта 
свидетельствует о понимании Брюсом крайней необходимости иметь 
при артиллерии достойное знамя в комплекте с непременными литав-
рами, завесами для них и колесницей.

В июле была доделана колесница и сразу же, расписанная и вызо-
лоченная, она была отправлена в  «лехкой лотке» по  Днепру в  Киев 
в сопровождении сержанта, которому было велено ехать днем и ночью, 
«не приставая к берегу, кроме самой нужды»13. 9 августа 1706 г. готовое 
знамя, обернутое «в полотно и в войлоки», было отправлено в ящике 
на  подставных и  почтовых лошадях с  подьячим и  двумя пушкарями 
«для провожания»14.

В этот раз Брюс создал хорошо продуманный комплекс артиллерий-
ских регалий, которые вместе должны были смотреться очень броско. 
В расходных книгах комиссара Зыбина указаны расходы артиллерий-
ской казны на изготовление литавренной коляски с дубовыми резными 
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панелями, на которых были вырезаны «гербы» и покрашены суриком, 
киноварью, золотом и серебром. Литаврщику был сшит парадный каф-
тан с нарядным серебряным галуном (портища красного сукна, кафтан 
красный на подкладке из камки, воротник, обшлага и епанча василь-
ковые). Шапка шита золотом и серебром, перчатки, сапоги немецкие. 
Гербы на  кафтане были вышиты золотом, серебром, желтым, белым 
и  черным шелком15. Расшитая шапка была изготовлена и  для фурма-
на (извозчика), управлявшего коляской. Литавры были украшены 
завесами, которые также были расшиты гербами в  золоте и  серебре, 
украшены шелковой лазоревой бахромой16. Бахромой  же была щего-
левато отделана обивка коляски. Резьбу на  коляске делал один киев-
ский мастер, расписывал другой его земляк, а за шитье расплачивались 
со старицей Киево-Печерского девичьего монастыря Марфой. Кроме 
того, медный гротик на знамени был вызолочен, а к знамени шит был 
красный чехол.

Более того, к  этому внушительному комплексу полковых регалий 
были изготовлены новые барабаны, также расписанные изображени-
ями гербов.

В донесениях Брюсу сообщается, что знамя делалось по  черте-
жу с подписями на немецком языке и с приложенным переводом, «и 
то переводное письмо» послано вместе со знаменем «для свидетель-
ства»17. В  приложенном письме было сказано, что «большое знаме» 
должно быть из белой камки шириной 3 аршина с четвертью, длиной 
3 аршина, и что в соответствии с чертежом пушка должна быть желтой, 
станок красным, а орел черным — все должно быть расписано «хорошим 
письмом» и лучшими красками; на литавренных завесах из белой же 
камки шириной 7 четвертей, длиной 5 четвертей —  орел черный, коро-
на желтая; бахрома — «шелк белой и красной, и лазоревой»18.

В ведомости артиллерийских припасов, находившихся во  Пско-
ве в 1706 г., указано в списке знамен «2 знамя Государевых полковых» 
и «1 знамя Пушкарское, лудановое, драное»19. Вероятно, эти «2 знамя 
Государевых полковых» и есть первые артиллерийские знамена с дву-
главым орлом, т. е. государственный символ — двуглавый орел — был 
и на знамени 1705 г.

Автор чертежа знамени 1706 г. был иноземцем, не знавшим русско-
го языка. Следовательно, это был не Брюс. Однако он, так или иначе, 
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участвовал в  составлении эмблемы знамени. Понятно его желание 
лаконично выразить смысл и  назначение войск, которыми он управ-
лял. Яркие элементы гербовых изображений, удачно совместившиеся 
на знамени — двуглавый орел и пушка на станке — были заимствова-
ны, соответственно, из  Государственного герба и  давно сложившего-
ся герба Смоленска (с пушкой и сидящей на ней «птицей гамаюн»20), 
который не раз к XVIII в. был опубликован в европейских гербовни-
ках21. Кроме того, Я. В. Брюс, имел одну из  лучших библиотек своего 
времени22, выписывал также необходимые книги из других собраний23, 
и, разумеется, ему было знакомо издание «Символы и эмблемата», оче-
редной тираж которого был напечатан по указу Петра в Амстердаме 
в 1705 г. с добавлением перевода девизов на русском языке. В России 
книга стала популярной после 1721 г., но  Брюс мог воспользоваться 
ею и  в  1705-м, и  даже раньше — экземпляром без русских перево-
дов. Представленные в книге эмблемы явно были использованы при 
составлении изображений новых знамен Русской регулярной армии 
XVIII в., включая артиллерийское полковое24.

Вероятно, тогда же по геральдической традиции, поддерживаемой 
в XVII в. в иноземных полках на службе у русского государя25 и актив-
но перенимаемой от  образцов западноевропейских знамен, включая 
трофейные26, на артиллерийском знамени появился девиз на латыни, 
который повторяли при изготовлении последующих знамен и который 
уже точно был на артиллерийском знамени в 1720-м г.27 — «Tuetur et 
Terret» (защищает и устрашает). Он как будто сложен из двух других, 
относившихся к эмблемам из указанного выше издания 1705 г. Эмбле-
ма с орлом на пушке, похожая композицией на герб города Смоленска, 
имеет девиз «Ни того, ни другого не боится», а к эмблеме с парящим 
орлом, держащим в лапе пучок молний, относится девиз «Защищение 
величества»28. Смысл обоих девизов лапидарно соединен на артилле-
рийском знамени: «Защищает и устрашает».

До 1704 г. пока безымянному для нас знаменщику сослужили бара-
банщики, часть которых в ведомостях названа «старыми» (Афонасий 
Курицын и Никифор Григорьев29), а часть — барабанщиками «из пуш-
карей»30 (Григорий Ефтифеев Грибок31, Андрей Карпов, Иван Степанов 
Месниченок, Елисей Ильин сын Григорьев, Сергей Долина и Андрей 
Данилов32). Был и  старый литаврщик, о  котором Брюс в  мае 1707 г. 
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писал Н. П. Репнину, что «старый литаврщик при смерти болен и нет 
надежды, чтобы обмогся»33. В этом письме Я. В. Брюс просил дать ему 
в полк в качестве литаврщика подпрапорщика Семена Ступника, кото-
рый был «искусен по литаврам бить».

С 1704 г. новому знаменщику «из Саксонских земель» Ягану Кнобелю 
на протяжении года или двух аккомпанировали на церемониях и в похо-
дах те же барабанщики из пушкарей, уже без «старых» и с добавлени-
ем еще четверых (Григорий Евтифеев, Андрей Карпов, Иван Мясниче-
нок, Леонтий Борисов, Никифор Иванов, Андрей Данилов, Афонасий 
Яковлев, Елисей Ильин, Иван Григорьев, Сергей Долина34). Вскоре же, 
поскольку старый литаврщик по  болезни или старости уже не  мог 
нести свою службу, а искусный в литавренном деле Семен Ступник так 
в полку и не появился, литаврщиком полка стал барабанщик Андрей 
Данилов, и пробыл он на этом посту очень долго, вплоть до 1723 г.

Видимо, тогда же, с 1705–1706 гг., полковое знамя стало вывозиться 
укрепленным в литавренной тележке. Вот почему прежняя особенная 
должность знаменщика в  ведомостях пропадает, когда в  1706 г. Яган 
Кнобель получает повышение и чин поручика.

Другой знаменщик, Яган Горн, отправленный в Киев в 1704 г., тоже 
становится поручиком. В 1707 г. он служил при артиллерии в гарнизоне 
в Быхове. Кнобель же после 1708 г. был направлен в один из пехотных 
полков35. О нем мы знаем также, что в 1708 г. за участие в «строении 
фигур» перед Петром I на праздновании Нового 1708-го года в Жолк-
ве он был поощрен восемью локтями сукна36. В 1710 г. в числе других 
офицеров-иноземцев он подал прошение об отставке в связи с жела-
нием вернуться в  свою землю. В  1711 г. его имя встречается в  про-
токоле допроса канонира Тверева с товарищами «об удовлетворении 
провиантом от  поручика Кнобеля», где те  свидетельствовали, что 
получали от поручика и хлеб, и галстуки, и сапоги37. Видимо, он оста-
вил службу в русской армии вскоре после 1710 г. Но так как он недопо-
лучил за службу в России часть своего жалованья, то не упустил случая 
обратиться с челобитной к русскому царю во время одного из послед-
них посещений Петром Алексеевичем Дрездена. Я. В. Брюс писал 
в  феврале 1714 г. генерал-майору Гинтеру, что, когда он с  «Его цар-
ским величеством был в Дрездене», капитан Кнобель, «который у нас 
в Артиллерии был поручиком», бил челом царю, «что ему жалования 
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заслуженного не  дано за  20 месяцов»38. Царь приказал тогда Брюсу 
уплатить причитающееся капитану, но  Брюс не  мог установить дату 
увольнения Кнобеля от службы, поэтому он просил Гинтера по получе-
нии письма взять «сказку» у штык-юнкера Монса и сержанта Муром-
цева, которые вместе с  Кнобелем были командированы из  артилле-
рии в драгунский полк и вместе с ним были в Польше. Спустя 10 лет, 
в 1726 г. в ответ на челобитную 1724 г. вдовы капитана Кнобеля Луизы 
Кристины в артиллерийском управлении, увы, не могли сыскать спра-
вок о его службе и выяснить, кто он такой и служил ли в артиллерии39.

Итак, с  появлением литавренной коляски и  литавр барабанщик 
Андрей Данилов был наряжен в  новый мундир с  серебряным немец-
ким галуном и вышитым золотом и серебром гербом, и усажен в коля-
ску, в которой также вывозилось огромное трехаршинное знамя полка 
с изображением двуглавого орла и пушки на колесах.

Тогда  же появились в  полку и  два гобоиста-иноземца: «гобоисты 
мастеры» Яган Кандратьев сын Ленес, Яган (Ян) Матис Крачевский40. 
В начале 1707 г. к ним присоединились мальчишки-подростки из артил-
лерийской школы, которые незадолго перед отправкой на фронт были 
отобраны для обучения «гобойному делу» — «Антип Тимофеев сын, 
Михайла Федоров сын Учюзной, Иван Леонтьев сын, Петр Семенов 
сын Свешников и Василей Лукин сын Щербаков»41.

Я. В. Брюс в  1707 г. пытался через комиссара Никиту Павлова 
закупить гобои, причем первая партия весной сгорела при пожаре 
в  мастерской42, вторая пришла только осенью стараниями капитана 
Шпаррейтера, нашедшего в  Москве (искали также в  Архангельске) 
мастера-иноземца, который, «приискав лесу», взялся за заказ43.

Как видим, проблемы с инструментами были, но так или иначе они 
решались. Возможно, хуже было то, что «из школьных учеников в гоба-
исты охотников нет»44. Так что те  шестеро ребят из  артиллерий-
ской школы были неизменным составом полкового оркестра до конца 
Северной войны.

Среди вероятных причин нежелания идти в «гобаисты» могли быть 
опасения идти нетореным путем. Тем шестерым не только нужно было 
одним из немногих первых русских ребят осваивать тонкий музыкаль-
ный инструмент, но  также столкнуться с  недочетами перестраиваю-
щейся системы — присланные на фронт школьники-гобоисты не полу-
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чали жалованье около года. В  январе 1708 г. они писали очередную 
челобитную: «Державнейший Царь, Государь милостивейший, в  про-
шлом 1706 году декабря в… (день не указан. —  А.Д.) по твоему Великого 
Государя указу учинены нам твоего государева жалованья оклады в год 
по  десяти рублев. А  о  даче того жалованья артиллерии к  полковни-
ку Гинтеру твоего государева указу не прислано. Всемилостивейший 
Государь, просим Вашего Величества, повели, Державство Ваше, о даче 
нам своего государева жалованья артиллерии к полковнику Гинтеру 
артиллерийския походныя концелярии послать свой государев указ. 
Вашего Величества нижайшие рабы, артиллерии гобаисты, ученики 
Антип Тимофеев с товарищи, 5 человек»45.

В 1709 г. челобитную писал и  литаврщик Андрей Данилов: «Дер-
жавнейший Царь, Государь… Служу я  тебе, великому, в  литаврщи-
ках с  прошлого 1707  году, а  твоего государева денежного жалованья 
идет мне кананирское: на  год по  двенатцати рублев. Всемилости-
вейший… прошу… повели… жалованья мне учинить прибавку. Вашего 
Величества нижайший раб, артиллерии литаврщик Андрей Данилов. 
1709 году сентября в… (день не указан. — А.Д.)»46. Видимо, победа при 
Полтаве позволила надеяться на некоторые улучшения в содержании 
музыкантов. В том же 1709 г. появился 1 барабанщик при полевом шта-
бе генерал-фельдцейхмейстера47, куплены были у «торгового инозем-
ца» Ивана Вернезбрэя четыре гобоя и один «басон»48. Тогда же гобои-
стам, «которые посланы в военной поход 2-м человеком» были куплены 
шапки, овчинные шубы, башмаки, чулки, «чарыки» (мягкие сапожки. — 
А.Д.), галстуки и «голицы с вариги» (кожаные рукавицы с внутренними 
вязаными. — А.Д.)49. Позже, через 2 года, шьется новый кафтан с позу-
ментом литаврщику50.

В 1711 г., видимо, по договоренности и в связи с утверждением штатов 
Артиллерии, предполагавшем, судя по назначенному жалованью, содер-
жание 6 только русских гобоистов (музыкантам-иноземцам всегда пла-
тили в 2–3 раза больше) выдается денежное вознаграждение (16 рублей) 
гобоисту Ягану Ленесу «за учение на гобоях шести человек робят, кото-
рые были присланы с Москвы ис Приказу Артиллерии, и ныне обрета-
ются в службе его царского величества при артиллерии в гобоистах»51.

Обучающим мастером был не только Ленас, но и Крачевский, кото-
рый просто не  дожил до  обещанной государем награды. Об  этом 
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сказано в  челобитной Ленаса: «Державнейший Царь, Государь Мило-
стивейший, в прошлых годех, как я был в службе Вашего величества 
при Артиллерии гобоистом купно с  товарищем своим умершим 
Матисом Крачевским, то даны нам были шесть человек робят учить 
на  гобоях, которых мы играть на  оных выучили, и  ныне оные обре-
таются в  службе Вашего Величества во  Артиллерии в  гобоистах. 
А за учение оных обещано нам дать 100 ефимков. И в прошлом 1710-м 
году в декабре месяце за то учение оных дано мне только на мою долю 
25 ефимков. А  достальных 25 ефимков и  по  се число не  дано. Всеми-
лостивейший государь, прошу вашего Величества да  повелит, Дер-
жавство Ваше, за  учение оных по  тому обещанию и  против нашей 
капитуляции те  достальные деньги моей доли выдать мне. Вашего 
царского величества нижайших раб, габоист Яган Ленас. 1711  год, 
июля в… (день не  указан. — А.Д.)»52. Подписался Ленас латинскими 
буквами: «Jogan Lenas».

Ребята, которых выучили иноземцы, участвовали в Прутском похо-
де в 1711 г. Впервые их имена были опубликованы в работе Н. Е. Бран-
денбурга о  «Русской артиллерии в  Прутском походе 1711  года»53: 
Антип Тимофеев, Иван Леонтьев, Петр Свешников, Михаил Учюзной, 
Василий Щербаков54. Все выжили и в том же составе остались при пол-
ковом штабе после утверждения штата Артиллерии в 1712 г. С этого 
времени до начала Персидского похода Петра I в 1723 г. имена артил-
лерийских музыкантов встречаются изредка. В относительно мирное 
для полевой артиллерии время периода морских баталий Северной 
войны музыканты были распределены по  гарнизонам, переводились 
из одного гарнизона в другой. Но в ведомости личного состава поле-
вой артиллерии накануне Персидского похода собираются вновь при 
полковом штабе литаврщик Андрей Данилов и гобоисты Иван Леон-
тьев, Антип Тимофеев, Василий Щербаков, Иван Боханов, Андрей 
Набатов, Михаил Учюзной55.

Мундир музыкантов с первых лет формирования петровской армии 
отличался нарядностью. Я. В. Брюс в переписке со своими комиссара-
ми хлопотал о строевом кафтане литаврщика, обшитом «серебряным 
немецким галуном»56. Мундир артиллерийских музыкантов по  шта-
ту 1732 г. «строился… по  учиненным бывшим при Артиллерии гене-
рал-фельдцейхмейстером Гинтером рисункам… Кафтаны и  камзо-
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лы красные. Штиблеты пестрядинные синие. На  кафтане, камзоле, 
обшлагах, воротнике и  по  борту на  кафтане до  полу, а  на  камзоле 
вокруг и  по  подолу, и  назади на  разрезе, и  на  клапанах позумента 
красного, белого и синего шелку смешанным гарусом, а на шляпы позу-
мент золоченый»57.

Цветные рисунки мундиров музыкантов артиллерийского полка 
1728 г., сделанные в  1819 г. (т. е. более поздние копии с  аутентичных 
образцов), из собрания военной графики Государственного Эрмитажа 
опубликованы в  работе В. И. Егорова «…О мундире артиллерийского 
и инженерного корпусов 1721–1761»58. Там же приведены тексты этих 
копийных «пунктов» с соответствующей критикой источника59. Допол-
няет эти описания мундира музыкантов «Анштальт» 1724/26  (?)  г. 
с  перечнем амуниции и  оружия музыкантов артиллерии: шпаг, фляг, 
портупей с пряжками и ранцев. К этому еще 63-м барабанщикам полка 
предполагалось выдавать раз в 3  года медные барабаны, барабанные 
кожи, чехлы, струны в пучках и барабанные наметы, 8-ми гобоистам 
раз в 5 лет — гобои, а литаврщику раз в 5 лет — пару литавр «с убо-
ром», коляску «с убором» же, строевой мундир (который был дороже 
коляски в 2 раза). В год барабанщики обходились полку в 35 рублей 
49 копеек, гобоисты — в 9 рублей 57 копеек, а литаврщик — в 33 рубля 
53 копейки60. Таким образом, расходы на литаврщика в год приблизи-
тельно были равны расходам на всех барабанщиков полка.

Инструменты полковых музыкантов к  1720–30-м гг. уже переста-
ли быть уникальными диковинками, особенно после появления в ходе 
Северной войны большого числа трофейных61, однако их приобрете-
ние и содержание было все еще делом хлопотным.

В начале XVIII  в. барабаны делали из  дерева и  кожи, а  дере-
во для гобоев можно было «приискать в  лесу». В  1720–1730-е гг. 
кожу натягивали на медные барабаны, а флейты, ставшие основны-
ми духовыми военных оркестров, изготавливали из  стволов паль-
мы длиной «по одному аршину, толщиною в  диаметре по  одно-
му вершку с  четвертиной», или  же за  неимением пальмы искали 
«клену чистаго, самого добраго»62. Материал для медных барабанов 
купить было тоже непросто, поэтому если на Гостином и Мытном 
дворах ничего не находили, то приходилось обращаться за помощью 
в Адмиралтейство63.
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В 1720-е годы не  было единого устоявшегося образца для изго-
товления барабанов, и  каждый раз, когда нужно было приобрести 
новый инструмент, по  цепочке передавались распоряжения и  запро-
сы из Канцелярии Главной артиллерии в московскую артиллерийскую 
контору и  обратно. Художественным оформлением артиллерийских 
регалий по-прежнему занимались в Москве: «…а каковым надлежит 
им (барабанам.  — А.Д.) быть величиною и  какие гербы на  них учре-
дить, послать из Москвы из артиллерии рисунок, которой учинить 
исправно артиллерийскому штык-юнкеру… немедленно»64. Отметим, 
что музыкальные инструменты (литавры, трубы, барабаны), изображе-
ния которых, кстати, часто, украшали композиции военной арматуры 
из  пучков копий и  знамен, в  отличие от  элементов амуниции (таких 
как шпага) сами по себе не являлись символами, но активно исполь-
зовались в знаковой системе новой культуры. На барабанах, например, 
изображалась государственная символика, эмблемы полка.

Относительно истории участия артиллерийского полка в  воен-
ных парадах надо заметить, что Артиллерийское управление не толь-
ко обеспечивало своему полку эффектные выходы, но  и  часто бра-
ло на  себя основные заботы по  организации торжеств. Это касалось 
и сложных фейерверков, и текстильного убранства: например, в 1710 г. 
было использовано красное мундирное сукно для «убрания Иордани 
на Богоявлениев день»65. В итоге к 1724 г. оно было попорчено, и решал-
ся вопрос о том, куда его употребить дальше. Приготовления к торже-
ствам, как правило, шли напряженно, в  кратчайшие сроки накануне. 
В последний момент восполнялись недостатки в парадной амуниции. 
Так, по распоряжению Миниха от 12 января 1732 г. для торжественной 
церемонии встречи Её Императорского Величества срочно, за  сутки 
изготавливались к литаврам завесы из «хорошего сукна: верх ис крас-
ного, а внизу зеленого, волнисто, со обложением золотым позументом, 
шириною в два или три перста, наилутчим образом… и что к тем 
литаврам потребно, отпускать по требованию литаврщика»66. При 
этом Миних сам составлял «Диспозицию и  церемониал торжествен-
ного въезда императрицы Анны Ивановны в Санкт-Петербург 16 ген-
варя 1732 г.»67.

В те  годы Миних, возглавляя Военную коллегию и  деятельность 
Воинской комиссии, проводил реформы в  армии, разработал новые 
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штаты, тогда же при нем были открыты гарнизонные школы для солдат. 
Так, в 1728 г. в Санкт-Петербургском гарнизоне была «школа для обуче-
ния малолетних солдатских детей всяким наукам, в том числе и музы-
ке», и для обучения были «потребны… одна пара литавр», которые 
можно было взять в Санкт-Петербургском цейхгаузе, но с возвратом68.

Одновременно, будучи генерал-фельдцейхмейстером (1730–1735), 
Миних проводил преобразования в артиллерии. В кругу его забот был 
также полковой оркестр, который он, видимо, намеревался численно 
увеличить69.

Проблема обучения музыкантов зачастую решалась прямо в полку. 
Так, в мае 1732 г. Миних определяет Ямбургского полку барабанщиков 
Семена Якимова и Ивана Короткого «в литаврщиковы ученики… при 
литаврщике артиллерийском»70, зачисляя их на  должность фузеле-
ров. Летом того же года поступили в ротные барабанщики обучивши-
еся в полку рекруты Кирилл Кандратьев и Абрам Стулов, «которые де 
по  желанию их обучились барабанному бою и  по  свидетельству яви-
лись быть достойны»71.

В 1730-е гг. появилось новое веяние в военной музыке, и музыкан-
ты поспешно обучались новой манере игры. В  сентябре 1732 г. были 
высланы в Низовой корпус флейтщики и барабанщики для обучения 
новой игре на флейтах и новому барабанному бою и 12 флейт для новой 
«флейтной игры»72. Причем, судя по «промемории» от 30 октября 1732 г. 
принца Людвига Гессен-Гомбургского, находившегося в Низовом кор-
пусе в качестве главнокомандующего военными действиями на Кавказе, 
предполагалась даже выдача аттестата барабанщикам и  флейтщикам, 
которые были отправлены в Персидский корпус для «обучения новому 
барабанному бою и играния на флейтах»73. Сведений о присылке все 
новых и  новых обучающихся из  разных полков (Московского, Нарв-
ского, Воронежского и др.) встречается довольно много74.

Обучение новой манере барабанного боя на протяжении 30-х гг. про-
водилось при полевой артиллерийской команде75 (28 февраля 1735 г.). 
Новой манере игры, видимо, должны были соответствовать и  бара-
баны, сделанные «по Новому воинскому стату манером, а не старых 
калиберов»76.

Одновременно шился музыкантам и  новый мундир, «как о  том 
в  новом стате» было предписано о  строении «трубачам, литавр-
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щикам, гобоистам и барабанщикам верхняго мундира с шерстяными 
цветными галунами по бортам и по швам»77.

Тогда  же в  «коры» артиллерийского полка добавляются новые 
музыкальные инструменты — валторны и басоны. В целом же уровень 
навыков в  ремесле оркестрантов повышался благодаря организации 
музыкального образования при гарнизонных школах.

Новый виток развития с  петровских времен78 получила и  церемо-
ния парадного смотра, подробно расписанная в высочайше утвержден-
ном докладе Сената от 9 марта 1732 г. «О смотре и обучении полков»79. 
В  нем, правда, не  говорится об  артиллерийском полку, но,  как мы 
понимаем, большею частью этот документ был подготовлен Минихом, 
и  для артиллерийского полка он мог скорректировать опубликован-
ный регламент по своему усмотрению80. В указе говорится, что дваж-
ды в год, весной перед началом кампании и осенью по ее окончании, 
должны проводиться генеральные смотры. Большое внимание при 
этом уделялось звуковому сопровождению. На параде 1732 г. должны 
были звучать разные ритмы и сигналы: Генеральной марш с флейтами, 
«когда всему войску велено будет маршировать»81; «Утренняя зоря, 
или Побудок»; «Сбор»; «Раш»; Гренадерской марш с  флейтами; Муш-
кетерской марш без флейт; Гренадерской с поля с флейтами; Мушке-
терской с поля; «На работу»; «Шабаш» без флейт; Гренодерская тапча 
с флейтами; Мушкетерская тапча без флейт; «На молитву» без флейт; 
«Тревога» с малыми флейтами.

Обучать барабанщиков и  флейтистов всем этим сигналам и  мар-
шам должен был находящийся при артиллерийской команде в Санкт-
Петербурге обер-фейфер Яган Давыд Ягелзив82. Ему должны были 
заплатить по два рубля за каждого обученного флейтщика и по рублю 
за каждого барабанщика, лучших из которых командировали для обу-
чения из  разных полевых и  гарнизонных команд. Однако ему тоже 
пришлось писать доношение в связи с тем, что вознаграждение за свое 
преподавание он еще не получил83.

Генерал-фельдмаршал Миних не  только составлял «диспози-
ции»84  — порядок выхода и  построения войск, чертил планы для 
парадов, но  даже оставил на  память о  своем вкладе в  историю 
строевой подготовки марш, точнее сигнальный бой, называемый 
«Миниховым»85.
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Итак, в 1730-е гг. состав «кора» музыкантов при штабе: обер-фейфер 
Давыд Ягелзиб (его имя в разных документах имеет разное написание), 
литаврщик Елисей Дугинин, «над гобоистами подмастерье» Васи-
лей Щербаков, гобоисты Антип Тимофеев, Макей Швылев, Григорий 
Поцепаев, Михайло Рудиев, Андрей Набатов, Иван Журавлев и Иван 
Лоботряс86; в ротах барабанщики: Алексей Дохтуров, Иван Щербаков, 
Федор Помелов, Абрам Стулов, Алексей Гамов, Федор Ланеев, Миха-
ил Колмагоров, Дмитрий Иванов; добавились еще в некоторые роты 
к барабанщикам трубачи, или «фейферы»: Гаврила Михайлов и Андрей 
Миронов87.

Полковой литаврщик Елисей Дугинин в  1734 г. подал доноше-
ние к  Артиллерийской полевой команде, в  котором сообщил о  вет-
хости своего мундира, построенного в 1712 г. (т. е. доставшегося ему 
от прежнего литаврщика Андрея Данилова), так что, по словам Дуги-
нина, «ежели случитца время к походу, то уже ево надевать за ветхо-
стию невозможно». Там же говорится и о ветхости литавренных завес, 
«тафтяных, живописных», того же времени изготовления, у которых 
«бахрама и кисти шелковыя изодрались» и «впредь бес починки к дей-
ствию негодны»88. И  вскоре  же, 29  марта 1734 г. генерал-лейтенант 
от  артиллерии грузинский царевич Бакар отдает распоряжение сде-
лать литаврщику Елисею Дугинину новый строевой кафтан и литавры 
починить89. К сожалению, мы пока не знаем, чем завершилось это бла-
гое распоряжение, так же как и другое, Миниха, по поводу литаврен-
ных завес накануне встречи Её Императорского Величества в Петер-
бурге в 1732 г.

Чин литавриста обладал определенным иммунитетом к  привлече-
нию к работам не по специальности, но барабанщикам регулярно при-
ходилось выполнять разнообразные поручения помимо своих прямых 
обязанностей: самим налаживать свой инструмент90 или дежурить 
на  каком-нибудь объекте, например, пушечном дворе, «для битья 
тревоги в пожарное время»91, в походе их могли привлечь к закапыва-
нию падали и нечистот92.

Такой универсализм барабанщиков вполне увязывается с ирониче-
ской оценкой Манштейна, наблюдавшего принцип отбора музыкан-
тов из  рекрут, о  «прекрасных концертах, которые разыгрываются 
в армии»93.
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Миних как главнокомандующий русской армией в Русско-турецкой 
войне 1735–1739 гг. тоже был недоволен в целом состоянием полковой 
музыки своей армии и среди его приказов за 1739 г. был пункт, в кото-
ром он рекомендовал сократить в  полках музыкантов до  минимума, 
остальных определить в  драгуны или солдаты, «пока лучшие капель-
мейстеры сысканы будут»94. Но  у  нас есть основания полагать, что 
«музыка» Артиллерийского полка была одной из лучших. Что касается 
внешнего вида знаменной группы артиллерийского полка, в 1730-е гг. 
мы можем лишь констатировать, что к 1734 г. литаврщик уже не мог 
носить свой строевой кафтан за  ветхостью, не  мог использовать 
литавренные завесы по  той  же причине, а  знамя требовало починки 
уже с середины 20-х гг. Его чинили и латали, и с ним артиллерия ходила 
в походы с 1721 по 1738 гг.

Во времена генерал-фельдцейхмейстера принца Людвига Гессен-
Гомбургского (1735–1745), которого, безусловно, привлекала празд-
ничная, парадная сторона деятельности в его военной службе, после 
очередной Крымской кампании в 1737 г. были сделаны чертежи старо-
му и будущему новому знамени95. В Артиллерийской конторе в Москве 
должны были позаботиться о  его изготовлении. Новое, больше трех 
аршин в длину и вышину, с шитыми изображениями неизменных чер-
ного двуглавого орла и пушки на колесах, с тяжелыми золотыми кистя-
ми, оно было построено и отправлено прямо в Крым весной 1738 г. Это, 
собственно, единственное артиллерийское полковое знамя, которое 
с некоторыми поновлениями сохранилось до наших дней96.

Знамя упоминалось в  числе достопримечательностей Санкт-
Петербурга с  конца XVIII  в.97, затем был опубликован его неточный 
рисунок в описании полковых регалий Русской армии А.В. Висковато-
ва98, где знамя датируется 1757 г.

Первое исследование о  нем было сделано Н. Е. Бранденбургом 
по  поручению генерал-фельдцейхмейстера великого князя Михаила 
Николаевича99. В работе также приводятся сведения о самом первом 
знамени полка 1705 г. при возглавлявшем Артиллерию Я. В. Брюсе, 
а время создания сохранившегося последнего артиллерийского знаме-
ни сдвинуто к 1745 г.100 В соответствии с форматом публикаций того 
времени ссылок к работе нет, но старые шифры на некоторые докумен-
ты по артиллерийским знаменам содержатся в каталоге под названием 



561

«Архив Русской Артиллерии», составленном Д.П. Струковым101. Таким 
образом, подтверждение некоторым приводимым в статье сведениям 
удалось найти.

Полемика по  вопросу атрибуции знамени последовала в  работах 
исследователей XX  в., настаивавших на  той или иной дате создания, 
основываясь на  анализе косвенных свидетельств (П. Д. Львовский, 
Л. К. Маковская, А. Р. Круглова)102. Позже удалось найти его подроб-
ное описание в ведомости 1740 г. артиллерийских припасов, бывших 
в  артиллерийском цейхгаузе в  1739 г. Последняя уточняющая наход-
ка — это письмо от 13 апреля 1738 г. генерал-фельдцейхместеру Люд-
вигу Гессен-Гомбургскому военного советника Канцелярии Главной 
артиллерии Михаила Опачинина с сообщением об отправке знамени: 
«…из Москвы от нас все отпущено, кроме одного знамя и литавреных 
завесов, а означенное знамя, надеемся, неотменно ж чрез четыре дни 
из Москвы в Переволочню, чрез нарочного куриера отправим и обо всем 
к  вашей… светлости представлять буду впредь обстоятельно»103. 
Таким образом, новое роскошное шитое полковое артиллерийское 
знамя и новые литавренные завесы были готовы уже к апрелю 1738 г.

Можно быть уверенными в  том, что Артиллерия была представ-
лена на  торжественном параде 27  января 1740 г. в  честь заключения 
мира с  Турцией во  всем блеске своих новых регалий. Мы не  зна-
ем пока наверняка, была  ли на  параде литавренная коляска, так как 
в описании парада в периодике того времени упоминания о колеснице 
не нашлось104. Но в Экстракте из штатов «О всей положенной денеж-
ной сумме… артиллерии», подписанном принцем Людвигом Гессен-
Гомбургским и генералом де Генином в 1742 г., указана цена за новое 
знамя и  литавры с  коляской  — «155  рублей 80 копеек»105. В  той  же 
таблице рядом с приведенной «единовременной» суммой указана сум-
ма расходов «годовая», для знамени с литаврами и коляской — 8 и 11. 
По нашему предположению, сумма выделялась на расходы по ремонту 
и уходу за этими вещами.

В военных походах 1730-х гг. коляской, видимо, не  пользовались, 
так как по указу Её Императорского Величества в январе 1732 г. веле-
но было сделать в  Санкт-Петербургском арсенале «к седлам четыре 
железные крюка, на  которых висеть будут литавры», и  отдать их 
«артиллерии литаврщику» Елисею Дугинину106.
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В скором времени артиллерийское знамя с его тяжелыми кистями 
должно было «уклоненным» почтить память почившей императрицы 
Анны Иоанновны. После двух дворцовых переворотов оно же выноси-
лось для торжеств в  честь императрицы Елизаветы Петровны. Пара-
доксально, но «дщерь» Петра Великого, изгоняя иноземцев из кругов, 
приближенных к  власти, демонстрировала, тем не  менее, «возврат» 
к петровским, ориентированным на Европу, порядкам, везде, где только 
можно. Это коснулось и нового барабанного боя — по указу Её Импера-
торского Величества 1742 г. «…велено в Санкт-Петербурхе и в прот-
чих местах при артиллерийских и инженерных командах справиться… 
как экзерциция, так и барабанный бой таким ли образом происходит, 
как было при жизни государя императора Петра Великаго»107.

Но даже если и  были убраны из  репертуара военных оркестров 
некоторые марши или новые ритмы сигналов опять заменили на ста-
рые, все же уровень музыкальной подготовки оркестрантов, несомнен-
но, значительно повысился за  время руководства ими иноземцами. 
Учреждены были гарнизонные школы, в которых обучались полковые 
музыканты, практика интенсивного обучения в походе тоже была осво-
ена, не прошло даром усиленное внимание главнокомандующего графа 
фон Миниха к проведению военных смотров, торжественных парадов. 
Об этом же свидетельствует и расширение оркестра, включение в него 
новых инструментов. Так, в  марте 1741 г. капельмейстер Франц Ной-
бауэр (тезка известного композитора) закупал для артиллерийского 
оркестра «гобойский инструмент»: волторны, трубы, гобои и «басы»108.

Таким образом, в  первой половине XVIII  в. полковым регалиям 
и  военному оркестру высшим руководством артиллерии уделялось 
достаточно много внимания. Правда, распределялось оно неравно-
мерно. В первые годы существования полка Я. В. Брюс создавал знамя 
и оркестр в обстановке большого нервного напряжения — препятствия 
или промедления в доставке заставляли его принимать трудные реше-
ния, например, о  построении знамени прямо в  походе или о  замене 
только изготовленного, но  попортившегося комплекта регалий новы-
ми; гобоистам-иноземцам обещано было солидное (так и  не  выпла-
ченное) вознаграждение за  обучение юных русских музыкантов.  
После ухода Брюса настал период, когда знамена и мундиры изнашива-
лись до плачевного состояния и не заменялись новыми из-за нехватки 
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денег. Зато много расходов и сил было положено на качество «военной 
музыки», по распоряжению генерал-фельдмаршала Миниха и под руко-
водством обер-фейфера артиллерийской команды в Санкт-Петербурге 
шло интенсивное обучение новым сигналам и ритмам музыкантов раз-
ных полков и гарнизонов. Это дает основания полагать, что в Артилле-
рии полковой оркестр был одним из лучших в сухопутной армии.

Очевидно также, что сохранялось понятие о необходимом велико-
лепии полковых регалий. В итоге оно и воплотилось при генерал-фель-
дцейхмейстере принце Людвиге Гессен-Гомбургском во впечатляюще 
роскошных шитых разными шелками знамени и литавренных завесах.

По восшествии на  престол Елизаветы Петровны были внесены 
не только ретроградские изменения в стиле полковой музыки. Должно 
было быть «подправлено» и полковое знамя, на котором следовало заме-
нить вензель императрицы. Но, судя по сохранившемуся великолепному 
шитью знамени 1738 г. и  тому, что к  концу XVIII  в. музыкантов артил-
лерийского полка приглашали к участию в музыкальном сопровождении 
торжеств в императорском дворце109, мы уверены, что полковые церемо-
ниальные традиции с участием полковых регалий оставались на самом 
высоком уровне. Последний штрих к  блеску артиллерийских регалий 
добавил генерал-фельдцейхмейстер П. И. Шувалов, распорядившийся 
построить роскошную литавренную колесницу в 1760 г.110

Таким образом, мы видим, что наряду с  произошедшей в  начале 
XVIII  в. заменой сложных многофигурных церковных изображений 
на лаконичную государственную и специфически артиллерийскую сим-
волику111, глава Артиллерии Я. В. Брюс создал концептуально проду-
манный комплекс артиллерийских регалий, включавший в себя не толь-
ко полковое знамя, но и литавренную колесницу с литаврами, барабаны 
и мундиры всех, кто нес регалии, и эта концепция, по возможности, под-
держивалась сменившими его генерал-фельдцейхмейстерами вплоть 
до отмены полковых знамен в артиллерии после смерти главы Артил-
лерии графа П. И. Шувалова, в царствование Екатерины II в 1763 г.

К счастью, сохранившиеся после войн и  эвакуаций материалы 
архива ВИМАИВиВС дают возможность прояснить историю появле-
ния, развития и бытования артиллерийских полковых регалий XVIII в. 
и берегут имена тех, кто нес эти регалии в бой, вдыхал в них жизнь 
своей службой и искусством.
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