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В статье представлены результаты экспериментально-трасологического изучения 
кремневых артефактов, найденных при раскопках в Казани в 1995–2005 гг. Импульсом 
к исследованию стал вопрос об идентификации кремневых находок как первобытных 
скребков, пластин, нуклеусов либо как оружейных и кресальных кремней. С целью 
определения трасологических признаков были изготовлены и использованы эталон-
ные оружейные и кресальные кремни. Экспериментальные выстрелы производились 
из реплики мушкета русского производства 1806 года. Железное кресало, относящееся 
к XV–XVII вв. (случайная находка), было использовано в эксперименте по высеканию 
огня с помощью эталонов кресальных кремней. Изучение под микроскопом эталонов 
оружейных и кресальных кремней позволило авторам определить макро- и микросле-
ды их использования. Трасологический анализ кремневых артефактов (54 экземпляра) 
выявил особенности износа оружейных и кресальных кремней. В результате боль-
шинство найденных в Казани кремневых скребков и ретушированных пластин было 
идентифицировано как оружейные кремни, а нуклеусы и массивные отщепы – как кре-
сальные кремни. Лишь пять кремней несут на своих краях остатки рабочих кромок 
скребков. Крайняя степень утилизации оружейных кремней, сделанных из качествен-
ного сырья, а также повторное использование первобытных скребков и нуклеусов, ве-
роятно, были обусловлены недостатком качественного кремня у населения Казани в 
XVII–XVIII вв.

Ключевые слова: Казань, XVII–XVIII вв., оружейные и кресальные кремни, крем-
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Введение. Территория историче-
ской части Казани представляет собой 
уникальный объект археологического 
наследия. Формировавшиеся в тече-
ние многих веков археологические 
напластования города содержат сви-
детельства развития города. Архео-
логические исследования, проводив-
шиеся на протяжении десятилетий, 
предоставили важный источниковый 
материал для восстановления истории 
Казани. Кремлевский холм представ-
ляет собой единый историко-геогра-

фический объект, игравший ключе-
вую роль в планировочной структуре 
Казани эпохи средневековья и Нового 
времени (кремль, посад, слободы). По 
письменным данным, весь периметр 
Кремлевского холма после 1552 г. был 
опоясан стеной. Посадские стены в 
тот период вышли за границы про-
токи Булак и впадины Черное Озеро. 
Южная линия укреплений во второй 
половине ХVI–ХVII вв. проходила 
вдоль южной оконечности Кремлев-
ского холма, где ныне располагается 
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Казанский (Приволжский) федераль-
ный университет и проходит улица 
Университетская.

Отдельные объекты археологии в 
историческом центре города фиксиро-
вались в работах казанских историков 
еще в XIX в. Систематические иссле-
дования и наблюдения за строитель-
ными работами в 1920–1950-е годы 
проводил Н.Ф. Калинин (Ситдиков, 
2006). В 1960–1980-е годы на Крем-
левском холме и в Казанском кремле, 
в частности, значительные работы 
вел А.Х. Халиков (Ситдиков, 1999). 
В 1990 – начале 2000-х годов об-
ширные работы, возглавляемые 
Ф.Ш. Хузиным, проводились в раз-
личных частях исторического центра 
Казани, эти исследования включали 
в себя  более 70 раскопочных работ, 
проведенных на площади более 390 
тыс. кв. м. (Хузин, Ситдиков, 2004; 
Ситдиков, 2006, с. 27–33).

Благодаря раскопкам 1960–1980-х 
годов под руководством А.Х. Хали-
кова в исторической части Казани, 
началось накопление комплекса позд-
них исторических предметов. Мас-
штабные раскопки конца XX – начала 
XXI в. позволили создать обширную 
археологическую источниковую базу 
по изучению материальной культуры 
Нового времени. К числу интересных 
археологических находок принадле-
жат предметы из камня – так называе-
мые «кресальные и оружейные крем-
ни», которые в силу своей специфики 
использования быстро приходили в 
негодность либо терялись. Известно, 
что оружейные кремни бытовали в 
период с XVII в. по середину XIX в. 
в качестве огнеобразующего элемента 
в огнестрельном оружии, причем не 
только в ружьях, но и в пистолетах и 
даже в артиллерийских орудиях (www.

adjudant.ru/table/Viewer.asp?table=Rus 
Army 1812 4&id=). Ударные крем-
невые оружейные замки разной кон-
струкции начали широко применяться 
в Московской Руси достаточно рано – 
с начала XVII в. (Мышковский, 1965). 

Оружейные кремни, обычно весь-
ма схожие с кремневыми скребками 
и скобелями эпохи камня – раннего 
металла, в раскопах на Кремлевском 
холме происходят из горизонтов, от-
носящихся ко второму слою стра-
тиграфической шкалы Казанского 
кремля, датированному второй по-
ловиной XVI – XVIII в. (Ситдиков, 
2006, с. 94–104, 184, рис. 1: 64). Вме-
сте с тем в культурных напластова-
ниях и сооружениях этого возраста 
эпизодически встречаются и древние 
кремневые изделия (раскопы II, IV, VI 
XIII, XXXIII), в частности, кремневые 
пластины, нуклеусы, заготовки рубя-
щих орудий, скребки, а также тесла 
(Ситидков, 2006, с. 179, рис. 139). 
Мысовая часть высокого Кремлевско-
го холма, расположенного на берегу 
р. Казанка при ее впадении в Волгу, 
без сомнения, была весьма удобным 
местом для стоянок первобытных лю-
дей на протяжении эпох камня, энео-
лита и бронзы. Культурные слои этих 
стоянок были, по всей видимости, 
разрушены в ходе последующей жиз-
недеятельности жителей средневеко-
вой и исторической Казани. 

В связи с наличием определен-
ного количества кремневых находок 
(53 экз.), которые стали появлять-
ся в ходе раскопок Казани начиная 
с середины 1990-х годов, перед ис-
следователями встала проблема 
функциональной и хронологической 
идентификации данных предметов. 
По мере изучения эта проблема пе-
реросла в методическую проблему 
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определения критериев разграниче-
ния первобытных кремневых орудий 
(скребков, скобелей, нуклеусов) и 
кремневых орудий Нового времени – 
оружейных и кресальных кремней.

Методика. Комплексное иссле-
дование, проведенное авторами для 
достижения вышеупомянутых задач 
– методической и конкретной функ-
ционально-хронологической – было 
начато с изготовления эталонных ору-
жейных и кресальных кремней. За-
тем были предприняты эксперимен-
тальные выстрелы и высекание огня 
с целью установления их трасологи-
ческих особенностей. На следующем 
этапе было проведено изучение под 
микроскопом поверхности экспери-
ментальных кресальных и оружейных 
кремней (эталонов) в соответствии с 
методикой микро-макроанализа ка-
менных орудий труда, разработанной 
С.А. Семеновым – основателем экс-
периментально-трасологического на-
правления в первобытной археологии 
и углубленной его учениками – пред-
ставителями Петербургской (Ленин-
градской) трасологической школы 
(Семенов, 1957; Семенов, Коробкова, 
1983; Коробкова, Щелинский, 1996; 
Поплевко, 2007; Скакун, 2006). С уче-
том классификации различных видов 
деформации рабочих поверхностей 
и аккомодационных (обушковых) 
поверхностей каменных орудий, за-
действованных в разных трудовых 
операциях, которая была разработа-
на исследователями отечественной 
трасологической школы (Коробкова, 
Щелинский, 1996), авторам удалось 
проследить макро- и микроследы де-
формации ударной кромки и других 
поверхностей, образовавшиеся в ре-
зультате износа эталонных оружей-
ных и кресальных кремней. 

Затем, с учетом наших трасологи-
ческих наблюдений над эталонами, 
было проведено изучение поверхно-
стей кремневых артефактов, проис-
ходящих из раскопов в исторической 
части Казани. В результате среди ар-
тефактов удалось выявить как ору-
жейные, так и кресальные кремни, а 
также экземпляры с двойной функци-
ей, то есть использованные повторно 
(реутилизированные).
Терминологический подход, ис-

пользуемый авторами, требует разъяс-
нения. В данной работе «ружейными» 
называются лишь эталонные кремни, 
поскольку мы точно знаем, что они 
использовались в ударном кремневом 
замке экспериментального ружья – 
реплики мушкета. Применительно к 
кремневым артефактам, которые не-
сут на себе макро- и микроследы вы-
стрелов, мы не можем с полной уве-
ренностью говорить о том, что это 
был именно ружейный, а не писто-
летный или артиллерийский замок, 
несмотря на то, что размеры конкрет-
ного артефакта как будто указывают 
на собственно ружейный характер 
его использования. Поэтому уместно 
будет употребление общего термина 
«оружейный» применительно ко всем 
кремневым артефактам, использован-
ным в огнестрельном оружии.
Трасологическое изучение поверх-

ности кремней-эталонов и артефактов 
проводилось с помощью бинокуляр-
ного микроскопа МБС-10 при увели-
чении в 28 и 56 раз. Фотографическая 
фиксация полученных таким образом 
изображений поверхности кремней 
осуществлялась через цифровую ка-
меру-окуляр DCM 900, с использо-
ванием компьютерной программы 
ScopeTec. Следует оговориться, что в 
тех случаях, когда речь идет о следах 
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износа на поверхности кремней, чет-
ко выраженных и обозреваемых при 
сравнительно небольшом увеличении 
– не более чем 28-кратном, авторы 
считают возможным употреблять тер-
мин «макроследы». Соответственно 
фотографии, сделанные М.Ш. Гали-
мовой через микроскоп МБС-10 при 
увеличении х 28, демонстрируют та-
кие макроследы (рис. 2-В; 3-А; 4: 7; 
7: 1, 2; 8: 1–4). Износ рабочих краев и 
другие следы на поверхностях крем-
ней, которые могут быть заметны при 
большем, чем 28-кратное, увеличении 
(до 100-кратного), авторы называют 
«микроследами». Подобные микро-
следы можно наблюдать на фотогра-
фиях, осуществленных В.В. Терехи-
ной (ИИМК РАН) при 100-кратном 
увеличении посредством трасоло-
гического микроскопа Olimpus (рис. 
2-Б, В; 3-А; 9: 1–4) с использованием 
компьютерной программы Helicon 
Focus.
Функционально-трасологические 

характеристики кремневых скребков 
эпохи камня и раннего металла не 
нуждаются в специальном экспери-
ментальном подтверждении, посколь-
ку многократно и детально изучались 
исследователями как отечественной, 
так и зарубежных экспериментально-
трасологических научных школ (Ко-
робкова, Щелинский, 1996, с. 50–52, 
55; Поплевко, 2007, с. 319–325, фото 
21–28; Vaughan, 1985, р. 121–123, 
plates 87–97). 
Принцип действия ударных крем-

невых оружейных замков широко из-
вестен (www.adjudant.ru/table/Viewer.
asp?table=Rus Army 1812 4&id=2). 
Фото ружейного замка вместе с цен-
тральной частью реплики русского 
мушкета образца 1806 г., использо-
ванной в данном экспериментальном 

исследовании, изображено на рисунке 
1-А. На замочной доске, крепившейся 
сбоку на ложе мушкета, располага-
ется полка для затравочного пороха, 
напротив которой в стволе находится 
затравочное отверстие. Над полкой 
крепится стальное огниво, имеющее 
форму изогнутой лопатки (рис. 1-Б). 
Напротив огнива, на замочной доске, 
закрепляется подвижный курок, в ко-
тором между двумя губками зажима-
ется кремень. При нажатии спусково-
го крючка и спуска боевой пружины 
снятый с предохранительного взвода 
курок сильно подается вперед и уда-
ряет кремнем об огниво. Огниво от 
удара курка откидывается, открывая 
полку с затравочным порохом, а от 
искры, возникшей при ударе кремня о 
сталь, затравка воспламеняется. При 
этом огонь через затравочное отвер-
стие ствола переходит в него и вос-
пламеняет основной заряд, произведя 
выстрел.
Оружейные кремни, изготавлива-

емые и используемые участниками 
современного реконструкторского 
военного движения, представляют 
собой изделия из высококачественно-
го кремневого сырья (рис. 3-А). Эти 
кремни имеют правильную прямоу-
гольную форму, близкую к квадрат-
ной. С точки зрения классификации 
орудий каменного века это медиаль-
ные фрагменты широких регулярных 
(правильных) макропластин, которые 
имеют трапециевидное сечение и пря-
мой (не изогнутый) профиль. Более 
длинные стороны кремней оформле-
ны фасетками отвесной или крутой 
ретуши, отжимной либо контрудар-
ной по технике исполнения (Waldorf, 
1994, p. 48). Один из коротких краев 
имеет естественно острую кромку 
и является рабочим (ударным) кра-
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ем оружейного кремня. Противопо-
ложный ударному край также обыч-
но притуплен ретушью и служит т.н. 
«пяткой» – обушком (аккомодацион-
ной частью), которая зажималась в 
оружейном курке. Как правило, пятка 
кремня помещается в кожаную либо 
свинцовую обкладку для того, чтобы 
он не скользил и не смещался во вре-
мя удара курка о кресало, что может 
привести к осечке. Средние размеры 
современных ружейных кремней ко-
леблются в пределах от 29 х 23 х 6 см 
до 32 х 28 х 8 см.

Е.В. Мышковский в статье, по-
священной классификации замков 
русского огнестрельного оружия 
XVI–XVII вв., привел рисунки че-
тырех ружейных кремней из коллек-
ции Артиллерийского Исторического 
музея, которые представляют собой 
фрагменты средних по ширине пла-
стин (шириной чуть более 2 см), под-
квадратной формы, с ретушированны-
ми боковыми краями и основанием, а 
также со скругленными углами между 
ними (Мышковский, 1965, с. 197).

Как известно, в период бытования 
кремневого огнестрельного оружия 
на вооружении в разных странах на-
ходились оружейные замки, отлича-
ющиеся конструктивными деталями. 
В силу этого кремни, производимые 
в массовом количестве в разных рай-
онах Европы, были весьма стандар-
тизированы, вместе с тем их типы 
несколько различались по своим раз-
мерам, технологиям расщепления 
кремневого сырья и вторичной об-
работки. Например, на протяжении 
XVII–XIX вв. во Франции настоящей 
«столицей» производства оружейных 
кремней был регион Пуату, где добы-
вался чрезвычайно качественный (с 
точки зрения искроотдачи) светлый 

кремень (так называемый «кремень 
Берри»). Практически каждая семья 
участвовала в раскалывании кусков 
кремня на пластины и последующем 
изготовлении прямоугольных изде-
лий. Считается, что один человек, 
проживающий в долине Шэ к югу от 
р. Луара, мог произвести около двух 
тысяч кремней в день, и в армиях 
Французской революции и затем На-
полеона предпочтение отдавалось 
именно кремням Берри из долины 
Шэ (The Berry fl int. URL: http//www.
geocaching.com/geocache/GC42TVE_
Le silex blond du Berry).
Кресальные кремни с точки зрения 

их трасологических признаков из-
учены довольно слабо. Можно лишь 
сослаться на статью Ю.Б. Серикова, 
посвященную вопросу идентифика-
ции орудий для высечения огня по 
материалам святилищ Среднего Ура-
ла, в которой были намечены следу-
ющие признаки кресальных кремней: 
бессистемные вторичные сколы, по-
добные тем, которые возникают на 
рабочих концах кремневых долот и 
стамесок; забитость кромки и одно- 
либо двухсторонняя ретушь утилиза-
ции с «заломами» (Сериков, 2003, с. 
256). 

Экспериментально-трасологи-
ческое исследование. Эталоны ру-
жейных (мушкетных) кремней были 
получены при следующих условиях. 
В качестве механизма была взята ре-
плика мушкета, отмеченного выше 
(рис. 1-А). Данный мушкет исполь-
зовался в течение четырех лет на 
шоу-празднике «День Бородина», где 
исправно стрелял дымным порохом. 
Эксперимент проводил В.В. Хабаров, 
имеющий опыт в стрельбе из подоб-
ного оружия. При организации экс-
периментальных выстрелов не плани-
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ровалось создание реплик ружейных 
кремней начала XIX века. Авторы 
не ставили перед собой задачу из-
учить морфологию ружейных крем-
ней, бытовавших в прошлом, а так-
же реконструировать технологии их 
производства. Главной задачей стало 
выявление динамики формирования 
макро- и микроследов – поврежде-
ний, образовавшихся от выстрелов на 
ударном крае и прилегающих поверх-
ностях кремня, а также на его «пятке».

В качестве кремневого сырья был 
взят однородный коричневый кре-
мень среднего качества, куски кото-
рого были собраны в черте г. Казани 
на железнодорожной насыпи, которая 
укреплялась щебнем, привезенным из 
карьера, расположенного в Кировской 
области. В ружейных выстрелах были 
использованы уплощенные отщепы, 
которым не была придана традици-
онная прямоугольная форма. Данные 
отщепы были сколоты бронзовым 
молоточком с оббитого фрагмента 
крупной конкреции (рис. 3-Б). При 
стрельбе все эти кремни давали хоро-
шую искроотдачу, без осечек. Кремни 
использовались в количестве выстре-
лов, кратном пяти, – 5, 10, 15, 20, 25, 
30, 35 выстрелов. После двадцатого 
выстрела кремни поворачивались (до-
ворачивались) в замке, согласно воин-
ским уставам прошлого.

После трасологического изучения 
эталонов, а также одного современ-
ного ружейного кремня (высокока-
чественного серого кремня) западно-
европейского происхождения, были 
получены следующие результаты.

Отличительными признаками ру-
жейных кремней могут считаться 
выразительные макро- и микросле-
ды деформации ударной кромки и 

других поверхностей, образовавши-
еся в результате износа этих орудий. 
Ударная кромка имеет прерывистый, 
«смятый» характер, с негативами от 
глубоких мелких сколов со ступенча-
тыми, «занозистыми» краями, кото-
рые образуются в результате ударов 
курка по стальному кресалу (рис. 3). 
Негативы таких сколов утилизации, в 
первую очередь, появляются на одной 
стороне ударного края, обращенной 
к кресалу. Если ружейный кремень 
использовался достаточно долго, та-
кие грубые микросколы, утончающие 
ударный край, скалываются и с дру-
гой стороны рабочего края.

На пятке кремня и его боковых кра-
ях происходит образование похожих, 
но в целом менее крупных и глубоких 
фасеток, очевидно, связанных с по-
вреждениями в местах зажима кремня 
в курке либо неудачных (соскальзыва-
ющих) ударов курка по кресалу.

На ударной кромке могут возни-
кать микроскопические кольцевые 
трещинки, возникшие от прямых уда-
ров о кресало, и соответствующие им 
по размерам конусовидные выемки 
(выколы). Кроме того, при много-
кратной стрельбе в результате таких 
ударов могут формироваться участки 
ударной кромки, как будто обработан-
ные абразивом.

Картина макро- и микроследов на 
ружейных кремнях усложняется по 
мере их износа. После 25–30 выстре-
лов ударная кромка становится грубо 
округлой. Однако такое грубое окру-
гление принципиально отличается от 
мягкого, равномерного округления ра-
бочей кромки, присущего кремневым 
скребкам по шкуре или мягкому дере-
ву эпохи камня – раннего металла (Ко-
робкова, Щелинский, 1996, с. 50–52, 
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55; Поплевко, 2007, с. 319–325, фото 
21–28; Vaughan, 1985, р. 121–123, 
plates 87–97). 

Формирование такого характер-
ного оругления рабочего края после 
многократных выстрелов приводит к 
соскальзыванию кремня, закреплен-
ного в курке, при ударе о кресало, что 
является причиной осечки. В связи с 
этим воинские уставы требовали пе-
реворачивать (доворачивать) кремень 
в замке после 20–25 выстрелов, а по-
сле 40 выстрелов – заменять новым 
(Ульянов, 2008).

Важным трасологическим призна-
ком использованных нами эталонов 
ружейных кремней являются остат-
ки оружейной смазки, имеющие вид 
мелких черных и темно-коричневых 
пятен и точек (рис. 3-А, Б). Они рас-
положены не только на ударной кром-
ке кремня, но и в большей степени 
на пятке – в месте зажима кремня в 
ружейном курке. Кроме того, на со-
временном ружейном кремне запад-
ноевропейского типа, задействован-
ном в десяти выстрелах, видны также 
микроостатки пороха (рис. 3-А).

Эталоны кресальных кремней, 
использованные в наших экспери-
ментах, представляли собой крем-
невые отщепы, сколотые с оббито-
го фрагмента крупной конкреции 
при помощи бронзового молоточка. 
Экспериментальное высечение ис-
кры производилось путем нанесения 
скользящих ударов по железному кре-
салу удлиненной кольцевой формы, 
представляющему собой случайную 
находку (подъемный материал), сде-
ланную в Казани и относящуюся к 
периоду с XV по XVII в. (рис. 2-А). 
Один эталонный кресальный кремень 
использовался в эксперименте для 
высекания искр на протяжении 10 ми-

нут (рис. 2-Б), а второй – в течение 20 
минут (рис. 2-В).

Трасологические признаки кре-
сальных и ружейных кремней сход-
ны: это «смятая», «разорванная» 
кромка ударного края и прилегающих 
поверхностей обоих фасов; глубокие 
ступенчатые, «занозистые» сколы, 
утончающие ударную кромку с обе-
их сторон; «забитость» поверхности 
ударного края (рис. 2-Б, В); образо-
вание мелких кольцевых трещинок, а 
также выемок и, наоборот, микроско-
пических ударных бугорков в точках 
прямого удара кремня о кресало.

Основным трасологическим при-
знаком кресальных кремней авторы 
считают линейные следы – длинные 
прерывистые (пунктирные) царапи-
ны, на которых местами сохраняются 
остатки железа, видные под увеличе-
нием на поверхности ударной кромки 
и прилегающих участков фаса орудия, 
обращенного при высекании к креса-
лу (рис. 2-Б, В). 

По мере многократного высекания 
искры, ударная кромка кремня сраба-
тывается. Это выражается в переходе 
от ступенчато-занозистого утончения 
ее к грубому притуплению и даже 
округлению по причине скалывания 
нескольких рядов глубоких мелких 
сколов и образования микроскопи-
ческих кольцевых трещин и выемок 
(рис. 2-В). Часто особо «забитые» 
участки ударной кромки интенсив-
но сработанных кресальных кремней 
выглядят как будто бы подвергнутые 
обработке абразивом.

Трасологическое изучение крем-
невых артефактов. Комплекс крем-
ней из Казанского кремля состоит из 
19 артефактов. Так, в раскопе IV (ис-
следователи Ф.Ш. Хузин и И.В. Яки-
мов) в 1995 году были найдены два 
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экземпляра кремней (рис. 5: 1, 12; 9: 
2), в раскопе II (исследователи Ф.Ш. 
Хузин и Р.Ф. Шарифуллин) в 1996–
1997 гг. – также два кремня (рис. 5: 2, 
8), в раскопе VII (исследователь А.Г. 
Ситдиков) в 1996 г. – один экземпдяр 
(рис. 5: 9), в раскопе XXXIV (иссле-
дователь А.Г. Ситдиков) в 2000 г. – 11 
экземпляров (рис. 4: 6; 5: 3–7, 10, 11; 
6: 2, 4; 9: 1, 3), в раскопе LI-A (ис-
следователь А.С. Старков) в 2002 г. 
– один предмет. В данных раскопах, 
располагавшихся в разных частях Ка-
занского кремля (в восточной части – 
раскопы II, IV; в центральной – р. VII; 
в южной – р. XXXIV), были иссле-
дованы остатки жилых зданий и хо-
зяйственных построек XVI–XVII вв. 
В раскопе LIA (западная часть крем-
ля) были изучены остатки построек 
XVI–XVIII вв. (Ситдиков, 2006, с. 
26–31). Уникальная находка – оружей-
ный кремень, помещенный в обклад-
ку из цветного металла, была сделана 
М.В. Сивицким возле здания бывшей 
кремлевской гауптвахты (рис. 6: 1). 
Отдельная находка оружейного крем-
ня была сделана Ф.А. Ахметгалиным 
в раскопе 2008 г. по ул. К. Маркса в 
исторической части Казани (рис. 6: 5).

Два артефакта из раскопа XXXIV 
представляют собой гальки средних 
размеров из некремнистых пород 
камня, которые, судя по форме и ха-
рактерным макро- и микроследам, 
служили кресальными кремнями. 

Третий кресальный кремень чер-
ного цвета, найденный в раскопе 
XXXIV, несет на своей поверхности 
трасологические признаки – прерыви-
стые царапины, в сочетании с описан-
ными выше признаками оружейных 
кремней, в том числе и пятна оружей-
ной смазки и пороха. Таким образом, 
функциональное определение данно-

го кремня – кресальный либо оружей-
ный – затруднительно. Дополнитель-
ным аргументом в пользу отнесения 
этого кремня к функциональному 
типу кресальных, может служить его 
массивность, округлость (рис. 4: 6).

Трасологические признаки ору-
жейных кремней несут на своих удар-
ных краях девять артефактов из рас-
копа XXXIV, они различны по форме 
и качеству каменного сырья. Среди 
них выделяются визуально четыре 
небольших отщепа серо-розоватого 
кремня, которые, видимо, побывали 
в огне, поскольку покрыты слоем на-
гара, а один из них еще и многочис-
ленными мелкими трещинами. Эти 
кремни, вероятно, были повторно ис-
пользованы, судя по грубым фасет-
кам ретуши утилизации на их краях, 
которые четко отличаются своим на-
туральным цветом кремня от осталь-
ной закопченной поверхности (рис. 5: 
5–7,13; 9: 1).

Два других оружейных кремня из 
этого раскопа представляют собой 
фрагменты сломанных оружейных 
кремней, изготовленных из прозрач-
ного каменного сырья, скорее всего, 
из горного хрусталя. Первоначальная 
форма этих изделий была, очевид-
но, подквадратной, с закругленными 
углами (рис. 5: 3, 4). Необходимо от-
метить явные следы шлифовки на 
брюшке этих кремней и интенсивные 
остатки пороха в виде серого налета.

Еще один кремень имеет вид мас-
сивного отщепа окремнелой слоистой 
породы, с зубчато-выемчатыми кра-
ями. При всей своей массивности он 
несет на своих широких краях тра-
сологические признаки оружейного 
кремня, а на проксимальном конце – 
характерные для пяточной части ма-
крофасетки, образовавшиеся от за-
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крепления в курке (рис. 6: 2). Еще два 
оружейных кремня из этого раскопа 
отличаются своей выразительной 
формой. Один из них – проксималь-
ный фрагмент пластины из качествен-
ного коричнево-сиреневого кремня 
(близкого «валдайскому» кремню) с 
ретушированными краями и вогну-
тым концом (рис. 5: 11). С точки зре-
ния типологии орудий эпохи камня 
– это скобель. Другой выразительный 
оружейный кремень одновременно 
является так называемым фигурным 
кремнем, характерным для энеолита 
Волго-Камья, он имеет зооморфную 
форму, оформлен из отщепа темно-
коричневого яшмовидного камня пу-
тем нерегулярной зубчатой ретуши по 
краю (рис. 6: 4).

В раскопе IV кремля (1995 г.) были 
найдены два сильно сработанных 
оружейных кремня, схожих по своей 
правильной скребковой форме и вы-
сокому качеству сырья. Один из них 
представляет собой концевой скре-
бок, выполненный на тонком регуляр-
ном отщепе коричневого кремня (рис. 
5: 12; 9: 2). На его поверхности вид-
ны микроследы пороха, между тем, 
никаких следов от скобления шкуры 
не замечено. Второй такой кремень, 
серо-зеленоватый прозрачный, мор-
фологически является фрагментом 
рабочей части скребка с концевым и 
боковым лезвиями, причем поверх-
ность слома была затем подтесана на 
брюшке (рис. 5: 1). Здесь мы имеем 
дело с оружейным кремнем без сле-
дов скобления, который был сломан 
по линии зажима в курке, а затем под-
правлен (приострен), перевернут и 
использован другим краем в последу-
ющих выстрелах. 

Два оружейных кремня, проис-
ходящих из раскопа II, разнятся меж 

собой по форме и качеству сырья. 
Один – грубый массивный отщеп се-
ро-коричневого халцедона (рис. 5: 8), 
а другой является фрагментом мас-
сивной правильной пластины высоко-
качественного темно-серого мелового 
(дымчатого) кремня (рис. 5: 2). Фор-
мально это так называемая трапеция 
– характерное орудие усть-камской 
культуры финального палеолита – ме-
золита. Однако трасологический ана-
лиз показал наличие на ударном краю 
и пятке характерных следов оружей-
ного кремня.

Оружейный кремень, найденный 
в раскопе по ул. К. Маркса, 28, пред-
ставляет собой крупный отщеп серого 
качественного кремня классической 
формы, с ретушированным прямым 
дистальным концом и примыкающим 
к нему притупленным участком края 
(рис. 6: 5). 

Особо отметим единичную на-
ходку оружейного кремня из каче-
ственного серо-зеленоватого сырья, 
помещенного в обкладку из цветного 
металла, обнаруженного возле здания 
бывшей гауптвахты кремля (рис. 6: 1). 
Этот артефакт является фактическим 
подтверждением известного техни-
ческого приема, направленного на 
предотвращение в момент выстрела 
случайного смещения кремня в губ-
ках курка, что могло бы привести к 
осечке.

Кремни из раскопа VI (Казанский 
университет) составляют довольно 
представительную группу – 34 экз. 
Раскоп общей площадью 358 кв. м., 
исследованный во дворе Главного 
здания Казанского государственного 
(ныне Приволжского федерального) 
университета в 2001 г., был заложен 
на месте будущего строительства но-
вого здания Восточного корпуса уни-
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верситета. В раскопе был выявлен 
культурный слой и остатки сооруже-
ний, функционировавших в период со 
второй половины XVI в. по середи-
ну XVIII в. (Ситдиков, 2001, т. 1–2). 
Необходимо отметить, что в нижней 
части культурных напластований рас-
копа, в кровле толщи четвертичных 
суглинков была зафиксирована угли-
стая прослойка предположительно 
эпохи финального палеолита – мезо-
лита. Также из раскопа происходят 
кости мамонта.

Функционально-трасологический 
анализ показал, что 23 экземпляра 
из этого комплекса были оружейны-
ми кремнями, причем пять кремней 
из этой группы, по всей вероятности, 
первично были древними скребками. 
С типологической точки зрения это 
три концевых скребка (рис. 5: 19; 8: 
2, 3) и два полукруглых, один из ко-
торых фрагментирован (рис. 8: 1, 4). 
Эти орудия несут на своих краях не-
большие участки скребковых лезвий 
с характерными макро- и микроследа-
ми – плавным закруглением рабочей 
кромки и перпендикулярными ей ли-
нейными следами – царапинками.

Среди собственно оружейных 
кремней (18 экз.) выделяется неболь-
шая серия изделий из отмеченного 
выше коричнево-сиреневого кремня 
(5 экз.), которые можно определить 
как массивные отщепы с эпизодиче-
ской ретушью по краям (рис. 5: 20, 21; 
7: 2). От них существенно отличают-
ся другие орудия, изготовленные из 
менее качественного серого, корич-
невого, серого полосчатого кремня. 
Исключение составляют три изде-
лия в форме фрагментов массивных 
пластин с ретушированными зубча-
то-выемчатыми краями, сделанных 
из дымчатого, светло-коричневого 

(рис. 5: 14) и светло-серого патинизи-
рованного (рис. 7: 1) кремня. В данной 
подгруппе имеются также семь мел-
ких аморфных отщепов и фрагментов 
сколов, которые, судя по макроследам 
на их краях, использовались в ору-
жейных замках краткое время (рис. 8: 
17).

Еще два оружейных кремня пред-
ставляют собой фрагменты пластин 
из светло-серого кремня невысокого 
качества (рис. 5: 15). Последний эк-
земпляр в группе оружейных кремней 
из раскопа VI довольно оригинален по 
форме (рис. 6: 3). Это такой же фигур-
ный кремень, что и вышеописанный 
экземпляр, происходящий из кремля 
(рис. 6: 4), но отличающийся менее 
четкой формой, меньшей толщиной и 
низким качеством кремневого сырья – 
окремнелого известняка серого цвета. 
Характерно, что края этого изделия по 
всему периметру несут макроследы 
многократного использования в ору-
жейном замке.

Группа кресальных кремней из 
этого раскопа насчитывает семь 
предметов разных размеров, формы 
и характера кремневого сырья. Их 
объединяет видная невооруженным 
глазом сильная забитость всех граней 
и общая массивность. Три таких эк-
земпляра, сравнительно небольших, 
представляют собой аморфные мас-
сивные нуклевидные куски, причем, 
один мелкий кусок серого кремня 
является сработанным до крайности 
нуклеусом с бессистемным типом 
расщепления (рис. 4: 5), а два дру-
гих, несколько более крупных – за-
готовками микронуклеусов из галек 
коричневого и черного кремня. Под 
микроскопом на гранях этих орудий 
наблюдаются мелкие трещины, вы-
емки и конические ударные бугорки, а 
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также черные пятнышки пороха (рис. 
4: 7; 9: 4). В связи с этой трасологиче-
ской картиной возникает закономер-
ный вопрос о происхождении микро-
остатков пороха на таких массивных 
кремнях, как данные гальки, посколь-
ку при такой толщине и округлости 
они вряд ли могли быть закреплен-
ными в оружейном замке. Вопрос 
остается открытым, однако можно 
высказать предположение о том, что 
загрязнение остатками пороха и ору-
жейной смазки на кресальном кремне 
могло происходить в том случае, если 
кресальные кремни хранились «бок о 
бок» с оружейными, в сумке или ме-
шочке.

Три других кресальных кремня 
являются гальками менее качествен-
ного камня, они отличаются своими 
пропорциями (рис. 4: 3, 4). Все грани 
этих кремней чрезвычайно сильно де-
формированы – выкрошены и затем 
забиты. Четвертый кремень из тем-
но-серого качественного сырья (рис. 
4: 2) представляет собой фрагмент 
более крупного кресального кремня, 
расколотого в начальной стадии ути-
лизации и повторно использованного, 
о чем свидетельствует сильная заби-
тость всех его граней.

Небольшую группу в данной кол-
лекции образуют кремни с вероятной 
двойной функцией, то есть использо-
ванные и как оружейные, и как кре-
сальные (4 экз.). Эти орудия по своей 
форме могут быть названы отщепами 
разной величины и формы, из темно-
серого и красно-коричневого кремня. 
Поверхность у всех покрыта молочно 
белой патиной (рис. 4: 1; 5: 11). Имен-
но на патинизированных поверхно-
стях этих кремней наглядно видны 
макро- и микроследы реутилизации 
в виде микрофасеток выкрошенности 

ударных краев и линейных следов, 
которые резко отличаются своим на-
туральным цветом (без патины).

Завершая описание результатов 
трасологического анализа кремневых 
артефактов, найденных в историче-
ской части Казани, необходимо вспом-
нить об аналогичных случаях подбора 
и повторного использования древних 
кремневых изделий – фрагментов 
ножевидных пластин, скребков и ну-
клеусов в качестве кресальных крем-
ней, которые были зафиксированы 
Ю.Б. Сериковым. Речь идет о камен-
ных артефактах, полученных в ходе 
исследования святилища эпохи ран-
него железа и средневековья на горе 
Голый Камень в черте города Нижний 
Тагил (Сериков, 2003). В данной пу-
бликации Ю.Б. Сериков упоминает 
также еще ряд уральских святилищ 
и могильников, где находки кремне-
вых скребков, долотовидных и ну-
клевидных орудий сопровождались 
железными огнивами, что позволя-
ет исследователю сделать вывод об 
ином функциональном характере 
этих кремневых изделий в данном 
археологическом контексте, а имен-
но – назначении их для высекания 
огня. Думается, с этим заключением 
Ю.Б. Серикова следует согласиться.

Выводы. В результате нашего экс-
периментально-трасологического ис-
следования появилась возможность 
выделить функционально-трасологи-
ческие признаки оружейных и кре-
сальных кремней. 

Прежде всего, мы наблюдаем 
остатки пороха и оружейной смаз-
ки на всех поверхностях оружейного 
кремня, особенно интенсивно на об-
ушке (пятке). Основной трасологиче-
ский признак – повреждения ударного 
края кремня, кромка которого стано-
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вится прерывистой. Боковые края и 
пятка демонстрируют аналогичную, 
но менее интенсивную деформацию – 
забитость, смятость, грубое ретуши-
рование. Первые выстрелы грубо при-
остряют ударный край кремня. Также 
на нем появляются ступенчатые, за-
нозистые микрофасетки ретуши ути-
лизации, вначале на одной стороне, 
обращенной к стальному кресалу, а 
затем – и на другой стороне ударного 
края кремня. После 25–30 выстрелов 
ударный край притупляется, стано-
вится грубо округлым и именно по-
этому оружейный кремень вскоре 
теряет свои свойства высекать искру. 
Такой кремень должен быть повер-
нут другим краем либо перевернут на 
другую сторону. После 40 выстрелов, 
согласно воинским уставам начала 
XIX в., оружейный кремень должен 
был заменяться новым. Кроме окру-
гления кромки, характерными черта-
ми оружейных кремней могут счи-
таться микроскопические кольцевые 
трещинки и соответствующие выем-
ки, а также конусовидные бугорки, 
образующиеся на ударном крае вслед-
ствие прямого (не касательного) удара 
о кресало. 

Трасологические признаки ору-
жейных и кресальных кремней в 
целом схожи. Основное различие за-
ключается в следах пороха на поверх-
ности оружейных кремней и линей-
ных следах – удлиненных царапинах 
на кресальных кремнях. Иногда эти 
царапины сохраняют участки, запол-
ненные частичками железа от кресала. 
При этом встречаются кремни, несу-
щие на своих поверхностях признаки 
и ружейных, и кресальных кремней. 
В таких случаях диагностировать ору-
дие довольно затруднительно.

Оружейные кремни из раскопок 
Казани имеют различную форму и 
разную степень сработанности. На 
многих кремнях грубое округление и 
все вышеотмеченные макро-трасоло-
гические признаки имеются не только 
на одном краю, но и на всех четырех, 
либо по всему периметру, если форма 
кремня круглая. В этих случаях ма-
кроследы, оставшиеся на пяточной 
части кремня от его зажима в губках 
курка, оказываются перекрытыми по-
следующими следами от высекания 
огня. Несколько оружейных кремней 
наглядно демонстрируют повторное 
использование. На их поверхностях, 
практически полностью покрытых 
темно-серым смазочно-пороховым 
налетом, четко выделяются (своим 
натуральным цветом кремня) грубые 
краевые сколы реутилизации.

Трасологическое изучение боль-
шинства оружейных кремней, име-
ющих «классическую» форму пер-
вобытных скребков и скобелей, 
показало четкие следы их использо-
вания только лишь в оружейных зам-
ках. Никаких свидетельств вероятной 
функции подавляющего числа этих 
орудий в качестве скребков обнару-
жить не удалось. То же можно сказать 
и о фигурных кремнях. Лишь пять 
артефактов из раскопа во дворе Ка-
занского университета первоначально 
были, по всей вероятности, кремне-
выми скребками, происходившими из 
разрушенного слоя древней стоянки. 
Примечательно, что они были подо-
браны жителями исторической Каза-
ни и использованы как оружейные. 
Также были реутилизированы в каче-
стве кресальных кремней отдельные 
древние нуклеусы. 
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Все это позволяет предположить 
некоторый дефицит кремня среди ка-
занцев XVII–XVIII вв. и экономное 
отношение ко всем кремневым пред-
метам. Об этом же говорит и крайняя 
степень утилизации (сработанности) 
практически всех оружейных и кре-
сальных кремней, найденных в рас-
копах. Видимо, в условиях нехватки 
кремневого материала носители ог-
нестрельного оружия вряд ли придер-
живались строгих правил уставных 
замены кремней.

Несмотря на то что форма и разме-
ры оружейных кремней должны быть 
стандартизированы в соответствии с 
разным назначением и конструктив-
ными типами ударных замков, эф-
фективное использование в наших 
экспериментах кремней практически 
случайной формы указывает на воз-
можность и в прошлом обходиться 
без кремней стандартных форм и раз-
меров. 

Среди оружейных кремней из рас-
копов в Казани мы видим большое 
разнообразие форм, размеров, формы 
и качества сырья, что свидетельству-
ет о происхождении небольших групп 
однотипных артефактов из разных 
источников. Сильная степень изно-

шенности ударных кромок кремней, 
также как случаи их реутилизации 
или же подбора первобытных крем-
невых скребков, нуклеусов и т.д., сви-
детельствуют о явном дефиците каче-
ственных оружейных кремней среди 
населения Казани XVII–XVIII вв. 
Причины, вызвавшие этот дефицит и 
как следствие жесткую экономию ору-
жейных кремней, могут стать предме-
том специального исследования.
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GUN-LOCK FLINTS AND THE FIRE STONES FROM EXCAVATIONS IN 
KAZAN: EXPERIMENTAL AND TRACEOLOGICAL RESEARCH

M.Sh. Galimova, A.G. Sitdikov, V.V. Khabarov

The results of experimental and use-wear research in assemblage of the fl int artifacts 
from the 1995–2005 excavations in Kazan are represented in the article. The study has been 
motivated by the necessity to identify the fi nds of fl int items either as prehistoric scrapers, 
blades, and cores or as gun-lock and fi re-starter fl ints. In order to defi ne the items’ use-wear 
features, a set of standard pattern tools (gun and fi re fl ints) has been produced and used. 
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Experimental shooting has been carried out using a replica of a 1806 Russian musket. An 
iron fi re-lighter dating to the 15th – 17th centuries (an occasional fi nd) has been applied in 
experimental fi re-making by striking sparks using the standard pattern fl ints. The microscopic 
analysis of the standard pattern gun and fi re fl ints made it possible for the authors to identify 
the macro- and micro-wear traces. The traceological analysis of the fl int artifacts (54 
samples) has revealed the wear peculiarities of the gun-fl ints and fi re stones. As a result, 
most fl int scrapers and retouched blades found in Kazan have been identifi ed as gun-fl ints 
whereas the cores and massive fl akes have been attributed as fi re stones. Only fi ve fi re fl ints 
bear the remaining traces of real scraper working parts on their striking edges. The extreme 
degree of utilization of the gun-fl ints made of qualitative raw material and reutilization of 
prehistoric scrapers and cores is supposed to be caused by a shortage of qualitative fl int with 
the population of Kazan in the 17th and 18th centuries.

Keywords:   Kazan, the 17th –18th centuries, gun-lock and fi re-lighter fl ints, fl int scrapers, 
experimental archaeology, use-wear analysis. 
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