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Профессор по кафедре русской словесности 
Санкт-Петербургского университета А.В. Ни-
китенко записал в своем дневнике 1 декабря 
1848 года: «Я присутствовал в заседании совета 
[университета], в котором, между прочим, было 
читано предписание министра, чтобы ничто не 
печаталось от имени университета, что не сам 
университет издает. Да это же и не делалось! 
<...> Между тем некоторые члены предложили 
вопрос: имеет ли право университет разрешать 
диссертации на ученую степень, что до сих пор 
он делал, придерживаясь смысла устава, и что 
принадлежит ему по праву. Ибо кто же будет 
цензуровать специальные сочинения, как не 
университет? Да притом разве университет не 
официальное место, и если ему не верить в 
этом, то как же верить в лекциях, где гораздо 
легче внушать мысли «опасные»? Некоторые 
члены, однако, порешили обратить это в вопрос 
и представить на разрешение министра. Я вос-
стал против этого: самое сомнение в праве уни-
верситета печатать самостоятельно диссертации 
обнаруживало преувеличенный страх, или, вер-
нее, трусость, и совершенно ненужное уничи-
жение, которое могло вредно на нем отразить-
ся» [1]. 

Как строился процесс экспертизы и допуска 
диссертации к защите в университете в 1840–
1850-е годы? Чем он отличался от цензуры 
научных и литературных изданий? Каким обра-
зом менялось распределение сил между универ-
ситетской экспертизой и гражданской цензурой 
в отношении написанных членами академиче-

ской корпорации текстов? Чем было спровоци-
ровано недоверие министерства народного про-
свещения университетам и почему профессора 
решились передать цензурные полномочия ми-
нистерству? На эти вопросы мы попытаемся 
ответить в данной статье. 

Вторая четверть XIX века в России отмечена 
исследователями наличием двух противоречи-
вых процессов: с одной стороны, наблюдался 
подъем русского искусства, литературы и обра-
зования [2–12], а с другой – вслед за появлени-
ем и распространением революционных идей в 
России, а также в связи с революционными со-
бытиями в Европе стало ощущаться ужесточе-
ние цензурной политики [13–20]. «Чугунный» 
устав о цензуре 1826 года, устав о цензуре    
1828 года, учреждение 2 апреля 1848 года «бу-
турлинского комитета», призванного наблюдать 
за «духом и направлением» печатной продук-
ции – вот те звенья цензурной политики, кото-
рые были направлены на создание фильтров от 
воздействия «вредных» идей. Вместе с тем 
наряду с политическим заказом система цензу-
ры ставила перед собой иные утилитарные за-
дачи: распространение грамотности, «полез-
ной» информации, стимулирование интереса к 
научным знаниям, привитие литературного вку-
са. Сфера контроля над печатным словом ста-
новилась разнообразной, его тотальный харак-
тер имел следствием выделение из общеграж-
данской цензуры военной, внутренних дел, ме-
дицинской, других. Ужесточение и профессио-
нализацию цензуры отметил в своем дневнике и 
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Никитенко, насчитав весной 1850 года двена-
дцать цензурных ведомств [1]. 

 
Об издании университетской  

научной продукции 
 

Во второй половине 1840-х – начале 1850-х 
годов правила издания, экспертизы и цензуры 
научных трудов профессоров, адъюнктов и сту-
дентов были регламентированы Уставом о цен-
зуре от 22 апреля 1828 года [21], Общим уни-
верситетским уставом 1835 года [22], а также 
Положением о присуждении ученых степеней 
от 6 апреля 1844 года [23].  

Параграф 1 Устава о цензуре 1828 года уста-
навливал главную «обязанность» цензуры – 
«рассмотрение произведений словесности, наук 
и искусств, назначаемых к изданию в свет внут-
ри государства» [21, c. 460]. Цензура должна 
была отличать «благонамеренные суждения и 
умозрения, основанные на познании Бога, чело-
века и природы, от дерзких и буйственных муд-
рований, равно противных истинной Вере и ис-
тинному любомудрию» [21, c. 461] (§ 8). «Акты, 
речи, рассуждения, программы, отчеты и другие 
сочинения, издающиеся от имени Академии и 
Университетов, а не от лица кого-либо из их 
членов, печатаются под надзором и ответствен-
ностью оных» [21, с. 463] были исключены из 
компетенции цензурных комитетов (п. 5 § 23). 
Тем самым верховная власть признавала академи-
ческую привилегию университетов – право обна-
родования результатов интеллектуальной дея-
тельности. Привилегия давалась под условие от-
ветственности университета за пропуск «небла-
гонамеренных суждений». 

Ученое сословие могло принять решение о 
публикации сочинения, если его содержание 
соответствовало установленным требованиям и 
если это соответствие было установлено в ходе 
обсуждения на совете факультета или совете 
университета или в порядке рецензирования. Ко 
всему прочему члены академической корпора-
ции, как и другие свободные лица, имели право 
публиковать научные произведения не от имени 
университета, а частным порядком, минуя об-
суждение совета факультета или университета. 
В этом случае рукопись (или повторно издавае-
мая книга) подлежала рассмотрению общеграж-
данской цензуры в строго установленном про-
цессуальном порядке (раздел IV «О порядке 
производства для внутренней цензуры», § 34–
54). Подлежащий цензурированию труд переда-
вался конкретному цензору. Устав устанавливал 
определенные сроки для рассмотрения сочине-
ний и статей для периодической печати, ответ-
ственность цензора за пропуск или, напротив, 

необоснованный отказ к печати. Мнение цензо-
ра заслушивалось на заседании цензурного ко-
митета. В случае сомнений цензора решение о 
судьбе рукописи выносилось цензурным коми-
тетом коллегиально либо передавалось на рас-
смотрение попечителю учебного округа или 
министру народного просвещения, возглавляв-
шему Главное управление цензуры (§ 44). Ди-
ректор типографии мог приступить к набору 
тиража как только ему был передан экземпляр 
рукописи (книги) с отметкой об одобрении цензо-
ром на обороте титульного листа (§ 41). Типогра-
фия обязывалась напечатать сверх тиража два 
экземпляра сочинения, один из которых переда-
вался цензору на сличение с корректурой. Билет 
на разрешение выпуска тиража в продажу выпи-
сывался цензором директору типографии и при-
креплялся к одному из двух экземпляров, пере-
данных в цензурный комитет только после того, 
как цензор окончательно убеждался, что отпеча-
танный тираж соответствует откорректированно-
му варианту рукописи (книги) (§ 42).  

Уставу 1828 года не удалось уйти от практи-
ки назначения в цензоры представителей учено-
го сословия, регламентированной уставом о 
цензуре 1804 года. По представлению попечи-
теля министром народного просвещения в цен-
зоры назначались ординарные и экстраорди-
нарные профессора, адъюнкты университетов  
(§ 27). Вместе с тем в цензурные комитеты 
назначались так называемые отдельные цензо-
ры из числа наиболее авторитетных директоров 
учебных заведений округа, а также так называ-
емые «сторонние» цензоры – «не имеющие ни-
какой другой должности» (§ 28). Таким обра-
зом, представители ученого сословия были за-
действованы в цензуре и могли отстаивать как 
корпоративные, так и научные интересы в цен-
зурном комитете. Цензор из числа директоров 
мог давать оценку учебным пособиям и литера-
туре для подрастающего поколения. «Сторон-
ние цензоры» – должности, которые были 
учреждены только в Санкт-Петербургском и 
Московском цензурном комитетах для отстав-
ных чиновников. Министр народного просве-
щения А.С. Шишков в ответ на представление 
попечителя Московского учебного округа А.А. 
Писарева сообщал: «мне желательно, чтобы в 
сие звание поступали люди, приобретшие неко-
торое право на уважение не только литератур-
ными трудами, но и прежнею своею службою. 
При сих обстоятельствах я полагаю не опреде-
лять в цензоры ни кого из чиновников ниже 9 
класса [то есть не ниже чина титулярного со-
ветника по гражданской службе. – Р.Г., К.И.]» 
[24, л. 15]. 
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19 июля 1850 года был принят новый штат 
цензурного управления [25]. Цензор по-
прежнему находился в штате Министерства 
народного просвещения. Он должен был обла-
дать довольно высоким образовательным цен-
зом, но прежняя связь университетской корпо-
рации и состава цензурных комитетов была 
разорвана: совмещение должностей профессора 
и цензора было запрещено [26, c. 14]. Ученое 
сословие, привлекаемое в качестве экспертов, 
устранялось от цензурной деятельности, усту-
пив место образованным, толерантным от науч-
ных пристрастий чиновникам. 

Привилегию университетов осуществлять 
экспертизу издаваемой научной продукции 
фиксировал и Общий университетский устав 
1835 года. Он предписывал факультетам цензу-
рировать научные сочинения и переводы, изда-
ваемые профессорами и адъюнктами (п. 20). 
Уставом отдельно оговаривалось право универ-
ситетов иметь «собственную цензуру для тези-
сов, рассуждений и иных ученого содержания 
сочинений, ими или их профессорами издавае-
мых. Цензура сия руководствуется правилами 
общего цензурного устава» [22, с. 851] (п. 120). 
На практике диссертации экспертировались на 
нескольких уровнях. Научные рассуждения со-
искателей ученых степеней в обязательном по-
рядке читались всеми членами отделения (фа-
культета), а затем обсуждались на специальном 
заседании. В случае одобрения диссертации она 
рекомендовалась к публичной защите и ее ру-
копись отправлялась в совет университета. По-
сле рассмотрения текста на заседании совета на 
титульном листе работы появлялась рекоменда-
ция к публикации: «Печатать, по определению 
Императорского <…> университета» с указани-
ем даты определения и имени секретаря уни-
верситетского совета. Эта формулировка давала 
одно очень важное преимущество: свободу от 
общегражданской цензуры, поскольку рукопись 
проходила типографский набор на основании 
официального разрешения полномочного орга-
на самоуправления университета, билет (разре-
шение) цензурного комитета на реализацию 
тиража в данном случае не требовался. При из-
дании рукописи эта резолюция печаталась на 
обороте титульного листа диссертации. Отпеча-
танный текст представлялся в совет, который с 
разрешения главы учебного округа назначал 
дату диспута. После защиты диссертация от-
правлялась попечителю вместе с необходимыми 
для представления министру документами 
(протоколами заседаний факультета, на кото-
рых проводились экзамены на степень, и тези-
сами диссертации). 

Тут следует заметить, что в течение первой 
половины XIХ века изменился научный статус 
диссертации: она превратилась из заключитель-
ного этапа письменного экзамена в самостоя-
тельное научное сочинение. Магистрант писал 
ее после успешно сданных экзаменов. Соиска-
тель степени доктора наук должен был предо-
ставить текст на «предварительный искус», то 
есть обсуждение декана и двух профессоров. 
Утверждение самоценности диссертации отра-
зилось на ее внешнем виде. Если в начале сто-
летия это были короткие рукописные тексты на 
синей бумаге размером в четвертушку, то уже к 
середине 1830-х диссертации представляли со-
бой отпечатанные или, по крайней мере, начи-
сто переписанные объемные трактаты [27]. 

При этом законодатель, подразумевая гипо-
тетическую возможность публикации диссерта-
ций, не нормировал этот процесс и не объявлял 
это непременным условием защиты. Положение 
о производстве в ученые степени от 20 января 
1819 года и Положение об испытаниях на уче-
ные степени от 28 апреля 1837 года предостав-
ляли соискателю право написать и защитить 
диссертацию, ничего не говоря об ее издании 
[28–29], а Положение о производстве в ученые 
степени от 6 апреля 1844 года давало соискате-
лю право решать, публиковать диссертацию или 
нет [30, c. 247]. Вследствие этого издание дис-
сертации после предварительного рассмотрения 
и одобрения ее советами факультета (отделе-
ния) и университета осуществлялось, за редким 
исключением, по желанию соискателей и за их 
счет. На публичные защиты соискатели представ-
ляли несколько экземпляров или начисто перепи-
санных, или отпечатанных тезисов и диссертаций. 
В источниках есть упоминание о посылке диссер-
таций не только в министерство, но и о практике 
рассылки их, в случае успешного диспута и при-
суждения соискателю ученой степени, в «ученые 
заведения, с которыми университет находится 
во взаимных сношениях» [31, л. 1]. 

Архивные документы позволяют зафиксиро-
вать бурные дебаты в университетских советах 
Москвы и Казани, касающиеся необходимости 
издания диссертационных сочинений. К 1840-м 
годам, по крайней мере в Московском универ-
ситете, появилась практика обязательного изда-
ния диссертаций. И для того чтобы добиться 
исключения из этого правила, соискателю тре-
бовалось разрешение совета университета. Так, 
в апреле 1841 года профессора второго отделе-
ния философского факультета Московского 
университета предложили освободить соиска-
теля Иосифа Сомова, защищавшего магистер-
скую диссертацию об интегралах алгебраиче-
ских иррациональных дифференциалов, от из-
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дания. «Поелику же, – объясняли они свое ре-
шение отойти от общего правила, – печатание 
оного по примеру прежних лет вовлекло бы ав-
тора не только в продолжительный труд, необ-
ходимый для надзора за корректурою весьма 
многосложных формул, входящих в оное, но и в 
значительные издержки, вообще худо возна-
граждаемые продажею подобных сочинений, 
имеющих цену для весьма тесного круга чита-
телей, то отделение имеет честь ходатайство-
вать пред советом о дозволении кандидату Со-
мову защищать свое рассуждение в рукописи, 
по одним печатным положениям» [32, л. 1]. 

Инициатива не была поддержана советом 
университета. Попечитель одобрил мнение тех 
членов совета, кто опасался, что такое решение 
породит прецедент, а между тем результаты 
исследований должны быть апробированы. 
«Публичное защищение диссертаций, – утвер-
ждал ректор Московского университета, – 
назначается преимущественно для посторонних 
посетителей, которые не могут судить о досто-
инстве их по одним тезисам и делают свои воз-
ражения. <…> Если же допустить защищение 
диссертаций по одним тезисам, то, во-первых, 
это не могло удовлетворить условиям диспута; 
во-вторых, скроет от общества все труды моло-
дых людей, получивших ученые степени, и 
также может произвести сомнение о достоин-
стве таковых диссертаций в лицах, не имеющих 
возможности читать и оценить оные» [32,          
л. 3 об. – 4]. Магистру-математику дали позво-
ление частями выплатить необходимые для из-
дания диссертации средства. 

В отличие от Москвы в Казани тексты дис-
сертаций не печатали. Местные профессора 
считали, что для минимизации расходов и прак-
тической пользы достаточно издать тезисы. Ви-
димо, такая практика утвердилась в 1830-е го-
ды, о чем свидетельствует представление про-
фессоров первого отделения философского фа-
культета от 22 января 1842 года. Они предлага-
ли «возобновить обычай печатать диссертации 
ищущих степени магистра или доктора для раз-
дачи их посетителям при публичном защище-
нии» [31, л. 1]. Казанские словесники утвер-
ждали: «Не обнародовать диссертаций значило 
бы показать страх суда публики и желания 
скрыть свои недостатки. <…> Молодым уче-
ным, которых работы были бы печатаемы, от-
крылся бы способ вступать достойным образом 
под покровительством одобрительных мнений 
факультета в мир литературы и не страшиться 
воплей критики» [31, л. 1 об.]. 

Профессора аргументировали свое мнение 
цифрами, подсчитав средний листаж диссерта-
ции и стоимость публикации. «Нет сомнения, – 

сообщали они, – что большую ученость и много 
ума можно показать на шестнадцати письмен-
ных листах: посему объем этот примем за та-
кой, который весьма достаточен для того, чтоб 
сочинитель, домогающийся ученой степени, 
мог показать требуемую сумму познаний» [31, 
л. 2]. Публикация диссертации такого объема в 
Казани, по подсчетам профессоров, должна бы-
ла обойтись в сумму от 80 до 100 рублей. 

Авторы обращения считали, что эта сумма 
вполне доступна соискателям [31, л. 2]. Однако 
члены университетского совета не поддержали 
предложения коллег. В определении сказано, 
что издание полного текста требовать нельзя, но 
можно сообщать соискателям, что это весьма 
желательно для защиты [31, л. 3]. 

Несмотря на то что предпочтением пользо-
валась типография университета, соискатели 
печатали диссертации и в других местах. Так, в 
Москве пользовались услугами типографии 
Н.С. Степанова [33–34], в Санкт-Петербурге – 
А.Ф. Смирдина и Л.Ф. Снегирева [35–36]. Воз-
можно, на выбор влиял объем сочинения или 
требуемая скорость печати. 

 
Дело Константина Аксакова 

 
Вновь назначенный после отставки С.С. Ува-

рова министр народного просвещения П.А. Ши-
ринский-Шихматов обратил свое внимание на 
университетские диссертации. 13 декабря      
1850 года попечителям учебных округов было 
разослано его циркулярное предложение, в ко-
тором, в частности, говорилось: «по случаю 
высочайших замечаний на некоторые из печат-
ных диссертаций, написанных для приобрете-
ния ученых степеней, прошу покорнейше сде-
лать распоряжение, чтобы не только самые дис-
сертации были благонамеренного содержания, 
но чтоб и извлеченные из них тезисы или пред-
ложения… имели, при таком же направлении, 
надлежащую полноту, определенность и яс-
ность, не допускающие возможности пони-
мать разным образом одно и то же предложе-
ние». И далее: «при рассмотрении диссерта-
ций и при наблюдении за защищением не до-
пускать в смысле одобрительном обсуждения 
начал, противных нашему государственному 
устройству» [37]. 

Следует отметить, что Ширинский-
Шихматов был «долгожителем» Министерства 
народного просвещения, успешно строившим 
карьеру в нем с 1824 года. Тогда он был назна-
чен директором министерской канцелярии, в 
1833 году стал директором департамента, а в 
1842 году – товарищем министра. После от-
ставки С.С. Уварова в 1849 году Ширинский-
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Шихматов занял кресло министра. Долгая 
служба в министерстве позволяла ему делать 
отсылки и обобщать имевшие место случаи 
недовольства власти одобренными университе-
тами к печати и защите диссертациями. Впро-
чем, говоря о «высочайших замечаниях» на из-
данные диссертации, министр имел в виду 
вполне конкретный пример, который встряхнул 
во второй половине 1840-х министерских чи-
новников и, видимо, заставил петербургских 
профессоров задуматься о передаче цензурных 
полномочий министерству. Речь идет об изда-
нии в 1846 году кандидатом Московского уни-
верситета К.С. Аксаковым сначала статьи «Се-
мисотлетие Москвы», а потом диссертации 
«Ломоносов в истории русской литературы и 
русского языка». 

Константин Сергеевич Аксаков – сын из-
вестного русского литератора С.Т. Аксакова, 
выпускник словесного отделения Московского 
университета. В 1840 году К.С. Аксаков, в соот-
ветствии с действующим в то время порядком 
присуждения степени магистра, успешно вы-
держал устные и письменные экзамены и стал 
готовить диссертацию на утвержденную отде-
лением тему: «Ломоносов в истории русской 
литературы и русского языка» [38, л. 172–173]. 
Написание самого текста диссертационного со-
чинения заняло пять лет. В это время ему ста-
новятся близки идеи славянофилов, он близко 
общался с А.С. Хомяковым, посещал салоны 
Васильчиковых, Елагиных, Сенявиных, Свербе-
евых, Ховриных [39, с. 10]. В конце 1845 года 
К.С. Аксаков представил рукопись диссертации, 
состоявшей из трех частей и приложений, а 
также положений, выдвинутых на обсуждение 
профессоров. 12 декабря 1845 года [40] совет 
университета разрешил рукопись опубликовать. 
Аксаков остановил свой выбор на популярной в 
университете типографии Николая Степанова. 
Учитывая большой объем диссертации           
(524 страницы), процесс ее набора и тиражиро-
вания мог занять 4–5 месяцев. 

1846 год был ознаменован юбилеем Москвы. 
Представители общественности считали своим 
долгом поздравить древнюю столицу и москви-
чей с круглой датой. В их числе оказался и    
К.С. Аксаков, известный своими смелыми за-
метками, которые предпочитал публиковать в 
московских газетах и журналах с 1842 года. К 
юбилею он подготовил статью «К семисотле-
тию Москвы». Она была опубликована 23 апре-
ля 1846 года в газете «Московские ведомости», 
редактором которой был Е.Ф. Корш. Автор 
скрыл свое имя под псевдонимом «А.–» [41]. В 
статье автор сравнивал историческую роль двух 
столиц России – Москвы и Санкт-Петербурга, 

отдавая явное предпочтение в пользу первой. 
Текст Аксакова обратил на себя негативное 
внимание министра внутренних дел Л.А. Пе-
ровского, который не преминул обратиться за 
разъяснениями к министру народного просве-
щения и по совместительству председателю 
Главного управления цензуры С.С. Уварову. В 
то время опубликование статьи, содержащей 
критические суждения в адрес Санкт-
Петербурга, официальной резиденции россий-
ских императоров, расценивалось как серьезное 
нарушение со стороны общегражданской цен-
зуры. Поэтому издание этой статьи прокатилось 
волной выговоров по всей иерархии цензурного 
ведомства. С.С. Уваров с претензией требовал 
отчета у ответственного за общегражданскую 
цензуру попечителя Московского учебного 
округа графа С.Г. Строганова и его помощника 
Д.П. Голохвастова. Те, в свою очередь, вырази-
ли недовольство работой рядовых членов Мос-
ковского цензурного комитета и конкретно цен-
зором, пропустившим номер «Московских ведо-
мостей» к печати. После шума, произведенного 
статьей Аксакова, Строганов распорядился, чтобы 
Московский цензурный комитет не пропускал ни 
одной статьи этого автора без его собственной 
санкции или разрешения его помощника. 

Тем временем диссертация Аксакова была 
напечатана и представлена в совет университе-
та. Встал вопрос о распространении диссерта-
ции и назначении даты диспута. В то же время 
профессора словесного отделения Московского 
университета не могли не знать о развивающемся 
в это время скандале вокруг статьи Аксакова и 
контроле попечителя за всеми его текстами. 

Ситуация развивалась стремительно. Акса-
ков озаботился распространением одобренного 
университетом тиража его диссертации, и 2 ян-
варя 1847 года «Московские ведомости» поме-
стили объявление о продаже диссертации Акса-
кова в магазинах Ольхина и Базунова [39, с. 12–
13]. В то же время профессора совета отправили 
экземпляр выходящей на защиту диссертации 
попечителю Строганову. То есть избежать «все-
видящего ока» главного цензора Москвы Акса-
кову не удалось. Строганов, прочитав свежий 
оттиск, был взбешен. 3 января 1847 года, рас-
серженный также и объявлениями о продаже 
диссертации Аксакова, он поспешил дать ука-
зание Московскому цензурному комитету: «не 
дозволять разбора диссертации Аксакова под 
заглавием “Ломоносов в истории русской лите-
ратуры и русского языка” ни в одном из совре-
менных изданий… в коей найдены многие мыс-
ли и выражения, неприличные сочинению 
назначенному для публичного диспута» [42, л. 
3]. В тот же день он составил донесение на имя 
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С.С. Уварова, в котором указывал на содержа-
щиеся в диссертации несправедливые сужде-
ния о реформах Петра I. Также, пользуясь вла-
стью, данной ему как главе цензурного ведом-
ства в Московском учебном округе, Строганов 
приостановил продажу тиража. Механизм цен-
зурного преследования был запущен. 

В качестве уже не главного цензора, а попе-
чителя учебного округа Строганов отдал распо-
ряжение декану I отделения философского фа-
культета ординарному профессору С.П. Шевы-
реву написать объяснения, на каком основании 
диссертация Аксакова была допущена к печати, 
и возложил на него обязанность составить но-
вую рецензию с указанием мест опубликован-
ной рукописи, требующих изменений. На этом 
попечитель не остановился. Корректура диссер-
тации проходила под его личным наблюдением: 
весь январь и февраль соискатель терпеливо 
вносил изменения, сообразуя их с мнением 
Строганова [39, с. 15]. Утешением служило то, 
что Строганов и министерство не воспользова-
лись другими, более радикальными мерами 
наказания автора: книга не была запрещена или 
сожжена (как в случае с диссертацией 
Н.Н. Костомарова [43, с. III]); тираж, после вне-
сенных изменений, был выставлен на продажу; 
Аксакову позволили 6 марта 1847 года в ходе 
публичного диспута обсудить результаты маги-
стерской диссертации. Совет университета при-
судил соискателю искомую степень магистра 
российской словесности, а министр народного 
просвещения утвердил Аксакова в степени по 
ходатайству попечителя. 

Несмотря на благополучный исход дела для 
К.С. Аксакова, его случай послужил сигналом 
об имеющихся сбоях, с точки зрения министер-
ских чиновников, в механизме подготовки дис-
сертационных сочинений, их рецензировании и 
цензуре, соответственно о недостаточности 
контроля над выпускниками университета. Ми-
нистерство было вынуждено признать, что 
представители ученого сословия в силу суще-
ствовавших между ними и их воспитанниками 
корпоративных интересов, связей не могут вы-
ступать в качестве взыскательных цензоров – 
стражей политических и государственных инте-
ресов. Со своей стороны профессора усматри-
вали в цензуре диссертационных сочинений 
больше абсурда, чем целесообразности; еще 
одно бремя, которое при ненадлежащем или 
неосторожном выполнении могло обернуться 
судебным преследованием. В 1849 году обсуж-
дение в министерских и академических кулуа-
рах вопроса о введении министерской цензуры 
диссертаций встретил среди профессоров ско-

рее одобрение, чем ропот, избавление от лиш-
них хлопот, от несвойственного и неприятного 
для профессуры занятия. Тем не менее мини-
стерство, решившись на введение цензуры дис-
сертаций, изначально не ставило перед собой 
цель потакать  желаниям профессоров. 

 
Цензура диссертаций 

 
9 ноября 1850 года, за месяц до циркуляра 

попечителям о необходимости следить за бла-
гонадежностью диссертаций, министр народно-
го просвещения Ширинский-Шихматов специ-
альным определением приказал чиновнику осо-
бых поручений по делам Варшавского учебного 
округа В.П. Лангеру «рассматривание в цензур-
ном отношении поступающих в Министерство 
диссертаций на ученые степени, из университе-
тов: С. Петербургского, Московского, Казан-
ского, Харьковского и Св. Владимира» [44, л. 4; 
45, л. 1]. 14 ноября директор Департамента 
народного просвещения П.И. Гаевский выслал 
Лангеру специальное «краткое наставление» – 
«Правила для наблюдения за духом и направле-
нием диссертаций», которыми следовало руко-
водствоваться при рассмотрении сочинений на 
ученые степени. Целью этой инициативы было 
«предохранение читающей публики от разру-
шительных идей, которые покушаются вры-
ваться в литературу» [44, л. 5]. Никаких санк-
ций против авторов (например, лишения их 
ученых степеней) не предусматривалось. Лан-
геру предстояло рассмотреть все диссертации с 
начала текущего учебного года, а также и теку-
щие [44, л. 4 об.]. 

При цензуре диссертаций необходимо было 
руководствоваться цензурным уставом и 
«наблюдать» соответствие цензурируемого со-
чинения трем «началам»: «вере, правительству, 
добрым нравам и личной чести всех и каждо-
го». Первое подразумевало «всякое покушение 
поколебать вечные и спасительные истины 
Христианства вообще и в особенности учение 
Православной Церкви» [44, л. 5 об.]. «В рас-
суждении Правительства, – говорилось в ин-
струкции, – следует замечать всякое неосто-
рожное прикосновение к началам государ-
ственного быта; все, что может ослабить уваже-
ние к законным властям… все, что стремится к 
разрушению… отношений между разными со-
стояниями или к унижению достоинства и 
пользы какого бы то ни было сословия в госу-
дарстве. [44, л. 5 об. – 6]. На основании рас-
смотрения диссертаций предполагалось «непо-
грешительно судить во всякое время об общем 
направлении в духе заведений» [44, л. 6]. 
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Лангер цензурировал диссертации, написан-
ные на латинском и русском языках. Диссерта-
ции, написанные в Дерптском университете на 
немецком языке, проверял член Главного прав-
ления училищ Э.Б. Адеркас [45, л. 2, 4–5].         
22 февраля министр запросил у Лангера отчет о 
проделанной им работе. «Отчет о диссертациях, 
поступивших ко мне на рассмотрение с 22 но-
ября 1850 года по 22 февраля 1851 года» был 
отправлен Гаевскому 26 февраля [44, л. 10–14] и 
представлял собой оформленные в таблицу све-
дения о числе поступивших диссертаций и об 
их заглавии, данные о входящем делопроизвод-
ственном номере диссертации и о датах полу-
чения и возвращения в Департамент народного 
просвещения, а также «мнение о диссертации». 
Лангер доносил, что из одиннадцати поступив-
ших диссертаций восемь рассмотрено, а три 
«находятся на рассмотрении»; семь из восьми 
диссертаций «не заключают в себе ничего про-
тивного Общим правилам Цензурного устава», 
одна (студента Дерптского университета Авг. 
Билленштейна) – «подлежит, на основании       
23 статьи Цензурн[ого] устава, предваритель-
ному рассмотрению ценсуры духовной» [44,      
л. 10–14].  

Анализ отчетов министерских цензоров о 
диссертациях показал, что в первый же год ра-
боты министерских чиновников стали склады-
ваться две практики экспертизы диссертаций. 
Первая сводилась к цензурированию: выявле-
нию несоответствий общим правилам Цензур-
ного устава. Сторонником такой практики был 
Лангер. К 24 ноября 1851 года Лангеру на рас-
смотрение было отправлено 28 диссертаций, 
«из коих 24 получено от него обратно», и в них 
цензором не было замечено ничего «противного 
цензурным постановлениям», и одна с замеча-
нием о необходимости духовной цензуры, три – 
находились на рассмотрении [44, л. 15].  

Вторая практика соединяла в себе цензуру и 
элементы научной экспертизы. Коллега Лангера 
Н.В. Родзянко в конце декабря 1851 года 
направлял в Департамент донесения о рассмот-
ренных им диссертациях с подробным переска-
зом содержания, замечаниями «в цензурном 
отношении» и предложением исключить от-
дельные места, влияющие на «благонамерен-
ность» [45, л. 25–26 об.]. 

К весне 1852 года практика Лангера пере-
стала устраивать министерство. «Простое доне-
сение, что книга не заключает в себе ничего 
предосудительного, – объяснял Гаевский 19 мая 
1852 года, – не может почитаться удовлетвори-
тельным, потому что, с одной стороны, Мини-
стерство не будет иметь достаточных данных для 
составления ясного понятия о содержании рас-

смотренного сочинения или перевода, а с другой 
стороны, и выписки или указание сомнительных 
мест не принесет всей ожидаемой от того пользы» 
[44, л. 20–20 об.]. Поэтому министр потребовал, 
чтобы отныне в донесениях цензора в обязатель-
ном порядке присутствовало изложение содержа-
ния рассматриваемых диссертаций. 

В дальнейшем на каждую диссертацию Лан-
гер, а также и его коллега, чиновник по особым 
поручениям при Департаменте народного про-
свещения Палаузов, стали составлять простран-
ные рецензии в 4–7 страниц. Однако и в данных 
донесениях было больше формализма, чем глу-
бокого критического анализа: они представляли 
собой пересказ содержания диссертаций, поло-
жений диссертации, перечисление использо-
ванной литературы. В качестве замечаний ука-
зывалось на наличие нескольких стилистиче-
ских или иных погрешностей [38, л. 381–387; 
46, л. 16–17; 47, л. 11–12 об.]. 

В то же время говорить о полном разрыве 
между министерской цензурой диссертаций, 
которая осуществлялась чиновниками особых 
поручений, и университетской экспертизой не 
приходится. В деле, посвященном министер-
ской цензуре диссертаций Киевского универси-
тета, удалось обнаружить отзыв с карандашной 
пометой «Этот разбор сделан г[осподином] 
професс[ором] Никитенко». Предметом рецен-
зирования была докторская диссертация маги-
стра Киевского университета С.С. Гогоцкого 
«Философия Гегеля, ее достоинства и недостат-
ки». В степени Гогоцкого к тому времени уже 
утвердили, но диссертацию отправили на рас-
смотрение Лангеру 16 декабря 1850 года [45,     
л. 6]. Пока недостаточно ясны причины обра-
щения министерских чиновников к столичному 
профессору. Возможно, дело было в спорном 
статусе философии как науки в России и опасе-
ние власти в распространении учения Гегеля. 
Изящество отзыва, подготовленного Никитенко, 
выдает в нем человека, не понаслышке знако-
мого с цензорской системой и долгое время 
бывшего ее участником. «В ценсурном отноше-
нии затруднение могло бы встретиться в той 
половине разсуждения, где излагаются соб-
ственные мысли Гегеля, – писал Никитенко. – 
Но творец системы отчасти сам принял уже ме-
ры против их популярности. <...> В изложении 
г[осподина] Гогоцкаго она не сделалась уразу-
мительнее, не смотря на то, что оно отличается 
полнотою, отчетливостию и языком правиль-
ным и чистым. Такова уже судьба Гегеля и его 
формулы, что где бы учение его не являлось в 
некоторой целости и ученой форме, оно непре-
менно в людях непривычных произведет тоску 
и головокружение» [45, л. 31]. Таким образом, 
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профессор русской словесности использовал 
гипотетическую невозможность случайному 
читателю расшифровать эзотеричный язык фи-
лософов для того, чтобы успокоить министра и 
убедить его в соответствии смысла диссертации 
цензурному уставу и в том, что этот текст «ни-
кого не соблазнит». Далее следует пассаж, ха-
рактерный, в целом, для университетских ре-
цензий, но отсутствующий в министерских цен-
зорских донесениях. Профессор перечисляет те 
критерии научности, которым соответствует 
рецензируемый им текст. Это прежде всего са-
мостоятельность сочинения и критическое от-
ношение к чужому мнению [45, л. 31 об.]. 

Итак, кредит доверия, выданный ученому 
сословию цензурным уставом 1828 года и но-
вым университетским уставом 1835 года и вы-
раженный в сохранении академического права 
на независимую экспертизу научной продук-
ции, был пересмотрен в конце 1840-х годов. 
Надежды Министерства народного просвеще-
ния на то, что профессора в процессе отбора 
станут применять приемлемый для верховной 
власти формат представлений о знаниях, лите-
ратуре, искусстве, не оправдались. Тому имеет-
ся ряд объяснений. Одно из них – особенность 
работы в научной сфере, при осуществлении 
которой критическое осмысление многообраз-
ных по форме и содержанию результатов ин-
теллектуального труда привести в соответствие 
с едиными требованиями устава представлялось 
большинству профессоров абсурдным, лишен-
ным смысла занятием. Профессора как участ-
ники обсуждения диссертаций и профессора как 
цензоры, действуя на основании выданных им 
уставов и предписаний, относились критически 
не только к вынесенному на их суд интеллекту-
альному труду, но и к самим инструкциям. Дру-
гое объяснение кроется в множественной само-
идентификации профессоров. Выполняя экс-
пертную функцию в качестве рецензента дис-
сертации или цензора рукописи, профессору 
сложно было абстрагироваться от той ролевой 
нагрузки, которую приходилось нести, выпол-
няя ежедневную рутинную работу преподавате-
ля, исследователя, администратора и т.п. Нако-
нец, после шумных отставок ряда цензоров, 
профессора сами стали чураться участия в цен-
зурной деятельности, заодно и экспертизы дис-
сертаций, поскольку и над этим интеллектуаль-
ным трудом нависло зловещее слово проверки – 
«цензура». 

Новый штат цензурных комитетов оконча-
тельно разорвал их связь с ученой корпорацией. 
«Умствование» профессора должно было усту-
пить исполнительности чиновника. Локальные, 
кулуарные практики обсуждения диссертаций 

на местах – уступить особо доверенному под-
разделению в самом министерстве. Введя цен-
трализованный цензурный контроль за про-
шедшими защиту диссертациями (как напеча-
танными, так и рукописными), власть иллюзор-
но полагала, что ею создан механизм тотально-
го контроля над результатами интеллектуально-
го труда. Насколько эффективным стал этот 
механизм, показали события ближайших 10 лет 
и отмена крепостного права в России. 

 
Статья подготовлена в ходе проведения исследования в 

рамках Программы фундаментальных исследований Наци-
онального исследовательского университета «Высшая 
школа экономики» (НИУ ВШЭ) и с использованием средств 
субсидии в рамках государственной поддержки ведущих 
университетов Российской Федерации «5-100». 
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