
 
А.Г. Гуськов 

 

 

84 

 Утверждение о «скудности» юридической 
(правовой) деятельности в допетровской России 
широко распространено в научно-популярной и 
публицистической литературе. Устоявшееся 
мнение о полном «бесправии» жителей «дрему-
чей» Московии, об отсутствии независимого 
суда, о взяточничестве и мздоимстве всей при-
казной системы (которая и осуществляла су-
дебную практику) почти не подвергалось со-
мнению до недавнего времени. Отношение же 
простых людей того времени к правовой прак-
тике нашло отражение в распространении сати-
рических сюжетов (например, в «Повести о 
Шемякином суде»). 

В научной историографии к анализу общих 
принципов судопроизводства в XVII в. обраща-
лись дореволюционные историки права –     
М.Ф. Владимирский-Буданов [1], Ф.М. Дмитри-
ев [2], К.Д. Кавелин [3], В.Н. Латкин [4],        
В.И. Сергеевич [5] и другие. В основе их работ 
лежали законодательные источники и немного-
численные опубликованные судебно-следствен-
ные дела [6–8], которые они использовали для 
характеристики законов и указов. В XX столе-
тии крупнейшим исследователем законодатель-
ства эпохи являлся А.Г. Маньков. В двух обоб-
щающих работах [9, 10] он рассмотрел разные 
стороны законодательства и права России на 
протяжении всего XVII в. Однако ему не уда-
лось серьезно расширить источниковую базу 
исследования: в основе его трудов по-прежнему 
оставались опубликованные документы (в 
первую очередь «Полное собрание законов Рос-

сийской империи»). Аналогичная особенность 
наблюдается и в работах современных авторов 
по истории юриспруденции [11, 12]. 

Несмотря на огромное число работ, посвя-
щенных приказной системе [например, 13–16], 
судебная функция ведомств являлась предме-
том специального анализа лишь в работах об 
учреждениях, для которых правовая деятель-
ность была основным функционалом [17–19]. 
Особо следует отметить работу О.В. Новохатко 
«Разряд в 185 году», в которой дается картина 
всех сторон деятельности Разрядного приказа за 
отдельный год [20]. Среди прочего автор рас-
смотрел и судебно-следственную практику ра-
боты учреждения в отношении подведомствен-
ного ему населения.  

Информация из судебных дел использова-
лась многими историками и юристами, но это 
происходило в основном в утилитарных целях. 
Так, в исследованиях А.В. Демкина [21] и      
В.Н. Захарова [22] эпизоды из судебных тяжб 
иллюстрируют деятельность западноевропей-
ских купцов; в коллективной монографии об 
истории Московского печатного двора [23] су-
дебные документы показывают «яркую картину 
жизни Москвы второй половины ХVII в.», в 
статье И.Л. Бусевой-Давыдовой [24] – лежат в 
основе описания эпизодов иска о праве соб-
ственности на московскую усадьбу-двор и т.д. 
Исключением стали труды С.Е. Князькова [18, 
25] и Л.А. Тимошиной [26, 27, 28], в которых 
проведен качественный источниковедческий 
анализ данного вида документации и показан 
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(особенно в статьях последнего автора) высо-
чайший уровень системного подхода к его прак-
тическому использованию в научной работе. 
Кроме того, Л.А. Тимошина сумела выделить ряд 
важных особенностей приказного судопроизвод-
ства, использовав судебно-следственные дела как 
источники по изучению «применения различ-
ных юридических норм, представленных кон-
кретными законодательными памятниками, в 
повседневной судебной практике приказных и 
других учреждений центрального и местного 
управления» [27, с. 250]. 

Новые изыскания в архивах позволяют вы-
двинуть тезис о значительной недооценке по-
требности московитов того времени в защите 
своих прав и имущества в официальных судеб-
ных органах (впервые такая точка зрения вы-
сказывалась в вышеупомянутых работах        
Л.А. Тимошиной). В источниках XVII в. нашли 
отражение тысячи дел, связанных с различными 
юридическими разбирательствами. Еще в эпоху 
Смуты французский капитан на русской службе 
Яков Маржарет писал, что у «московитов», «ес-
ли кто-нибудь оскорблен словами или иначе, то 
должно требовать удовлетворения только путем 
суда, который приговаривает того, кто задел 
честь другого, к штрафу». Любые самовольные 
разбирательства строго пресекались, так как 
предполагалось, что, «отомстив за себя оскорб-
лением или возвратив удар оскорбителю, 
оскорбленный покусился на авторитет суда (ко-
торый оставляет лишь в своей компетенции 
расследование ущерба и наказание за него)» 
[29,     с. 164–165]. 

Во второй половине XVII в. основная масса 
исков направлялась на взыскание долгов: «ра-
ботных зажилых денег», «недоплатных денег», 
по «кабале», «крепости», «заемному письму», 
«убыткам и бессторжице1», «за взятый» товар и 
др. Вторую группу составляли требования о 
возмещении «бою своего и увечья» или за «бес-
честья» (оскорбления, ругань). В третью входи-
ли розыски беглых холопов или крестьян с вы-
платой «пожилого».  

Анализ материалов Потешного двора [30], 
являвшегося частью Преображенского приказа и 
отвечавшего за полицейские функции в Москве, 
свидетельствует о значительной постоянной 
практике инициирования судебных исков со сто-
роны как государственных органов, так и част-
ных лиц. Только за 4 месяца 7205 (1696/97) г. и   
5 месяцев 7206 (1697/98) г. сохранилась инфор-
мация о 1725 случаях «приводов разных чинов 
людей от градских ворот на потешной двор в 
краже и в протчих преступлениях для допро-
сов»2. Т.е. по 180–200 эпизодов ежемесячно. 
Бóльшая часть приводов осуществлялась кара-

ульными солдатами, выполнявшими функцию 
постовых, по текущим правонарушениям: «бра-
ни», «битью», «драке», мелким кражам. Однако 
значительная доля дел (около 20–25%) связана с 
возбуждением разбирательства истцами и по-
страдавшими. Так, просмотр описи, включаю-
щей 165 дел, только за апрель 1697 г. [31] пока-
зал около 40 таких случаев: «о забрании... в долг 
ситных хлебов», «в разбое… на Волге и в грабеже 
животов», «в неотдаче» «за провоз денег» или 
«заемных денег», «в сносе… [т.е. краже] из Двор-
ца говядины, пирохов и хлеба», о побегах холопов 
от хозяев, о неплатежах за взятый товар (мясо, 
хлебá, иглы, книги) и т.д. 

Проявляли подданные российских монархов 
инициативу и в выдвижении претензий к граж-
данам иных государств, несмотря на опреде-
ленное неравноправие в юридическом отноше-
нии. Известно, например, что «иностранцы 
имели преимущество перед русскими людьми в 
сроке получения долга» [10, с. 167]. По описям 
судебных дел Посольского приказа, в юрисдик-
ции которого находились все иноземцы, исклю-
чая поступивших на военную службу, можно 
увидеть, что около 30% всех исков выдвигались 
«московитами» (статистика приводится по     
179 случаям за 1660–1680-е годы). Среди рос-
сийских истцов встречаются купцы (5 человек), 
посадские жители (14), приказные служащие 
(11), крестьяне (2), стряпчие (3), поверенные в 
делах (7) [32]. 

По отдельным делам наблюдались любо-
пытные казусы, идущие вразрез со стандартной 
юридической практикой того времени. Так, в 
судном деле Катерины Андреевой, вдовы гол-
ландского торговца Юрия Гарламта (Юрий 
Лаврентьев Гарлант), преимущественное право 
по взысканию долга было отдано русскому ист-
цу. Наследница голландского купца предъявила 
иск «по закладной кабале» в 50 руб. тяглецу 
Огородной слободы Алексею Федорову сыну 
Мыльникову [33, л. 1]. Ответчик в суде 30 июля 
1675 г. признал просрочку долга и долговой 
договор: «...на срок не заплатил, а двор свой в 
тех денгах заложил». В ходе разбирательства 
выяснилось, что А.Ф. Мыльников имел и дру-
гие долги, по которым его двор выступал в ка-
честве залога. В сентябре 1675 г. из Посольско-
го приказа в Судный дворцовый направляется 
предписание о необходимости удовлетворения 
претензий иноземки Катерины раньше исков 
русских людей, так как «по его великого госу-
даря имяному указу и по боярскому приговору 
велено долги платить преж иноземцом, а рус-
ким людем после». Однако после многомесяч-
ной тяжбы 29 февраля 1676 г. вдове в иске было 
отказано, т.к. заложенный дом ответчика уже 
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был отдан другому истцу – подьячему Печатно-
го приказа Григорью Досадину. Его «крепость» 
(долговое обязательство) оказалась весомей по 
срокам, и решение по его иску вынесено рань-
ше: «...велено того ответчика двором владеть 
подьячему...  потому что ево Григорьева кре-
пость ее иноземкиной крепости старее, и суд у 
него Григорья на того Алешку в Судном двор-
цовом приказе был ее иноземкина суда прежде» 
[32, л. 24–24 об.]. 

Интересную группу представляют иски род-
ственников – родителей к детям и наоборот, 
братьев и сестер друг к другу и пр. В моногра-
фии о Мещанской слободе С.К. Богоявленский 
писал об обилии «дел, проистекавших из не-
нормальных внутрисемейных отношений, кото-
рые обыкновенно не выходят из недр семьи». 
Так, мещанин Ларион Кириллов жаловался в 
Посольский приказ на своих сыновей, которые 
в его дом «приходят ночною порою позно и 
пьяным обычаем и меня, сироту вашего, не поят 
и не кормят, и не обувают, и не одевают, и 
бьют, и бранят всякою скаредною неподобною 
бранью», а после «ломают двери и окошки, и 
женишку мою, а свою мать бьют же и ругают и 
за косы тоскают» [34, с. 158]. 

В материалах Посольского приказа имеется 
дело по иску Ксении Николавны, вдовы пере-
водчика Константина Христофорова, к соб-
ственному сыну, датированное 10 июня 1693 г. 
[35]. В челобитной она писала, что в «нынеш-
нем… году сынишка мой Федька бранил меня и 
безчестил всякою скаредною неподобною бра-
нью и, напився пьян, толкает меня, рабу вашу, и 
похваляется всякими неподобными речьми», 
прося, в итоге, «на него сынишка моего... дать 
оборон против своего великих государей указу 
и соборного уложенья». Прошение составля-
лось, видимо, ее духовником, иереем Данилом 
церкви Мартина Исповедника, который за нее 
«руку приложил». Из допроса Федора в прика-
зе, в котором он, так же как и его отец, работал 
переводчиком, выяснялось, что «с матерью де 
своею в дому отца своего живет он вместе, и во 
всем ее почитает, и никогда он Федор пьян ма-
тери своей не бранивал, и не безчещивал, и не-
подобными никакими речми не похвалялся, и 
не толкал». Возможное недовольство родитель-
ницы истец объяснял своей просьбой («бил че-
лом») о разделе общего хозяйства, чтобы «жить 
бы ему особно». Однако, несмотря на аргумен-
тированные доводы и службу в ведомстве, про-
водившем дознание, решение оказалось не в 
пользу ответчика. В тот же день, 10 июня, со-
стоялось заседание судейской коллегии прика-
за, на котором ее глава, «слушав челобитную 
вдовы ...Аксиньи и выписки из уложенья, при-

казал сыну ее Аксиньину переводчику Федору 
Костянтинову за брань и за безчестье матери 
своей, вдовы Аксиньи, учинить наказанье: вме-
сто кнута бить батоги нещадно» [35, л. 2–3]. 

Встречаются свидетельства о существовании 
полноценных преступных группировок, зани-
мавшихся организованным мошенничеством в 
сфере частноправовых сделок. 3 августа 1697 г. 
в Посольский приказ поступила память (с указа) 
из Стрелецкого приказа, предписывающая все 
судебные дела, связанные с действиями некой 
преступной группы, передавать в данный при-
каз [36, л. 57 об. – 58 об.]. Из документа мы 
узнаем, что группа из 7 «воров», в которую 
входили распоп Савка Афонасьев с братом ка-
дашевцем Ивашко Трусовым, подьячий Патри-
арша Розряду Микитка Ревков, отставной стре-
лец Стремянного полку Емелка Турка, астраха-
нец Бориска Курдюков, мастер Серебряной па-
латы кадашевец Микишка Афонасьев, и послу-
живец окольничего Иева Демедовича Голохва-
стова Абрамка Татарин, составляла на «розных 
чинов на людей воровских заемных записок в 
денгах и в товаре». Затем по подложным доку-
ментам («роспискам и поступным») они пода-
вали судебные иски: «...с ними для напрасного 
разорения и продажи в розных приказех били 
челом и тех напрасных исков искали судом».  

Преступники в конце концов были пойманы 
и под пыткой признались в содеянном. В итоге 
трех организаторов преступной группы казнили 
(первые в перечне), Е. Турка и Б. Курдюкова 
сослали в Сибирь, а последних двоих отпустили 
«на чистые поруки». Все дела с участием «во-
ров» признавались «поклепными» и подлежали 
отмене; материалы предписывалось передавать 
в Стрелецкий приказ. Кроме того, отпущенные 
на поруки М. Афонасьев и А. Татарин стави-
лись на «особый контроль». Любые иски с их 
стороны (или за кого-либо) требовалось игно-
рировать: «...челобитен у них не принимать, и 
суда никакова ни в чем им не давать», а самих 
«с такими челобитными их поймать» и переда-
вать в тот же Стрелецкий приказ [36, л. 58 об.]. 

Высокая активность юридических действий 
населения подтверждается и различными огра-
ничительными законодательными инициатива-
ми государства. В 1680–1690-е годы власть 
принимает ряд новых указов, направленных на 
снижение числа и интенсивности подачи судеб-
ных исков. В 1685 г. по результатам ходатайств 
нескольких сотен представителей служилого 
сословия (стольников, московских дворян, де-
тей боярских и пр.) был принят указ от 12 нояб-
ря «О порядке судопроизводства и о взыскании 
проестей и волокит» [37, № 1140, с. 689–699]. 
Челобитчики жаловались на умышленное затя-
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гивание дел, вызывавшее взыскание значитель-
ных пошлин: «Многие, “приставя”, не ищут год, 
два и больше, уезжают из Москвы в деревни, а в 
Москве оставляют ставочные челобитные “за ру-
ками друзей своих”». В результате накопления 
«проестей и волокит» многие из них оказывались 
«на правеже», лишались поместий и вотчин с кре-
стьянами [10, с. 170–171]. Новый указ вводил 
«месячный срок неявки сторон в суд после при-
ставной и поручной записей», а также «трехкрат-
ную посылку зазывных (государевых) грамот». 
Появились и другие послабления для ответчиков.  

На схожие основания ссылался указ от         
21 февраля 1697 г. «Об отмене в судных делах 
очных ставок, о бытии вместо оных расспросу и 
розыску»: «...в которых делах всяких чинов у 
людей бывают в приказах суды и очныя ставки, 
оставить для того, что в судах и в очных став-
ках от истцов и ответчиков бывает многая не-
правда и лукавство, и ищут многие истцы исков 
своих, затевая напрасно, также и ответчики в 
прямых исках отвечают неправдою ж состав-
ными вымыслы своими и лукавством, хотя теми 
составными затейными ответы прямых исков 
напрасно отбыть, забыв страх Божий; а иные 
истцы и ответчики, для таких же своих коварств 
и неправды, нанимают за себя в суды и в очныя 
ставки свою братью и боярских людей, ябедни-
ков и составщиков же, воров и душевредцев, и 
за теми их воровскими и ябедническими, и со-
ставными вымыслы, и лукавством в вершенье тех 
дел правым и маломочным людям во оправдании 
чинится многая волокита и напрасныя харчи, и 
убытки, и разоренье» [38, № 1572, с. 278]. В це-
лом, принятие указов свидетельствовало о рас-
пространенности «сутяжничества» со стороны 
представителей разных слоев населения3. 

Определенную правовую грамотность насе-
ления подтверждает тот факт, что многие истцы 
в обоснование своих претензий апеллировали к 
главам Уложения 1649 г. и «указным статьям». 
Л.А.Тимошина рассмотрела факты использова-
ния «Соборного уложения» «не принадлежа-
щими к бюрократической среде лицами (гости, 
монахи, посадские люди, черносошные кресть-
яне)» «в своих челобитных, иногда с указанием 
номеров статей, иногда с довольно точным их 
цитированием/пересказом...» [27, с. 259]. Изу-
чение фактов продажи печатных экземпляров 
«Судебного уложения» и судебных дел предста-
вителей различных, в том числе непривилегиро-
ванных, групп, позволило ей прийти к выводу об 
«очевидной юридической грамотности жителей» 
отдельных регионов и «самых разных обществен-
ных слоев» [27, с. 261; 39, с. 334]. Данные выводы 
вполне могут быть отнесены к населению всего 
Российского государства XVII в. 

Следует заметить, что в XVII веке в России 
начинал складываться своеобразный класс юри-
стов-профессионалов, наличие которого многие 
исследователи называют одним из основопола-
гающих признаков «западной правовой тради-
ции». К нему следует отнести категорию пло-
щадных подьячих, составлявших частноправо-
вые акты (поручные записи, кабалы, крепости и 
т.д.), занимавшихся оформлением челобитных 
для просителей, представлявших в различных 
инстанциях интересы неопытных или малогра-
мотных/неграмотных челобитчиков. Отсутствие 
в условиях той эпохи юридической литературы 
и возможности получения специальной подго-
товки значительно ограничивало их деятель-
ность в создании правового поля нотариальной 
практики. В своей деятельности им приходи-
лось опираться в основном на личный опыт и 
доступную документацию («Соборное уложе-
ние», новоуказные статьи, приказные бумаги). 
Зародившись, по оценкам М.Ф. Злотникова, не 
позднее 1580-х гг., институт площадных подья-
чих во второй половине XVII в. пережил период 
расцвета [40]. За 1640–1690-е гг. встречаются 
сведения более чем о 340 подьячих только Ива-
новской площади (одновременно работало      
30–40 человек). В Москве существовали и дру-
гие «площади», но с меньшим числом писцов, а 
также аналогичные сообщества при приказах. 
Так, «указное» число подьячих «площади у По-
сольского приказа» насчитывало 10–14 служа-
щих. Подобные нотариальные учреждения су-
ществовали в большинстве городов Российско-
го государства [40, с. 20–23]. 

В целом, проведенный анализ дает возмож-
ность в первом приближении переосмыслить 
стереотип о неприязни жителей Российского 
государства XVII в. к судебной системе, об их 
полной правовой неграмотности. Факты свиде-
тельствуют о наличии постоянных обращений 
истцов (потерпевших) в различные судебные 
органы, об использовании ими правового зако-
нодательства, о борьбе государственных орга-
нов с сутяжничеством и умышленным мошен-
ничеством в сфере юридических актов, о появ-
лении «предвестника» частного нотариата в 
лице площадных подьячих. Вышеизложенное 
позволяет прийти к выводу о достаточно высо-
ком для своего времени уровне юридической 
активности представителей разных слоев Мос-
ковского царства. 

 
Примечания 

 
1. Термин древнерусского права, обозначающий 

временное или постоянное прекращение торговли, ее 
задержку или остановку. 

2. Материалы сохранились только за отдельные 
месяцы. За 7205 г.: 118 случаев в марте, 165 – в апре-
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ле, 173 – в мае, 147 – в июле; за 7206 г.: 211 случаев в 
феврале, 227 – в марте, 224 – в апреле, 146 – в июне, 
192 – в июле, 122 – в ноябре. 

3. В истории права к настоящему времени сложи-
лась теория, основы которой наметили еще дореволю-
ционные правоведы (Владимирский-Буданов М.Ф. 
Обзор истории русского права. 3-е изд. СПб.; Киев, 
1900. С. 664). Согласно этой теории, Петр I «проявил 
себя решительным противником состязательного 
процесса, который применялся в русских судах» 
(Развитие русского права второй половины XVII –
XVIII в.  / Отв. ред. Е.А. Скрипилев. М.: Наука, 1992. 
С. 230). В подтверждение выводов обычно приводят-
ся вышеупомянутые указы 1697 г. и Воинский устав 
1716 г. Анализируемые архивные материалы позво-
ляют уточнить мнение о действиях монарха-
реформатора в начальный период правления. Во-
первых, отсутствуют свидетельства, что до поездки в 
составе Великого посольства 1697–1698 гг. царь ин-
тересовался какими-либо правовыми вопросами, а 
тем более задумывался о борьбе с «состязательным 
процессом». Во-вторых, особенности приказной си-
стемы управления, основанной на формуле «возник-
новение проблемы – действия по ее решению», поз-
воляют прийти к выводу, что причины нововведений 
прямо указывались в преамбуле указов: «в судех и в 
очных ставках от истцов и ответчиков бывает многая 
неправда и лукавство». В-третьих, пример дела об 
организованной преступной группе показывает, что 
ссылки на злоупотребления при подаче судебных 
исков основывались на реальных фактах. В целом, 
можно согласиться с основной мыслью составителей 
восьмого выпуска сборника «Памятники русского 
права», заключающейся в том, что «общей тенденци-
ей развития процессуального законодательства и 
судебной практики XV–XVII вв. было постепенное 
увеличение удельного веса розыска в ущерб так 
называемому суду, т.е. замена состязательного прин-
ципа следственным, инквизиционным» (Памятники 
русского права. Вып. 8 / Под ред. К.А. Софроненко. 
М., 1961. С. 567). Однако причины и предпосылки 
данного процесса явно нуждаются в уточнении. Вы-
зывает сомнение, что «тенденция к замене суда ро-
зыском определяется обострением классовой борь-
бы, неизбежно вытекающим из общего развития фе-
одализма» (Там же). 
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THE ATTITUDE TO COURT IN THE 17TH-CENTURY MUSCOVITE STATE  

(SOME NOTES TO PROBLEM STATEMENT) 
 

A.G. Guskov 
 

The article examines legal activity in pre-Petrine Russia in the 17th century. A critical rethinking is proposed re-
garding the stereotype of  the population's widespread «distrust» towards the judicial system, and full legal illiteracy 
of the «Muscovites». Recent research in the archives suggests some considerations concerning a significant underes-
timation of the scale of the people's needs during that period in protecting their rights and property in official judicial 
bodies.  In the form of small essays,  this study presents some facts about the continual appeals of the plaintiffs (vic-
tims) to various judicial bodies and about the struggle of the government agencies against the malicious litigation and 
intentional fraud in the field of legal acts.  Based on the results of our research, it can be concluded that the level of 
legal activity of the Russian population's different strata representatives was sufficiently high for its time. 
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