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В ДАННОЙ СТАТЬЕ мы на основании корпуса опубли­
кованных источников и наиболее авторитетных (ин­

формативных) исследовательских работ по истории матери­
альной части русской сухопутной артиллерии второй половины 
XVIII — первой половины XIX веков реконструируем единую 
структурированную систему развития единорогов как типа ар­
тиллерийского орудия. Объектом изучения станет эволюция 
конструкции стволов единорогов. Мы сознательно сужаем рам­
ки нашего исследования, ограничиваясь регулярной сухопутной 
артиллерией. Комплекс образцов единорогов, разрабатывав­
шихся и применявшихся на флоте, развивался в значительной 
степени в отрыве от сухопутной артиллерии и может быть рас­
смотрен самостоятельно.

Источниками в данном исследовании стали давно введён­
ные в научный оборот официальные артиллерийские учебники 
и руководства: «Практика единорогов» П. И. Шувалова (1760)1, 
«Артиллерийские предложения» И. А. Вельяшева­Волынцова 
(1767)2, «Краткие артиллерийские записки» А. А. Аракчеева 
(1789)3, «Основания артиллерийской и понтонной науки» 
И. Г. Гогеля, И. И. Фитцтума, К. К. Гебгарда (1816)4, 1­й том 
«Руководства к артиллерийскому искусству» А. И. Маркевича 
(1820)5, «Начальные основания артиллерийского искусст­
ва» (1831)6 и «Артиллерия» (1851)7 Е. Х. Весселя, 1­я часть 
«Артиллерийских записок» О. П. Резвого (1844)8. Кроме того, бы­
ли использованы оригинальные образцовые рисунки и чертежи: 
атлас «Новая артиллерия» (1758)9, хранящийся в музее Военной 
академии РВСН им. Петра Великого, хранящуюся в РНБ книгу 
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чертежей российской сухопутной артиллерии (1801)10 и альбо­
мы справочных чертежей полевой артиллерии, изданные в 1805 
и 1817 гг.11, с приложением А. И. Маркевича «Краткие записки 
об оковках»12.

Список литературы, посвящённой истории материальной ча­
сти отечественной артиллерии интересующего периода, к сожа­
лению, весьма краток. В настоящее время существует только 
одно издание, в котором содержатся подкреплённые научно­
справочным аппаратом сведения по интересующему нас пред­
мету, — 2­я и 3­я книги 1­го тома многотомного ведомственно­
го учебного пособия «История отечественной артиллерии»13. 
В нашем распоряжении также была рукопись (машинописный 
текст с иллюстрациями в виде вклеенных черно­белых фото­
графий) «Русская артиллерия во второй половине XVIII ве­
ка», написанная в 1953 году небольшим авторским коллекти­
вом под руководством начальника 7­го (исторического) отдела 
НИИ­1 бывшей Академии артиллерийских наук инженер­пол­
ковника Шкатова (к сожалению, имя и отчество нам не извест­
ны)14. Эта рукопись является подготовительным материалом 
к упомянутой выше «Истории отечественной артиллерии»15. 
При сравнении соответствующих разделов 2­й книги 1­го то­
ма «Истории» и рукописи Шкатова оказалось, что в издание 
вошёл не весь собранный материал, а некоторые элементы — 
с искажениями16. Особенно ценными являются сведения об 
изменениях в материальной части, осуществлённых в период 
правления Екатерины II, которые отсутствуют в прочих исто­
рических работах.

Важной составляющей нашего исследования было сравнение 
полученных данных с сохранившимися историческими памятни­
ками. Преимущественно это было сделано на основании коллек­
ции ВИМАИВиВС.

В результате анализа перечисленного комплекса источников 
и литературы, исходя из характерных конструктивных особен­
ностей, нами было выявлено четыре поколения состоявших на 
вооружении единорогов, объединяющих в себе орудия всех ка­
либров. Так как данная информация впервые вводится в сформу­
лированном виде в научный оборот, мы не настаиваем на пред­
лагаемой терминологии, оставляя этот вопрос на коллективное 
обсуждение. Принципиальные различия поколений видны из 
приведённой таблицы.
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По­
ко ле­
ние

Период 
производства

Длина 
в калибрах

(с торелью, но 
без винграда)

Примечания

I
1757 — после 

1767 (?)
7,5

Характерной особенностью 
декоративного оформления 
единорогов этих поколений 
является винград в виде 
короны, из которой 
выходит голова единорога, 
и дельфины в виде скачущих 
единорогов.
Конструктивной 
особенностью является 
спиливание нижней части 
торельного кольца.

II 1757—1783 9

III 1768—1838 10,75—11,25

В декоративном оформлении 
медных (артиллерийского 
металла) единорогов этого 
поколения прослеживаются 
два варианта: до 1803 года 
с украшениями, наиболее 
заметными из которых 
являются дельфины в виде 
грифонов; после 1803 года 
без каких либо украшений 
с унифицированной 
системой производственных 
маркировок.
В XIX веке единороги этого 
поколения несколько раз 
были модифицированы. 
Были преобразованы 
размеры цапф, расположения 
затравки, формы дна каморы. 
Два последних повлекли 
за собой также изменения 
в наружном строении 
казённой части орудий17.
С начала XIX века из еди­
норогов перестали стрелять 
ядрами.
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По­
ко ле­
ние

Период 
производства

Длина 
в калибрах

(с торелью, но 
без винграда)

Примечания

IV

1838 — сер. 
1860­х

более 11 — 
более 16

Орудия этого поколения 
являются результатом 
кардинального пересмотра 
принципов проектирования 
орудийных стволов. 
Изменены калибры — 
произошло сравнение 
калибров единорогов и пушек 
и округление линейных 
размеров калибра до десятых 
частей дюйма. Размеры 
всех частей орудий стали 
измеряться не калибрами, 
а дюймами.
На орудиях этого поколения 
отсутствуют любые украше­
ния, включая фризы и пояса; 
характерное для XVIII века 
деление на три части заменено 
разделением на две, при этом 
казённая часть сделана такой 
же, как у пушек18.

Важнейшим параметром, который был вынесен в отдельный 
столбец, и на основании которого (но не только!), мы разделяем 
стволы единорогов на поколения, является относительная длина 
орудия, выраженная в калибрах. В данном случае мы следуем за 
источниками, так как все расчёты размеров, применявшиеся при 
проектировании артиллерийских стволов интересующего нас пе­
риода, осуществлялись на принципе пропорциональности отно­
сительно калибра. Линейные размеры калибров российской сухо­
путной артиллерии в интересующий нас период менялись только 
в 1838 году, оставаясь до этого неизменными. Обращаем внима­
ние, что мы учитываем габариты всего «рабочего тела» орудия 
(с торелью), но без украшений (без винграда).

Конечно, значительная часть ключевой информации не попала 
в эту упрощённую таблицу. Поэтому мы более подробно опишем 
эволюцию стволов, применявшихся в сухопутной артиллерии 
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калибров, несколько отступив при этом от хронологического 
принципа.

2-картаунный (2-пудовый) единорог (80­фунтовая бом­
ба и 96­фунтовое ядро) был сконструирован и испытан ка­
питаном над мастеровыми Санкт­Петербургского арсенала 
И. И. Меллером в июне—августе 1757 года19. Это орудие могло 
вести огонь всеми видами употреблявшихся снарядов. Оно име­
ло следующие основные параметры20:

Калибр Длина Масса
Длина 
котла 

(канала)

Длина 
каморы

Высота 
расположения 

цапф

9,687 дм 7,5 кал. 90 п. 5,25 кал. 1,75 кал.
На средней 
линии канала

Первоначально медный 2­картаунный единорог использовал­
ся и в полевой, и в осадной артиллерии, однако с 1762 года он был 
исключён из состава полевой артиллерии. Нам не удалось найти 
сведения, до какого времени он продолжал состоять на вооруже­
нии осадной артиллерии. Объем производства, вероятно, не пре­
вышал нескольких десятков экземпляров, так как по штатам 1757 
года полагалось всего 36 штук21. В коллекции ВИМАИВиВС 
имеется такой единорог22.

1-картаунный (1-пудовый) единорог (40­фунтовая бомба 
и 48­фунтовое ядро) был сконструирован и испытан И. И. Мел­
лером в марте—мае 1757 года23. Это орудие также могло вести 
огонь всеми видами употреблявшихся артиллерийских снарядов 
и имело следующие основные параметры24:

Калибр Длина Масса
Длина 
котла 

(канала)

Длина 
каморы

Высота 
расположения 

цапф

7,688 дм 7,5 кал. 45 п. 5,25 кал. 1,75 кал.
На средней 
линии канала

Медный 1­картаунный единорог использовался и в полевой, 
и в осадной артиллерии. С начала эксплуатации выявились недо­
статки всей системы единорогов, заключавшиеся в несоответст­
вии массы ствола и величины заряда, что приводило к разруше­
нию лафетов. Уже с конца следующего, 1758 года на вооружение 
начинают поступать удлинённые и утяжелённые единороги 2­го 
поколения. Объем производства неизвестен. По штатам 1757 года 
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полагалось 103 штуки, однако невероятно, что столько успели из­
готовить. Нам не известны сохранившиеся образцы этого орудия.

II поколение. Новый образец 1­картаунного единорога был 
разработан уже в 1758 году25. В литературе отсутствует имя кон­
структора. Вероятнее всего, им был всё тот же И. И. Меллер.

Калибр Длина Масса
Длина 
котла 

(канала)

Длина 
каморы

Высота 
расположения 

цапф

7,688 дм 9 кал. 60 п. 6,75 кал. 1,75 кал.
На средней 
линии канала

Объем производства нового образца также неизвестен. По 
штатам 1760 года на вооружении полевой и осадной артилле­
рии должно было состоять 68 единорогов такого калибра. Нам 
не известны сохранившиеся образцы этого орудия. В учебнике 
И. А. Вельяшева­Волынцова (1767 г.) утверждается, что в осад­
ной артиллерии существовали также 1­картаунные единороги 
длиной 11,5 калибров с увеличенной до 2,25 калибров каморой26. 
Однако никаких иных сведений, подтверждающих это, нами по­
ка найдено не было27.

III поколение. Новый, ещё более длинный и тяжёлый образец 
1­пудового единорога был разработан к 1783 году28. Инженер­
полковник Шкатов в своём отчёте сообщает, что в начале 1780­х 
годов в результате коллективных усилий произошла сме­
на конструкции почти всех орудий сухопутной артиллерии29. 
Конструктором (руководителем всего проекта) вновь назван 
И. И. Меллер.

Калибр Длина Масса
Длина 
котла 

(канала)

Длина 
каморы

Высота 
расположения 

цапф

7,688 дм 10,75 кал. 88 п. 8,25 кал. 2 кал.
На средней 
линии канала

Медные пудовые единороги такой конструкции находились 
на вооружении полевой артиллерии до восшествия на престол 
Павла I (24 орудия по штатам)30, в осадной артиллерии (возмож­
но, до 96 штук) они состояли до 1838 года и сохранялись после 
до полного износа. Объем производства не известен. В коллек­
ции ВИМАИВиВС имеется такой единорог первоначальной мо­
дификации31.
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На вооружении гарнизонной (крепостной) артиллерии со­
стоял чугунный единорог тех же пропорций (дата принятия не­
известна), отличавшийся немного более толстыми стенками 
и отсутствием дельфинов. Весил он 96,5 пудов. Достоверными 
статистическими данными о распространённости этого образца 
мы не располагаем. В коллекции ВИМАИВиВС есть такой еди­
норог первоначальной модификации32, названный при этом «ко­
ротким крепостным единорогом образца 1805 года».

Около 1830 года на вооружение приморских крепостей, пере­
данных в сухопутное ведомство, был принят новый образец 1­пу­
дового чугунного единорога, устроенный «по образцу длинных 
медных единорогов морской артиллерии»33. Он получил назва­
ние «длинный», а прежний образец с этого момента стали назы­
вать «коротким».

Калибр Длина Масса
Длина 
котла 

(канала)

Длина 
каморы

Высота 
расположения 

цапф

7,688 дм 14,75 кал. 182 п. 12,25 кал. 1,75 кал.
На средней 
линии 
канала

Такой единорог первоначальной модификации34, названный 
при этом «крепостным единорогом образца 1805 года», есть 
в коллекции ВИМАИВиВС. Единороги модификации 1832 го­
да35 входят в коллекцию Севастопольского военно­историческо­
го музея­заповедника.

IV поколение. В 1838 году в рамках многолетней решитель­
ной реформы материальной части российской артиллерии был 
принят на вооружение 1­пудовый медный единорог «новой кон­
струкции» или «конструкции 1838 года». На замену прежним 
крепостным чугунным единорогам также был разработан новый 
1­пудовый длинный единорог новой конструкции.

Калибр Длина Масса
Длина 
котла 

(канала)

Длина 
каморы

Высота 
расположения 

цапф

Осадной артиллерии

7,7 дм
Более 
15 кал.

139 п. 12,4 кал. 2 кал.
На 12 частей 
ниже оси 
орудия
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Калибр Длина Масса
Длина 
котла 

(канала)

Длина 
каморы

Высота 
расположения 

цапф

Крепостной артиллерии

7,7 дм
Более 
15 кал.

180 п. 12,27 кал. 2 кал.
На 12 частей 
ниже оси 
орудия

В коллекции ВИМАИВиВС имеются единороги и осадной36, 
и крепостной артиллерии37.

1/2-картаунный (1/2-пудовый) единорог (20­фунтовая бом­
ба и 24­фунтовое ядро) был сконструирован М. В. Даниловым 
и М. Г. Мартыновым, изготовлен и испытан И. И. Меллером 
в феврале—апреле 1757 года38. Это орудие называлось в ходе ис­
пытаний «гаубицей особого рода», и только после того, как в мар­
те—апреле был изготовлен экземпляр с характерными украше­
ниями, получило своё, ставшее универсальным для всего типа 
орудий, название. Как и описанные выше калибры 1/2­пудовый 
единорог мог вести огонь всеми видами употреблявшихся снаря­
дов и имел следующие основные параметры39:

Калибр Длина Масса
Длина 
котла 

(канала)

Длина 
каморы

Высота 
расположения 

цапф

6,102 дм 7,5 кал. 25 п. 5 кал. 2 кал.
На средней 
линии канала

1/2­картаунные единороги состояли на вооружении полевой 
артиллерии. Объем производства, вероятно, не превышал не­
скольких десятков экземпляров, так как по штатам 1757 года по­
лагалось всего 38 штук. Нам не известны сохранившиеся образ­
цы этого орудия.

II поколение. Новый удлинённый и утяжелённый образец 
1/2­картаунного единорога был разработан уже в 1758 году40. 
В литературе отсутствует имя конструктора, но мы вновь пред­
полагаем, что им был И. И. Меллер.

Калибр Длина Масса
Длина 
котла 

(канала)

Длина 
каморы

Высота 
расположения 

цапф

6,102 дм 9 кал. 30 п. 6,5 кал. 2 кал.
На средней 
линии канала
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Объем производства нового образца также неизвестен. 
По штатам 1760 года на вооружении полевой артиллерии 
должно было быть 82 единорога такого калибра. Нам не из­
вестны сохранившиеся образцы этого орудия. В учебни­
ке И. А. Вельяшева­Волынцова (1767 г.) утверждается, что 
в осадной артиллерии существовали также 1/2­картаунные 
единороги длиной 12,5 калибров с увеличенной до 2,25 кали­
бров каморой. Иные сведения, подтверждающие это, нам не из­
вестны.

III поколение. Новый, ещё более длинный и тяжёлый образец 
1/2­пудового единорога был разработан в 1764—1768 годах ге­
нерал­майором И. И. Меллером41. Он стал первым единорогом 
этого поколения, на 15 лет опередив появление такой пропорции 
в остальных калибрах.

Калибр Длина Масса
Длина 
котла 

(канала)

Длина 
каморы

Высота 
расположения 

цапф

6,102 дм 10,75 кал.
41—
42,5 п.

8,25 кал. 2 кал.

Между 
средней 
и нижней 
линией канала

Медные 1/2­пудовые единороги такой конструкции находи­
лись на вооружении полевой артиллерии до 1838 года и продол­
жали использоваться и после, до полного износа. Точный объем 
производства неизвестен, но на основании действовавших в этот 
период штатов можно предположить, что достигал нескольких 
сотен штук. В коллекции ВИМАИВиВС есть два таких единоро­
га первоначальной модификации42. В коллекцию Бородинского 
военно­исторического музея­заповедника входят два единорога 
модификации 1812 года43.

На вооружении гарнизонной (крепостной) артиллерии со­
стоял чугунный единорог тех же пропорций (дата принятия не­
известна), отличавшийся немного более толстыми стенками 
и отсутствием дельфинов. Он весил 46,5 пудов. Достоверными 
статистическими данными о распространённости этого образ­
ца мы не располагаем. В качестве примера такого орудия перво­
начальной модификации можем привести ствол из коллекции 
Кобринского военно­исторического музея им. А. В. Суворова 
(Белоруссия), находящийся перед входом в Дом Суворова.
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В 1797 году генерал П. И. Мелиссино разработал новый обра­
зец 1/2­пудового полевого медного единорога, той же длины, но 
уменьшенного до 35—38 пудов44. Вероятно, уменьшение веса про­
изошло за счёт более тонких стенок ствола. Уточнение параме­
тров этого образца, помимо архивных изысканий, может быть 
осуществлено по сохранившемуся образцу, который находит­
ся в коллекции Гатчинского дворца­музея45. Петербургский ар­
сенал в 1797—1798 годах изготовил всего 8 таких единорогов46, 
но они использовались в ходе наполеоновских войн вперемеш­
ку с обычными.

IV поколение. В 1838 году на смену медному полевому и чу­
гунному крепостному пришли новые образцы единорогов.

Калибр Длина Масса
Длина 
котла 

(канала)

Длина 
каморы

Высота 
расположения 

цапф

Осадной артиллерии

6 дм
Более 
11 кал.

42,5 п. 8,37 кал.
Около 
2 кал.

На 12 частей 
ниже оси 
орудия

Крепостной артиллерии

6 дм
Более 
16 кал.

90 п. 12,41 кал. 2 кал.
На 12 частей 
ниже оси 
орудия

В коллекцию ВИМАИВиВС входят два единорога полевой47 
и один крепостной артиллерии48.

В 1850 году на вооружение был принят утяжелённый обра­
зец 1/2­пудового медного единорога. Его вес приблизили к весу 
12­фунтовой пушки, чтобы снизить негативное воздействие при 
выстреле на единый для этих двух орудий лафет49.

Калибр Длина Масса
Длина 
котла 

(канала)

Длина 
каморы

Высота 
расположения 

цапф

6 дм
Более 
12 кал.

49,25 п. 9,2 кал.
Около 
2 кал.

На 12 частей 
ниже оси 
орудия

Нам не известны сохранившиеся образцы этого орудия.
12-фунтовый (1/4-картаунный, 1/4-пудовый) единорог 

(10­фунтовая граната и 12­фунтовое ядро) был сконструирован 
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и испытан в мае—июле 1757 года. Изготовлением единорога зани­
мался И. И. Меллер «по отданному чертежу»50. Обращаем внима­
ние, что в «Истории отечественной артиллерии» даются ошибоч­
ные данные о пропорциях этого образца — 7,5 калибров при весе 
16 пудов51. На основании Шуваловского атласа «Новая артилле­
рия» мы можем уверенно утверждать, что 12­фунтовый единорог 
сразу был сконструирован длиной 9 калибров и, видимо, являет­
ся первым образцом второго поколения единорогов. Из­за малого 
калибра эти единороги не могли стрелять осветительными и за­
жигательными снарядами.

Калибр Длина Масса
Длина 
котла 

(канала)

Длина 
каморы

Высота 
расположения 

цапф

4,843 дм 9 кал. 16—17 п. 6,5 кал. 2 кал.
На средней 
линии канала

12­фунтовые единороги разрабатывались как орудия полко­
вой артиллерии, поэтому их вес подгоняли под вес 3­фунтовой 
полковой пушки, которую они должны были заменить. Однако 
в «Истории отечественной артиллерии» утверждается, что этот 
образец использовался и в полковой, и в полевой артиллерии, 
что косвенно подтверждается количеством выпущенных к фев­
ралю 1759 года единиц — 25752. При этом по штатам, приводи­
мым в «Кратком историческом описании древних российских 
пушек», 12­фунтовые единороги полагались только для полко­
вой артиллерии в количестве всего 50 штук53. Некоторое коли­
чество единорогов этого образца оставалось на вооружении и в 
начале XIX века и принимало участие в наполеоновских войнах. 
В документообороте этого периода такие единороги упомина­
ются как «старого (или “старинного”) литья и конструкции»54. 
В коллекции ВИМАИВиВС имеется 12­фунтовый единорог 
этого образца55.

В учебнике И. А. Вельяшева­Волынцова (1767 г.) сообщается, 
что в осадной артиллерии существовали также 12­фунтовые еди­
нороги длиной 12,5 калибров с увеличенной до 2,25 калибров ка­
морой (пропорции совпадают с такими же 1/2­пудовыми едино­
рогами). Других сведений, подтверждающих это, нам не известно.

III поколение. Новый образец 12­фунтового единорога был 
разработан к 1783 году под руководством генерала И. И. Меллера 
в ряду прочих единорогов этого поколения56.
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Калибр Длина Масса
Длина 
котла 

(канала)

Длина 
каморы

Высота 
расположения 

цапф

4,843 дм 11,25 кал.
21,5—
23 п.

8,75 кал. 2 кал.

Между 
средней 
и нижней 
линией канала

Медные 12­фунтовые единороги такой конструкции находи­
лись на вооружении полевой артиллерии до 1838 года и продол­
жали использоваться и после, до полного износа. Хотя объем про­
изводства неизвестен, но мы можем уверенно говорить, что это 
самый массовый образец единорогов, и, по нашему мнению, об­
щее количество изготовленных стволов должно составлять по­
рядка шести сотен. В коллекции ВИМАИВиВС имеется едино­
рог первоначальной модификации, названный «полевым пешим 
единорогом образца 1805 года»57. Во дворе Нарышкина бастиона 
Петропавловский крепости (Петербург) можно увидеть два еди­
норога модификации 1812 года58.

В 1794—1795 годах для формирующейся в России конной ар­
тиллерии был разработан новый образец 12­фунтового единорога 
уменьшенного веса. Автор конструкции пока неизвестен, возмож­
но, это был П. И. Мелиссино. Сокращение массы было достиг­
нуто за счёт более тонких стенок и уменьшения длины. С целью 
увеличения «поворотливости» системы лафет­передок в конной 
артиллерии новый единорог получил лафет с параллельно распо­
ложенными станинами. Для размещения на таком лафете стволу 
понадобились квадратные заплечики у основания цапф59.

Калибр Длина Масса
Длина 
котла 

(канала)

Длина 
каморы

Высота 
расположения 

цапф

4,843 дм 10,25 кал.
18,5—
19,63 п.

7,75 кал. 2 кал.

Между 
средней 
и нижней 
линией 
канала

Новый образец назвали «единорогом для конной артиллерии», 
а предыдущий стал называться «единорогом для пешей артилле­
рии». Стоит заметить, что в период наполеоновских войн в пеших 
и конных ротах иногда происходило смешение видов единорогов. 
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1/4­пудовый единорог для конной артиллерии оставался на во­
оружении вероятнее всего до 1828 года, когда с из употребления 
были изъяты 12­фунтовые пушки малой пропорции60. По нашему 
мнению, объем произведённых орудий этого образца мог соста­
вить порядка 250 стволов. В коллекции ВИМАИВиВС имеется 
единорог модификации 1812 года, названный «полевым конным 
единорогом образца 1805 года»61.

IV поколение. В рамках реформы 1838 года на вооружение был 
принят новый образец 1/4­пудового единорога.

Калибр Длина Масса
Длина 
котла 

(канала)

Длина 
каморы

Высота 
расположения 

цапф

4,8 дм
Более 
11 кал.

22,25 п. 8,75 кал.
Около 
2 кал.

На 12 частей 
ниже оси 
орудия

Такой единорог62 входит в коллекцию ВИМАИВиВС.
Тогда же, в 1838 году, на вооружение были приняты новые 

1/4­пудовые (10­фунтовые) единороги для горной артиллерии. 
Работы над этими орудиями велись с 1831 года, они должны бы­
ли заменить недостаточно эффективные 3­фунтовые единороги. 
Стреляло новое орудие гранатами и картечью. Эти орудия прин­
ципиально отличались по своим пропорциям от всех остальных 
единорогов. Мы ограничимся только самыми краткими данными.

Калибр Длина Масса
Длина 
котла 

(канала)

Длина 
каморы

Высота 
расположения 

цапф

4,8 дм
Около 
6 кал.

6,5 п. 4,375 кал. 1,15 кал.
На 12 частей 
ниже оси 
орудия

В коллекции ВИМАИВиВС имеется такой единорог63.
8-фунтовый (6-фунтовый) единорог (6­фунтовая грана­

та и 8­фунтовое ядро) был сконструирован М. В. Даниловым, 
М. Г. Мартыновым, изготовлен и испытан И. И. Меллером 
в феврале—апреле 1757 года64. Это орудие первоначально полу­
чило название «одиначка» или «близнёнок», так как представ­
ляло собой одноствольный вариант сконструированной в конце 
1756 года двуствольной удлинённой гаубицы с конической камо­
рой, называвшейся «близнята». Этот образец не имел дельфинов 
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и винграда, кроме того, цапфы были существенно смещены впе­
рёд и находились на дульной части. Эти единороги не могли стре­
лять осветительными и зажигательными снарядами.

Калибр Длина Масса
Длина 
котла 

(канала)

Длина 
каморы

Высота 
расположения 

цапф

4,084 дм 7,5 кал. 6 п. 5 кал. 2 кал.
На средней 
линии канала

8­фунтовые единороги разрабатывались как орудия полковой 
артиллерии, приспособленные для переноски вручную в разо­
бранном виде65. Нам неизвестно, какое количество таких орудий 
было изготовлено, равно неизвестен ни один сохранившийся эк­
земпляр.

II поколение. Дата появления удлинённого и утяжелённо­
го образца 8­фунтового единорога в литературе отсутствует. Из 
«Истории отечественной артиллерии» можно узнать, что он су­
ществовал уже в 1757 году66. Шкатов в своём отчёте сообщает, что 
в апреле 1757 года И. И. Меллером, по приказу П. И. Шувалова, 
была изготовлена «одиначка», утяжелённая до 10 пудов, но при 
этом «остальные технические данные не претерпели измене­
ний»67. (Непонятно, как это возможно.) Далее он сообщает, что 
в феврале 1758 года Меллер создал новые чертежи для 8­фунто­
вого единорога68. В атласе «Новая артиллерия» (1758 г.) показан 
образец первого поколения. Следует признать, что без дополни­
тельных архивных изысканий этот вопрос неразрешим.

Калибр Длина Масса
Длина 
котла 

(канала)

Длина 
каморы

Высота 
расположения 

цапф

4,084 дм 9 кал. 11 п. 6,5 кал. 2 кал.
На средней 
линии канала

Объем производства этого образца также неизвестен. По при­
ведённым в «Истории отечественной артиллерии» сведениям, на 
7 февраля 1759 года было изготовлено 50 8­фунтовых единоро­
гов69. Шкатов утверждает, что в 1759 г. или 1760 г. П. И. Шувалов 
отказался от 8­фунтовых единорогов в пользу 12­фунтовых, од­
нако новый генерал­фельдцейхмейстер А. Н. Вильбоа в 1763 
году вернул 8­фунтовые единороги в число употребляемых 
в полковой артиллерии70. Использовались такие единороги до 
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полного износа и встречались даже на полях Наполеоновских 
войн71. В коллекции ВИМАИВиВС имеется такой единорог72.

III поколение. Новый образец 8­фунтового единорога был раз­
работан в рамках уже упоминавшейся реформы И. И. Меллера 
в 1783 году73.

Калибр Длина Масса
Длина 
котла 

(канала)

Длина 
каморы

Высота 
расположения 

цапф

4,084 дм 11,25 кал.
12,5—
13,5 п.

8,75 кал. 2 кал.

Между 
средней 
и нижней 
линией канала

Этот единорог также предназначался для полковой артилле­
рии и должен был теперь стрелять только гранатами и карте­
чью. Объем производства этих орудий неизвестен. Есть отрывоч­
ные сведения, например, в 1787 году было приказано изготовить 
32 таких единорога74. На основании маркировок на сохранивших­
ся стволах мы можем предположить, что изготовлено их было как 
минимум восемь десятков75. Официально 8­фунтовые единороги 
были сняты с вооружения в 1798 году76, но фактически продолжа­
ли использоваться и в ходе Наполеоновских войн, заменяя недо­
стающие 1/4­пудовые единороги полковой и конной артиллерии. 
В коллекции ВИМАИВиВС есть два таких единорога77.

Обстоятельства разработки и принятия на вооружение 
3-фунтового единорога остаются недостаточно изученными. 
А. П. Барбасов и А. М. Агеев утверждают, что 3­фунтовый едино­
рог был сконструирован в 1759—1760 гг. И. И. Меллером, однако 
ссылаются они при этом на документ 1759 года, в котором ниче­
го не говорится о разработчике78. Шкатов в своём отчёте увели­
чивает временной диапазон разработки этого образца единорога 
до 1766 года (без ссылки на источник)79. Нам представляется, что 
идея создания нового сверхлёгкого орудия возникла у россий­
ского артиллерийского руководства после того, как 8­фунтовые 
«одиначки» были утяжелены и стали неспособны к переноске 
вручную. Новое орудие должно было вести огонь 3­фунтовы­
ми ядрами и картечью, а их ствол должен был весить «в полы 
против 8 фунтоваго»80. По замыслу П. И. Шувалова 3­фунто­
вый единорог должен был стать самым массовым полковым ору­
дием, распределённым сверх прочих орудий по одному на роту. 
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По­видимому, разработка затянулась, так как даже в учебнике 
И. А. Вельяшева­Волынцова показано два варианта такого ору­
дия с неполными характеристиками.

Калибр Длина Масса
Длина 
котла 

(канала)

Длина 
каморы

Высота 
расположения 

цапф

2,996 дм
10 кал. 5,75 п. 

(?)
7,5 кал.

2 кал.
На средней 
линии канала11 кал. 8,5 кал.

В штатах артиллерии в 1762—1797 годах 3­фунтовых едино­
рогов полагалось всего 12 штук81. Это не удивительно, так как 
8­фунтовые единороги не были сняты с вооружения, а 3­фунто­
вые из­за слабости действия (ввиду отсутствия разрывных сна­
рядов) не могли в полной мере занять нишу орудий для пере­
сечённой местности. Нам не известны сохранившиеся единороги 
этого образца, изготовленные в арсеналах военного ведомства 
в Петербурге, Москве или Брянске.

III поколение. В литературе отсутствуют сведения об обстоя­
тельствах и дате разработки и принятия на вооружение усилен­
ного образца 3­фунтового единорога. По своим пропорциям он 
соответствует единорогам, принятым на вооружение в 1783 го­
ду. Его калибр был увеличен, чтобы он мог вести огонь 3­фунто­
вой гранатой. Соответственно были приняты ядра и картечи но­
вого калибра.

Калибр Длина Масса
Длина 
котла 

(канала)

Длина 
каморы

Высота 
расположения 

цапф

3,242 дм 11,25 кал.
6,5—
6,75 п.

8,75 кал. 2 кал.

Между 
средней 
и нижней 
линией канала

Этот единорог также предназначался для полковой артиллерии. 
В 1797 г. он был исключён из штатов, но в 1803 г. был вновь введён 
в употребление, в качестве полковых орудий для егерских полков. 
Мы имеем сведения, что эти единороги использовались в кампа­
ниях 1805 г. и 1806—1807 гг., но в Отечественной войне 1812 го­
да и Заграничных походах следов их употребления не встречали. 
Официальная отмена 3­фунтовых единорогов в батарейных ро­
тах произошла только в феврале 1820 года82, но и после этого они 
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продолжали использоваться в качестве горной артиллерии до за­
мены на 10­фунтовые горные единороги в 1838 году.

Объем производства орудий этого образца может составить 
порядка 110—120 единиц. К 1797 году существовало не менее 
14 орудий, ещё 10 было изготовлено в 1802 году для отправки 
в Грузию83. В дальнейшем они производились партиями как ми­
нимум до 1808 года84. В коллекции ВИМАИВиВС имеются два 
единорога первоначальной модификации85. На основании описа­
ния в каталоге музея мы можем также предположить, что ещё два 
единорога могут быть отнесены к этому образцу86, но пока не име­
ли возможности их увидеть и убедиться в правоте предположе­
ния. Также в коллекции музея есть единорог модификации 1807 
года, названный «полевым единорогом образца 1805 года»87.

Выявленная нами схема эволюции стволов российских едино­
рогов, охватывающая весь период их существования, не только 
позволяет наглядно увидеть логику развития этого типа артил­
лерийских орудий, но и поможет исследователям обратить вни­
мание на лакуны в знаниях, существующих в научном обороте, по 
истории материальной части отечественной сухопутной артил­
лерии второй половины XVIII — первой половины XIX веков. 
Хотелось бы также добавить, что данное исследование развива­
ет тему, схематично обозначенную нами в докладе, озвученном на 
предыдущей конференции88.

Автор выражает искреннюю благодарность коллективу музея 
Военной академии РВСН им. Петра Великого и, в особенности, 
подполковнику Н. А. Рогожану за предоставленную возможность 
работать с уникальными материалами, без которых эта статья 
не была бы написана.
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фельдцейхмейстером и кавалером, графом Петром Ивановичем Шуваловым, 
и преимущества их пред прежними артиллерийскими орудиями, кратко описан­
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ной науки, изданныя председателем Военнаго ученаго комитета генерал май­
ором Гогелем 1 и членами онаго полковником Фицтумом и подполковником 
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и вес полковых и батарейных орудий, лафетов, передков и зарядного ящика с гнё­
здами разных калибров. СПб., 1805.
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она отсутствует в московских библиотеках.
17 Подробнее об этом см.: Игошин К. Г. 1) Эволюция конструкции стволов орудий 
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Артиллерийския записки. С. 37.
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и даты (С. 463, 518).
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