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В ОПРОС ЗАИМСТВОВАНИЯ российскими специали
стами иностранного научного и технологического опыта 

периодически затрагивается в литературе, посвященной истории 
отечественной артиллерии. При этом выводы об объемах, харак
тере и природе заимствований порой делаются не на основании 
прямых свидетельств источников, а на обобщениях и предполо
жениях. Наиболее часто такой подход встречается в литературе, 
посвященной истории до нарезной артиллерии. В данной работе 
на примерах выявленных в деловой переписке органов военного 
управления иностранных заимствований, имевших место в оте
чественной полевой артиллерии в период наполеоновских войн, 
будет показан механизм поступления информации, ее переработ
ки и адаптации и реализации в производстве.

Каналами поступления информации о зарубежных научных 
открытиях, новых технологиях и конструктивных решениях  
в области вооружения являлись:

– иностранные ученые и технические специалисты, поступив
шие на российскую службу или предложившие свои услуги еди
новременно;

– научная и научнотехническая литература, находящаяся  
в международном доступе;

– иностранные образцы вооружений, попавшие в Россию по 
обмену или в ходе закупок;

– трофейные образцы вооружений и военнопленные;
– российские специалисты, обучавшиеся или работавшие за 

рубежом;

К. Г. Игошин (Москва)

ИНОСТРАННОЕ ВЛИЯНИЕ НА РАЗВИТИЕ 
МАТЕРИАЛЬНОЙ ЧАСТИ РОССИЙСКОЙ 
ПОЛЕВОЙ АРТИЛЛЕРИИ В ЭПОХУ 
НАПОЛЕОНОВСКИХ ВОЙН
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– сведения, полученные от путешественников, дипломатов  
и разведки.

Для того чтобы информация такого рода была осмыслена, 
адаптирована и на ее основе были разработаны и внедрены в оте
чественное производство новые решения, в России также долж
ны были сложиться действенные механизмы.

В интересующий нас период органом, управлявшим «хо
зяйственной частью» сухопутной артиллерии, являлась 
Артиллерийская экспедиция Военной коллегии1 (с сентября 1802 г.  
в подчинении министра военных сухопутных сил), переформиро
ванная в начале 1812 г. в Артиллерийский департамент военно
го министерства. Руководил Артиллерийской экспедицией (де
партаментом) инспектор всей артиллерии, имевший собственную 
канцелярию.

Для решения возникавших научнотехнических задач на про
тяжении XVIII в. создавались временные комиссии или комите
ты, составлявшиеся в основном из чиновников высшего артил
лерийского управления и местных артиллерийских генералов  
и офицеров. Первой попыткой создать постоянный орган, ко
торый бы отвечал за научнотехническое обеспечение оте
чественной артиллерии, было учреждение весной 1798 г. при 
Артиллерийской экспедиции чертежной, предназначенной среди 
прочего «к разсматриванию всякаго рода планов, прожектов, смет 
и прочаго, как по Артиллерийской, так равно и по Инженерной 
частям…»2. Однако это начинание не оправдало своего назначе
ния, особенно после того как в 1802 г. произошло разделение ар
тиллерийского и инженерного ведомств, следствием которого 
стало сокращение числа специалистов чертежной.

Автор «Краткого обозрения состояния артиллерии с 1798 по 
1848 год» утверждает, что предшественники графа А. А. Аракчеева 
на должности инспектора всей артиллерии «устраняли себя от 
хозяйственной части», в то время как Аракчеев «напротив того, 
принимал деятельное участие в делах экспедиции»3. Схожую кар
тину рисует Д. П. Струков в своем «Историческом очерке», опи
сывая деятельность Главного артиллерийского управления цар
ствований императоров Павла I и Александра I4.

По поручению министра военносухопутных сил С. К. Вязми
тинова при прямом участии графа Аракчеева в феврале 1804 г. 
при Артиллерийской экспедиции был создан «Временный артил
лерийский комитет для рассмотрения гарнизонной артиллерии», 
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ставший основой для постоянного научнотехнического органа, 
существовавшего в различных ипостасях до революции 1917 г.  
В его состав вошли артиллерийские специалисты, представляв
шие действующую артиллерию, артиллерийское управление, 
производство и отечественную артиллерийскую науку (в том 
виде, в котором она тогда существовала), не освобождавшиеся 
при этом от своих прежних обязанностей. Несмотря на то, что 
комитет изначально был создан для рассмотрения проекта дей
ствительного статского советника К. К. Гаскойна (британского 
промышленника и изобретателя, перешедшего на российскую 
службу в правление Екатерины II) «Об уменьшении пропорции 
чугунных орудий гарнизонной артиллерии», почти сразу круг его 
деятельности существенно расширился. С того же 1804 г. силами 
комитета осуществлялись научноэкспериментальные изыскания 
и экспертная оценка технических нововведений в сухопутной ар
тиллерии в целом5. Тогда же для практических занятий комите
та на Волковом поле был организован испытательный полигон.

Шагом в дальнейшей институциализации работы Временного 
артиллерийского комитета как постоянного органа стала регла
ментация его взаимодействия с Канцелярией инспектора всей 
артиллерии. 31 марта 1807 г. Аракчеевым было введено в упо
требление новое положение о канцелярии, согласно которому 
V отделению предписывалось иметь предметом «теоретические  
и практические артиллерийские науки», в том числе: «Журналы 
практическаго учения, издавание Артиллерийскаго журна
ла. Прожекты, касающиеся до артиллерии и разсматривание 
оных. Переводы книг, касающихся до артиллерии и математики. 
Разсматривание математических инструментов. Гравирование 
чертежей артиллерийских орудий и прочего и собрание планов»6. 
При этом материальное снабжение Артиллерийского комитета 
должно было осуществляться через II отделение канцелярии7.

В конце 1807 г. были высочайше утверждены штаты созда
ваемой при комитете по предложению графа Аракчеева типо
графии, главной целью которой было издание упоминавшего
ся выше специализированного «Артиллерийского журнала»8. 
Функционировать типография начала весной 1808 г.

Наконец, в июне 1808 г. император Александр I деюре за
крепил за комитетом статус, который он к этому времени уже 
имел дефакто. Высочайшим указом Временный артиллерий
ский комитет для рассмотрения гарнизонной артиллерии был 
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переименован в «Ученый комитет по артиллерийской части»9, 
а в декабре того же года была формально определена сфера его 
компетенции, утверждены постоянный штат и казенные поме
щения (включая помещение для специализированной библио
теки), определены механизмы взаимодействия с прочими орга
нами артиллерийского управления10. При этом комитет должен 
был подчиняться непосредственно генералинспектору всей ар
тиллерии Аракчееву, который к этому времени уже был воен
ным министром.

Ученый комитет по артиллерийской части просуществовал до 
весны 1812 г., когда, в связи с реорганизацией министерства во
енных сухопутных сил в военное министерство, он был упразд
нен. Его функции и все незавершенные дела перешли к новому 
Военноученому комитету, который должен был отвечать за весь 
спектр военных теоретических и научнотехнических разработок 
и подчинялся напрямую военному министру на правах «особен
ного установления при военном министерстве». При этом пред
полагалось, что артиллерийскими вопросами в новом комитете 
должны заниматься всего два сотрудника. Издание специализи
рованного «Артиллерийского журнала» прекращалось, вместо 
этого комитет должен был взять на себя труды по изданию уни
версального «Военного журнала» (впрочем, до конца правления 
императора Александра I последнее так и не было сделано)11.

В отечественной историографии утвердилось почти единодуш
ное мнение, что данная реорганизация негативно сказалась на на
учнотехнической работе по артиллерийскому направлению12. Не 
оспаривая такую точку зрения в целом, заметим, что ослабление 
интенсивности и качества работы Артиллерийского комитета на
чалось за несколько лет до этой реорганизации и было связано 
с изменением его персонального состава. С осени 1809 по весну 
1810 г. в Ученом комитете по артиллерийской части произошла 
почти полная смена коллектива (остался только председатель ко
митета генералмайор И. Г. Гогель), а число членов сократилось 
до трех, включая председателя (единственного профессионально
го артиллериста в новом составе комитета)13. Именно в этот пе
риод граф Аракчеев перестал контролировать работу комитета, 
так как 17 января 1810 г. был назначен председателем Военного 
департамента Государственного совета. Руководство артиллерий
ским ведомством полностью перешло к инспектору всей артил
лерии генераллейтенанту барону П. И. МеллеруЗакомельскому.
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В 1812 г. все три члена Ученого комитета по артиллерийской 
части перешли в состав Военноученого комитета (ВУК), кото
рый возглавил все тот же Гогель. В том же году наличный состав 
комитета увеличился вдвое14. И насколько можно судить по вы
явленным делам ВУК периода 1812–1814 гг., разделения на спе
циализации по темам (артиллерийская, инженерная, квартир
мейстерская) среди его сотрудников еще не произошло.

Помимо Артиллерийского комитета независимыми научно
практическими изысканиями в области артиллерии в этот пери
од занимался в Стрельне цесаревич Константин Павлович. При 
этом роль испытательной команды играла находившаяся с 1803 г.  
в его подчинении и управлении гвардейская конноартилле
рийская рота15. В гвардейской пешей артиллерии также служи
ли образованные и амбициозные молодые офицеры, стремив
шиеся к усовершенствованию своего рода оружия. Более того, 
в период управления военным министерством М. Б. Барклаем
деТолли они привлекались к экспертной и испытательной ра
боте даже по уже принятым Ученым комитетом по артиллерий
ской части решениям16. К сожалению, нам не удалось обнаружить  
в отечественной историографии исследований, которые бы сис
темно описывали научноиспытательскую деятельность гвардей
ских артиллеристов, как конных, так и пеших.

Материальная часть российской полевой артиллерии склады
валась в последнюю треть XVIII в.17 главным образом под влия
нием науки и практики артиллерий соседних стран – Швеции, 
Пруссии и Священной Римской империи, с которыми Россия 
имела военное взаимодействие или как противник, или как со
юзник.

Последние серьезные перемены в конструкции артиллерий
ских орудий и повозок артиллерийского обоза (из числа опи
санных в историографии) произошли в начале 1797 г., вскоре 
после вступления на престол императора Павла I18. Мы не раз
деляем точку зрения Е. И. Юркевича о «заметном влиянии» 
на перемены в конструкции материальной части гатчинской, 
а затем и всей русской артиллерии этого периода разработок 
Ж.Б. В. де Грибоваля19. Напротив, мы не видим никаких призна
ков французского влияния в это время.

Известный историк русской артиллерии В. Ф. Ратч утвер
ждал: «ГенералМайор Эйлер, по приглашениям Его Высочества 
часто бывавший в Гатчине, составлял чертежи материальной 
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части, согласно требованиям Великаго Князя. По восшествии на 
Престол Государя Императора Павла Петровича Генерал Эйлер 
составлял чертежи всей материальной части, с дальнейшими усо
вершенствованиями Гатчинской конструкции, и со всеми улуч
шениями и замечаниями своими относил к Его Величеству»20.  
При этом Ратч опубликовал письмо Эйлера к императору Павлу 
от 31 марта 1799 г. на немецком языке. Позволим себе при
вести перевод нескольких фрагментов этого письма: «Ваше 
Императорское Величество соблаговолили указать производить 
ту новую артиллерию, для которой мне посчастливилось кон
струировать стволы, а также делать чертежи устройства лафетов, 
смиренно преподнесенные к вашим стопам… У зарядных фур, 
сделанных в настоящее время по австрийским образцам, есть пре
имущество над прусскими, они более поворотливы, но с другой 
стороны у них столь много недостатков, что это преимущество 
полностью теряется»21. Как видно из процитированного источ
ника, родившийся в Берлине младший сын великого Леонарда 
Эйлера, бывший офицер прусской артиллерии, а теперь русский 
генерал Х. Л. Эйлер в своей работе над усовершенствованиями 
русской артиллерии французским опытом не руководствовался. 
О том, что новые пушки были сконструированы с оглядкой на 
прусские образцы, говорят и авторы рукописи 1953 г. «Русская 
артиллерия во второй половине XVIII века»22.

Помимо прусского влияния в конце XVIII в. существенным 
было британское. Оно отразилось главным образом на модерни
зации производственных процессов в области технологий литья, 
металлообработки и станкостроения. Начался этот процесс еще 
в правление Екатерины II, когда в Россию был приглашен ди
ректор Карронского металлургического завода Чарльз (в России 
Карл Карлович) Гаскойн со значительным количеством специа
листов. В 1793 г. из Великобритании для модернизации литей
ного производства в СанктПетербурге был приглашен литей
ный мастер Томас Инглиш с группой коллег. Под руководством 
Инглиша в период 1794–1798 гг. было осуществлено строитель
ство новых производственных помещений Петербургского ар
сенала, по его проектам построена новая литейная печь и глав
ное – в 1795 г. начали работу две горизонтальные сверлильные 
машины для обработки стволов полевой артиллерии, заменив
шие вертикальные. Затем на протяжении еще четырех лет налад
кой производства и исправлением недочетов предшественников 
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занимались британцы братья Вильсоны со своей командой23. 
Опыт, полученный от британских специалистов, позволил  
в 1804–1809 гг. осуществить модернизацию Брянского арсе
нала уже без привлечения иностранцев24. Наконец, в 1810 г.  
в Петербургском арсенале для приведения в действие стан
ков была поставлена паровая машина, изготовленная на заводе 
еще одного выходца из Великобритании, бывшего сотрудника 
К. К. Гаскойна К. Н. Берда25.

Участие Берда в модернизации российского артиллерийско
го производства не ограничивалось паровыми машинами. Его за
вод также разрабатывал и изготавливал ряд сверлильных, штам
повальных и прочих машин для арсеналов. Однако этот вопрос 
пока не был должным образом изучен. Сюда же можно отнести 
проекты петербургского фабриканта британского происхожде
ния Карла Грейсона, предложившего в 1807 г. способ сокраще
ния угара свинца при литейных работах26, который был принят  
в 1809 г.27, а также разработавшего в 1810 г. овальные чугунные 
пули и предложившего в 1811 г. такие же ядра28. Подробнее о про
ектах Грейсона писал В. И. Хозиков в 2016 г.29

Несмотря на существенное британское влияние в области про
изводства, на конструкцию полевых орудий в этот период британ
ский опыт никакого влияния не оказал. Хотя в 1800 г. в Россию 
поступила партия британских полевых пушек, полученная в ка
честве компенсации за потерянные в ходе неудачной голландской 
экспедиции 1799 г. (взамен утраченных 3 полевых и 17 полковых 
орудий30 в Россию были отправлены 2 британские 12фунтовые 
пушки и 17 6фунтовых пушек с передками и прочими повозка
ми, а также зарядами и принадлежностью31), здесь ограничились 
приспособлением части из них к использованию в российской ар
тиллерии, но не стали заимствовать какиелибо технические ре
шения32.

Изменения в конструкции стволов орудий полевой артиллерии, 
а именно положения затравок, имевшие место в 1807 и 1812 гг.,  
и формы дна каналов/камор (1812) были уже нами подробно 
описаны в 2011 г.33 Данные конструктивные перемены невоз
можно отнести к влиянию конкретной национальной артилле
рийской школы, так как в этом вопросе русская артиллерия с за
держкой следовала в русле общеевропейских тенденций.

Прикладной интерес к французской артиллерии возник  
в России только после знакомства с ней на поле боя в самом 
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конце XVIII в. При этом одновременно оказались задействованы 
несколько каналов получения информации: российские специа
листы стали обращать более пристальное внимание на соответ
ствующую литературу; в их распоряжение попало некоторое ко
личество трофейных образцов артиллерийского вооружения34; на 
русскую службу поступило некоторое количество французских 
артиллерийских офицеровэмигрантов.

В 1804 г. по высочайшему повелению был напечатан пере
вод книги французского ученого и государственного деятеля 
Г. Монжа «Искусство лить пушки»35. В этой книге, помимо про
чего, описывался новый для русских способ формовки стволов 
артиллерийских орудий в чугунные опоки на медном разборном 
болване, так называемая «песочная формовка» или «скорая фор
мовка». С 1806 г. по поручению Аракчеева в СанктПетербургском 
арсенале под руководством капитана гвардейского артиллерий
ского батальона князя И. C. Абамелека проводились эксперимен
ты по формовке и отливке орудий по описанной Монжем техно
логии. В октябре 1808 г. было принято решение об изготовлении 
необходимых комплектов опок и болванов для орудий всех кали
бров и пропорций для обоих (Петербургского и Брянского) ар
сеналов36. Это был один из последних этапов в наверстывании 
технологического отставания в производстве артиллерийских 
орудий в России, по сравнению с Западной Европой.

Осенью 1804 г. полковник 8го артиллерийского полка 
И. Г. Гогель 2й преподнес в дар императору Александру I пе
ревод книги капитана датской артиллерии Генриха Отто фон 
Шееля «Артиллерийския записки касательно Новой артиллерии, 
или перемен во французской артиллерии с 1765 года последовав
ших»37, в которой были подробно описаны технические характе
ристики орудий системы Грибоваля38. Иван Григорьевич получил 
благоволение императора и разрешение издать книгу за казен
ный счет, оставив при этом тираж в своем распоряжении39. Этот 
перевод был опубликован в 1807 г. тиражом 600 экземпляров40, 
при этом 200 экземпляров по распоряжению генералинспекто
ра графа Аракчеева должны были быть выкуплены у Гогеля и ра
зосланы в артиллерийские роты «с тем, чтобы господа офицеры 
могли ими заимствоваться для приобретения заключающихся  
в оных полезных сведений»41.

В 1805 г. полковник Гогель в очередной раз обратил на себя 
внимание инспектора всей артиллерии, представив ему «Мнение 
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о диоптрах артиллерийских орудий»42, в котором предложил за
менить существующий в войсках диоптр на диоптр собствен
ной конструкции, чрезвычайно напоминавший изображенный 
в книге Шееля французский выдвижной прицел (la Hausse)43. 
В результате обсуждений, затянувшихся до начала 1807 г., в ка
честве универсального прицела для русской полевой артилле
рии был принят находившийся в разработке с 1803 г. и уже со
стоявший в использовании в некоторых ротах стоечный прицел 
(диоптр) члена Артиллерийского комитета подполковника 2го 
Кадетского корпуса А. И. Маркевича. Маркевич также был зна
ком с конструкцией французского прицела и критиковал его еще 
в 1799 г.44

Самое действенное влияние французская артиллерийская 
школа оказала на комплексные изменения боеприпасов россий
ской артиллерии, имевших место в 1803–1808 гг. Мы уже освеща
ли этот вопрос в 2014 г.45, поэтому ограничимся кратким перечи
слением, выделив роль французской литературы и специалистов.

В 1804 г. был принят новый пороховой состав, разрабо
танный французским офицеромэмигрантом, командиром 
Охтенского порохового завода полковником Ф. Н. ДеПонтлеруа 
(А. СарребурсдеПонтЛеруа). Впрочем, состав этот не соответ
ствовал французскому, а был найден экспериментальным обра
зом на основе имевшегося в использовании в России сырья. Само 
же производство пороха происходило «посредством бегунов», по 
технологии, использовавшейся «во многих местах Германии»46.

Летом 1808 г. была утверждена новая, предложенная 
Артиллерийским комитетом, конструкция бомб и гранат, в осно
ву которой легли устройство и пропорции французских (грибо
валевских) разрывных снарядов, так называемые «концентри
ческие гранаты с сегментом». Разработка новых бомб и гранат 
велась с 1803 г. и сопровождалась разногласиями в коллективе 
создателей, так как принципиальной разницы между «француз
скими» «концентрическими» и прежними «эксцентрическими» 
гранатами не было47.

В это же время Артиллерийский комитет рассматривал ряд 
проектов по изменению величины зазора (разницы диаметров 
снаряда и канала ствола) в российской медной артиллерии. В хо
де работы специалисты Артиллерийского комитета вновь пред
лагали ориентироваться на «пример французской артиллерии» 
и уменьшить зазор у полевых и осадных орудий до принятой во 
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Франции величины. При этом среди прочего опирались на спра
вочную книжку генерала Дуртуби48. Однако в итоге российские 
специалисты пришли к выводу, что изза разницы в конструкции 
унитарных зарядов французский зазор для русских полевых ору
дий будет слишком мал. Зазор для пушек остался прежним, а за
зор для гранат хоть и сократился (за счет увеличения их диаме
тра), но не столь решительно.

Опыт кампании 1805 г. показал превосходство французской 
картечи над русской. Сразу же по окончании военных действий 
начались исследовательские работы, охватившие широкие кру
ги российских профессиональных артиллеристов и доброхотов. 
Среди различных проектов лучшим оказался предложенный вес
ной 1806 г. бывшим капитаном французской королевской артил
лерии, а теперь российским полковником А. А. Бельгардом. Это 
было описание картечи, введенной во Франции в ходе реформ 
Грибоваля, с поправками на российский калибр. Летом 1808 г., 
после ряда экспериментов и доработок под условия российско
го производства, а также после боевых испытаний в ходе русско
шведской войны, новая картечь была утверждена.

В последующие годы российские специалисты продолжали 
изучать французские новинки. Например, осенью 1808 г. граф 
Аракчеев приказал Артиллерийскому комитету рассмотреть изо
бретенные господином Каде, «химиком, живущим в Париже на 
улице С. Гоноре», новые пальники «вместо употребляемых ны
не палительных свеч»49. Вероятно, речь шла о химике и фарма
цевте Шарле Луи Каде де Гассикуре, так как его отец Луи Клод  
к этому времени уже умер. Рассматриваемые палительные тро
сти были одобрены генералинспектором французской артилле
рии Ж. Ж. де Гассенди. Преимущество деревянных метровых тро
стей, вываренных в химических составах, заключалось в том, что 
они, якобы, горели до полутора часов, не затухая в непогоду, вме
сто получаса, как это было свойственно обычным палительным 
свечам. Испытания тростей в России шли весьма неспешно, и по 
состоянию на лето 1810 г. еще не было принято никаких решений. 
В учебниках по артиллерийскому делу, подготовленных Военно
ученым комитетом (1816) и генералмайором А. И. Макевичем 
(1820), таковые трости не упоминаются50.

Последним, выявленным нами, серьезным прямым заимство
ванием у французских артиллеристов было введение в 1811 г. «от
возов» французской конструкции, так называемых «пролонжей». 
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В историографии этот вопрос отражен в весьма искаженном ви
де, поэтому мы остановимся на нем подробнее.

Французский генерал и ученый И. Фаве в 1863 г. в своей ра
боте «О прошлом и будущем артиллерии», описывая заслуги 
Грибоваля, весьма восторженно отозвался о введении им кроме 
прочего артиллерийских отвозов: «Человек, который ввел отвоз 
(prolonge) в артиллерии, заслуживает одним только этим, чтобы 
его имя чтили»51. Такая формулировка позволила некоторым ав
торам полагать, что отвоз как изобретение появился в артилле
рии именно во Франции и именно усилиями Грибоваля52. В свою 
очередь, ряд исследователей русской артиллерии ошибочно пред
положили, что отвозы появились в России впервые в гатчинской 
артиллерии и были прямым заимствованием у французов53.

Между тем, прусский артиллерийский офицер, военный тео
ретик К. Деккер в 1816 г. в книге «Die Artillerie für alle Waffen» 
(в русском сокращенном переводе С. А. Маркевича 1833 г. 
«История артиллерии») утверждает: «Пруссаки первые вздумали 
маневрировать полковыми орудиями на людях, в чем Австрийцы, 
Датчане и Французы им скоро последовали. Изобретение отво
за принадлежит Пруссакам, а не Французам. Грибоваль ввел его 
во Францию в исправленном виде»54. В современном британском 
исследовании «Наполеоновская артиллерия» утверждается, что 
отвоз (как способ перемещения орудия в полевых условиях на 
небольшие расстояния при помощи конной тяги без взятия на 
передок) впервые был принят в Пруссии в 1731 г., затем до кон
ца XVIII в. был заимствован в большинстве европейских стран55. 
Этот вариант отвоза позволял перемещать орудие при помощи 
первой (уносной) пары лошадей из упряжки как вперед стволом 
при наступлении, так и вперед хоботом лафета при отступатель
ном движении. (При этом авторы употребляют немецкоязыч
ный термин «Schleppseil».) Грибоваль же разработал свою вер
сию отвоза на опыте австрийской артиллерии периода реформ 
И. В. фон Лихтенштейна. Отличие французского отвоза заключа
ется в том, что он был предназначен для гибкого соединения пе
редка и хобота орудия. (Для французского варианта отвоза упо
требляется термин «prolonge».)

Российская историография согласуется в этой версией. Так, 
например, А. П. Барбасов и А. М. Агеев на страницах многотом
ной «Истории отечественной артиллерии» пишут: «В 1758 г.  
[в русской артиллерии. – К. И.] были введены лямки… Позднее, 
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в 1759 г., К. Б. Бороздин предложил передвигать орудия на поле 
боя с помощью отвоза»56. Надо полагать, что это было заимство
вание удачного решения у противника.

Опубликованные источники рисуют следующую картину.  
В учебном пособии по артиллерии 1789 г. «Краткие артиллерий
ские записки» присутствуют «оттужные канаты», использующи
еся для преодоления пересеченной местности («оттужной канат 
к орудиям полагается для спуску их с гор, дабы орудия раска
тясь людям, лошадям, и лафетам не могли чинить вреда, по че
му оной прикрепляется под орудием у оси к крюку, за которой 
поддерживается людьми»), перемещение 6фунтовых пушек на 
уносной паре осуществлялось посредством крюков, закреплен
ных на оси и хоботе лафета57. Подробно описано использование 
в гатчинской артиллерии переднего канатного отвоза в диссерта
ции Е. И. Юркевича, где в качестве приложений приводятся ин
струкции гатчинской артиллерийской команды58. В справочных 
чертежах 1805 г. можно увидеть конструкцию переднего и задне
го канатных отвозов59. Этот же чертеж воспроизведен и в изда
нии чертежей 1817 г.60, а в учебнике «Основания артиллерийской  
и понтонной науки» (1816) отвозы упоминаются (в связи с от
тужным канатом), но не описываются подробно61.

Судя по приведенным описаниям употребления и чертежам, 
отвозы, которые использовали русские артиллеристы в этот пе
риод, соотносятся с германскими образцами, но не с грибовалев
ским «пролонжем».

Однако в учебнике для великих князей А. И. Маркевича 
(1820) присутствуют и описание, и рисунок отвоза, которые го
раздо больше соответствуют конструкции и применению именно 
грибовалевского варианта (при этом отвоз назван «la prolonge» 
или «AvancirTau»): «Сей отвоз закрепляется тем концом своим, 
на котором клепень, за находящееся под шворнем кольцо передка 
таким образом, чтобы клепень отстоял от передкового шворня на 
одну сажень. И когда нужно идти с орудием на отвозе вперед, тог
да длинный конец отвоза, который с петлею, закладывается за пе
редние крюки лафета, сверьх лодыг находящиеся и вложа кле
пень в первую петлю, что на конце отвоза, орудие везется вперед 
лошадьми, в передок впряженными. Когда же нужно отступать  
с орудием на отвозе назад, тогда тот же длиннейший конец отвоза 
продевается сквозь кольцы лафета, по сторонам хобота имеющие
ся, и заложив клепень во вторую петлю, первая накладывается на 
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передковый шворень, и таким образом орудие везется назад, бу
дучи обращено жерлом в противную сторону»62.

Когда именно и при каких обстоятельствах произошел пере
ход от немецкого типа отвозов к модифицированному француз
скому пролонжу? На первый взгляд может показаться, что это 
должно было произойти в период между 1817 (год 2го издания 
справочных чертежей) и 1820 г. (год выхода 1го тома учебника 
Маркевича). Однако в нашем распоряжении имеются сведения, 
позволяющие уточнить дату.

1 ноября 1811 г. инспектор всей артиллерии Меллер
Закомельский в соответствии с высочайшей волей приказал вне
сти ряд изменений в конструкцию хоботов лафетов российских 
полевых орудий всех калибров63. Среди изменений (о которых 
мы подробнее говорили в 2013 г.64) было увеличение «для вво
димых вновь отвозов» диаметра колец, расположенных с боков 
хобота на клепани с хоботовыми крюками. В справке, подготов
ленной по запросу управляющего военным министерством князя 
А. И. Горчакова 1го, об имевших место изменениях в материаль
ной части российской артиллерии указывается: «кольцы для про
лонжей, вместо прежних небольших введены больше и толще»65.

Мы не располагаем сведениями об обстоятельствах разработки 
этого нововведения. Позволим себе предположить, что адаптация 
французского типа отвоза (пролонжа) в России была осуществ
лена силами гвардейских артиллеристов без участия специали
стов Ученого комитета по артиллерийской части. Такое предполо
жение дает правдоподобное объяснение, почему эта перемена не 
нашла своего отражения в образцовых чертежах издания 1817 г.,  
в то время как все прочие перемены, включая увеличение колец 
на хоботах, были учтены.

Иных доведенных до реализации в российской полевой артил
лерии этого периода иностранных заимствований выявлено не 
было.

Подводя итог, мы можем, с небольшими коррективами, повто
рить выводы, сделанные нами в 2014 г.66 В эпоху наполеоновских 
войн российское артиллерийское руководство ценой напряжен
ных усилий смогло в целом преодолеть отставание в вопросах ар
тиллерийского вооружения от европейских научных и техноло
гических лидеров – Великобритании и Франции. Это удалось 
сделать до главного испытания – Отечественной войны 1812 го
да. При этом российским специалистам пришлось в значительной 
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степени опираться на западноевропейский научный и технологи
ческий опыт. Однако заимствование было творческим, учитыва
ющим реалии российского вооружения и производства.

1 Также иногда употреблялось название «Артиллерийский департамент» с тем 
же значением. См.: Струков Д. П. Столетие Военного министерства. 1802–1902.  
Т. VI. Главное артиллерийское управление. Исторический очерк. СПб., 1902. Ч. 1, 
кн. 1. С. 363.
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