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ИЛЮШИН Б.А. 

 

РЕКОНСТРУКЦИЯ ВОЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ СЛУЖИЛЫХ ТАТАР 

МОСКОВСКОГО ГОСУДАРСТВА XV-XVII ВВ. 

 

 Вопрос внутренней организации воинских контингентов и 

территориальных корпораций служилых татар Московского царства до сих пор 

остаѐтся недостаточно освещѐнным, что в первую очередь обусловлено 

скудостью источников. Тем не менее, имеющиеся материалы могут стать 

предметом более подробных исследований, что позволит сделать определѐнные 

выводы относительно того, как были устроены выставляемые на службу у 

московских государей татарские воинские контингенты.  

 В данной статье предпринята попытка реконструкции внутренней 

структуры и военной организации российских служилых татар XVI–XVII вв., а 

также рассмотрен командный состав. Обозначенная тема редко затрагивалась в 

историографии, при этом рассматривались чаще всего частные вопросы, а не 

проблема организации татарских контингентов в целом. Какие-то аспекты 

затрагивались в более общих работах по социально-экономической и 

политической истории служилых татар и Чингисидов, гораздо реже о них 

можно прочитать в специализированных статьях. Сведения разбросаны среди 

массы разноплановых письменных источников, в основном они 

обнаруживаются в актовых материалах (челобитные, отписки, разрядные 

записи, десятни и др.).  

 Предпринятая нами реконструкция основывается на данных как 

исторических источников, так и современных исследований.  

 

Система комплектования 

 

 Прежде всего, необходимо отметить, что обязанности воинской службы у 

служилых татар передавались по наследству. Службу татары несли в основном с 
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поместий
1
, жалуемых им в местах традиционного проживания, или в новых 

землях, куда их переводили, часть татар служила также с ясака нерусского 

населения на окраинах. Кроме того, были и кормовые татары, получавшие за 

службу средства «на прокорм». Как и русские дворяне, татары несли ее 

пожизненно и должны были отправляться с собственным вооружением
2
. А.В. 

Беляков говорит о формировании двух моделей содержания служилых татар: по 

«касимовской» владелец отряда получал определѐнный источник дохода, с 

которого он содержал своѐ войско. «Романовская» же модель предполагала 

передачу царевичу, князю или мурзе фиксированных денежных сумм и 

земельных владений, которые он распределял между строго оговорѐнным 

числом его мурз и казаков. Возможно, существовала и особая «кадомская» 

модель: несколько князей (при отсутствии одного лидера) собирали ясак с 

мордвы
3
. В XVII в. стала преобладать дача поденного корма (еда, корм 

лошадям, дрова и др.); получение его за редким исключением было 

несовместимо с владением поместьем
4
. 

 Подтема землевладения служилых татар достаточно хорошо разработана 

в историографии, поэтому на ней мы останавливаться не будем
5
. Отметим 

лишь, что множество документов по данному вопросу хранится в 131 фонде 

РГАДА (Татарские дела).  

 В источниках фигурируют татарские поместья, недоросли, новики, 

встречаются упоминания о служивших братьях, отцах, дедах. То есть мы видим 

всѐ то же, что и в случае с русскими, служилыми людьми по отечеству.  

 В одном документе 1595 г. говорится о том, что татарские новики должны 

были прибыть в Арзамас, где по государевой грамоте их бы поверстали и 

испоместили в том же уезде
6
. О том же сообщается и в документе 1607 г.

7
. О 

поместье для новика в Угличском уезде говорится в отдельной выписи от 30 

января 1597 г.
8
. 

В случае смерти служилого татарина его поместье могли оставить за его 

вдовой и детьми. При этом сыновья его числились недорослями до 15 лет, 

возраста, когда они должны были идти на службу. Об этом свидетельствует, 
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например, выпись Злобы Мясоедова Зянсалтане вдове служилого татарина 

Зянгузы Черотаева с сыновьями Байгильдеем и Куремшой и дочерью Бидевлет 

на поместье мужа, согласно которой сыновьям полагалось служить с поместья, 

содержать мать и выдать замуж сестру
9
.  

Готовых к службе татар (как и всех служилых людей) зачисляли 

(«верстали») на службу. Так, в грамоте царя Алексея Михайловича к князю Я.К. 

Черкасскому предписывается занести в новичные десятни всех верстанных 

служилых казаков, новокрещѐных, татар, детей боярских и описать их оклады 

для отправления информации в Москву
10

.    

Татары-мусульмане присягали на верность царю «по своей 

мусульманской вере»
11

. О том, каким образом татары это делали, дают 

представление акты Разрядного приказа. Если наѐмники-протестанты должны 

были присягать на верность в присутствии лютеранского пастора и на своей 

«лютеранской» Библии, то татары давали шерть на Коране в присутствии 

муллы, абыза (знатока Корана) или «переводчика», знающего Коран. В отписке 

князя А. Трубецкого из Тулы от 1645 г. говорится о том, что в городе нет ни 

Корана, ни переводчика, необходимых по указу царя для приведения к шерти, и 

их нужно выслать из Посольского приказа, который ведает служилыми 

татарами
12

.  

Об этом же свидетельствует отписка того же года одоевских воевод. В 

Одоев прибыли стольник и подьячий для приведения к присяге служивших 

здесь полочан за исключением арзамасских мурз и татар. В связи с этим и 

послан запрос в «розряд». В ответ воеводам было велено привести к присяге и 

их, но обязательно при наличии Корана и абыза
13

. 

 В XV в. выезжие из Крыма служилые татары давали, по тогдашней 

терминологии, «роту» на верность. В документах Великого княжества 

Литовского, также принимавшего крымцев, вместо «роты» фигурирует 

«присяга»
14

.   

Присягу на Коране отмечал и С.Б. Сенюткин
15

. Ему удалось даже найти в 

151 фонде ГАНО (Оп. 826) текст подобной клятвы (правда, в переводе с 
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татарского на русский 1840-х гг.). Уместно будет ее цитировать: «От искушения 

Диавола прибегаю к тебе, Господи, я… обещаю и клянусь всемогущим моим 

Богом пред изданным Его Священным Алькораном в том, что буду говорить 

самую правду о слышанном и виденном мною, не обольщаясь интересом, 

свойством или дружбою, соображая мои чувства с моими словами, 

изображѐнном в Законе Нашем, утверждаю сие тем, что если не скажу правды, 

тогда буду лишѐн: Милосердия Всевышнего Творца, Истинной веры, имени 

последователя Пророка, Молитвы обо мне потомков моих, Зрения Господа Бога 

во время Страшного Суда и Созерцания Его. В заключение же моей Клятвы 

целую Слова Священного Алькорана. Аминь. Аминь. Аминь»
16

. Исследователь 

подчѐркивает здесь важность сохранения своего имени среди потомков. С этим 

же связывается и распространение среди татар шеджере (генеалогий)
17

.  

 Те сибирские татары, среди которых ещѐ не укоренился ислам, могли 

присягать на верность иным образом. Сподвижнику Ермака Богдану Брязге 

татары целовали окровавленную саблю
18

.   

 В Сибири к службе могли привлекать в случае надобности и ясачных 

татар, причѐм вооружали их за счѐт казны огнестрельным оружием для пешей 

или судовой службы
19

.    

Служилые люди по отечеству, несшие службу с земли, должны были 

приходить не одни, а в сопровождении «их людей» — вооружѐнных боевых 

холопов. Однако это могли себе позволить лишь состоятельные воины (как 

русские, так и татары). В источниках встречаются единичные упоминания таких 

случаев, но и те могут трактоваться неоднозначно. В разрядных записях 

1613/1614 г. находим: «…ис Казани дворян и детей боярских 100 ч., ис Казани 

же з головою с Осипом Прончищевым новокрещонов и татар жаловальных 312 

ч. да людей их 72 ч.»
20

. В Разрядной книге 7123 г. (1614 г.) из Свияжска должны 

были прибыть: «Да с головою ж с Лаврентьем Оверкиевым детей боярских 5 

(ч). Да новокрещенов 17 (ч). Да служилых татар 297 (ч). Да людей их 28 (ч)»
21

. 

Из Цивильска — «з голового с Тимофеем Соймоновым детей боярских 5 (ч), да 

служилых татар и сотников и тарханов 62 (ч), да людей их 8 (ч)»
22

. Основать 

какие-либо существенные выводы о людях служилых татар, исходя из этих 

данных, затруднительно. Отметим лишь, что эти цифры относятся первым к 
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годам после разорений Смуты и отражают ситуацию с боевыми холопами при 

очень неблагоприятных условиях. 

 

Внутренняя организация служилых татар 

 

 Точная реконструкция организации, иерархии и системы командования 

служилых татар встречает на своем пути определенные препятствия в связи с 

рядом следующих причин: плохая освещѐнность в источниках, неясности в 

вопросах организации русского войска в целом, отсутствие чѐтких границ 

между военной, политической и социальной иерархией служилых татар в 

Московии. В источниках фигурируют татарские цари, царевичи, князья, мурзы, 

огланы, казаки, сотники, есаулы, татарские головы и приставы, то есть мы 

видим соединение сословной и военно-административной иерархии, причѐм 

часть элементов восходит к татарско-ногайским политиям и государствам, а 

часть входит в военно-административную систему Московского государства.  

Этно-сословная группа служилых татар была разделена на несколько 

локальных служилых корпораций (касимовские, романовские и др. служилые 

татары), которые возглавлялись Чингизидами и ногайской знатью, в течение 

нескольких веков переходивших на русскую службу и переселявшихся в 

пределы Московского царства. Среди них складывалась определѐнная 

иерархия
23

, рассмотрение которой не входит в задачи нашего исследования. 

Можно сказать, что татары сохраняли традиционные формы организации и 

сословное деление, однако на эту систему накладывалась система контроля и 

управления со стороны Московского государства.  

А.В. Беляков отмечает, что к концу XVI в. в Касимове имелось сразу три 

отряда татар. Это городецкие татары («Сеитов полк» — название происходит, 

как считает автор, оттого, что в отсутствие в Касимове правителя во главе 

городецких татар стоял Ак-сеид Черевсеев), татары царѐва двора («Шигалеев 

полк»), отряд кабуловичей (детей астраханского хана Кайбулы б. Ак-Кобека). 

Впервые городецкие и шигалеевы татары стали различаться в 1554 г. Автор 

предполагает, что городецкие татары — это преимущественно выходцы из 

Крыма и Большой Орды, а шигалеевы — в основном казанцы
24

, хотя и не 

обосновывает этого. Аналогично касимовские татары упоминаются и в 

разрядах.  
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Татарский всадник. 

Грав. А. де Брюн, 1576-78 гг. 



396 
 

  www.milhist.info  

В XVII в. общепринятой стала служба по «половинам» и по третям
25

 — 

посменная служба татар одной территориальной корпорации, хотя часто на 

службу призывали всех татар определѐнной группы. У романовских татар 

(ногаев) в XVII в. отмечено существование половин Сююш-мурзы и Джан-

мурзы
26

.    

Сведений о внутренней организации татарских отрядов крайне мало. А.В. 

Чернов считал, что татары имели десятичную организацию: «В русском войске 

нерусские казаки сохраняли свою национальную (десятичную) систему деления 

и подчинялись мурзам и князьям. Они не входили в русские полки, а 

присоединялись отдельными отрядами к полкам, преимущественно к 

передовому, где конница была больше всего нужна»
27

. При этом ссылки на 

источники отсутствуют. Действительно, татары никогда не смешивались с 

другими категориями служилых людей, и даже новокрещѐны обозначаются в 

источниках отдельно. Однако они всѐ же входили в состав тактических 

соединений — полков правой, левой руки, в передовой и т.д.
28

. К тому же стоит 

уточнить, что в данном случае под десятичной системой вряд ли можно 

подразумевать наследие монгольской империи. Следует говорить о десятичной 

системе в широком смысле как о делении по десяткам, полусотням и др., то 

есть по принципу численному, а не родоплеменному. Отметим, что русские 

казаки имели жѐсткую десятичную структуру, чего в то же время не 

наблюдается у казахов тех времен. Единственное упоминане на этот счѐт 

относится к 1613–1614 гг. В Разрядной книге имеется такая запись: «…и 

стольнику и воеводам князю Юрью и князю Миките росписати дворян и детей 

боярских и татар, и мордву, и бортников, и казаков по сотням и учинити у них 

голов и списки головам дати»
29

. Это говорит о том, что тактические единицы из 

служилых татар или включавшие таковых формировались непосредственно на 

месте службы и/или перед походом и имели наименование «сотня». В других 

источниках встречаются сотники: «…да новокрещенов и татар и сотников», «да 

служилых татар и сотников и тарханов»
30

. Сотня — это войсковая единица, 

объединявшая служилых людей одного уезда и имевшая характер временного 
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соединения, по крайней мере, формально каждый раз заново «учинявшаяся» на 

месте смотра служилых людей (хотя в реальности состав сотен мог быть более-

менее устоявшимся). 

А.В. Малов, исследуя иной источник (расходные книги Казѐнного приказа 

за 1613–1619 гг.), смог дать более точное описание внутренней структуры 

татарских отрядов, так как там помимо сотников и есаулов фигурировали также 

пятидесятники и десятники, причѐм все из татар, в отличие от татарских и 

станичных голов. Сотник при этом командовал также своей полусотней, так что 

в сотне имелся лишь один пятидесятник
31

.  

На основании вышесказанного, мы можем реконструировать внутреннюю 

организацию отрядов служилых татар следующим образом. Служилые татары 

были разделены на территориальные корпорации, которые могли иметь 

внутреннее деление на половины или «полки», как правило, в источниках не 

отражѐнное. В случае мобилизации члены территориальных корпораций 

выступали на место сборов, где командование формировало тактические 

подразделения из служилых людей, разбивая их на сотни, полусотни и десятки, 

и назначая командиров отдельных групп служилых людей. Вопрос о 

командовании служилых татар рассмотрен ниже.  

 

«Традиционная иерархия» татар и чиновые люди Московского государства 

 

Сословное деление служилых татар одновременно являлось частью 

военной организации всей этно-сословной группы, включѐнной в военную и 

политическую систему Московского государства. При этом, судя по всему, 

наблюдалось пересечение и сдваивание систем командования «традиционных» 

предводителей (князей и мурз) и представителей (агентов) российской военно-

политической системы (приставов, выполнявших роль контролѐров и 

«советников», и татарских голов, непосредственно командовавших служилыми 

татарами).  
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Царями и царевичами русские источники именуют представителей 

аристократии татар Чингисидов. Они были фигурами важными не только в 

военном и социальном плане, но и в политическом. Ведь Чингисида всегда 

можно было использовать в качестве ставленника на тот или иной престол в 

пост-ордынских ханствах. Наиболее фундаментальными о служилых 

Чингисидах Московии являются работы В.В. Вельяминова-Зернова
32

 и А.В. 

Белякова
33

. Цари и царевичи имелись только у касимовских татар. Поначалу, в 

середине XV в., царевичи, поступившие со своими казаками на службу к 

московскому князю, скорее всего, являлись достаточно независимыми 

владетелями и самостоятельно командовали своими отрядами. Тут можно 

вспомнить случаи, когда во второй половине XV в. царевичи водили татарские 

рати отдельно или совместно с русскими воеводами против неприятеля. 

Например, поддержку князя Василия в войне с Шемякой или инцидент, когда в 

1450 г. один татарский "царевич" со своим воинством (вместе с коломенцами и 

воеводой К.А. Беззубцевым) отбил нападение ордынцев во главе с Меулим-

Берды, нанеся последним поражение в битве на р. Битюге  (приток Донца)34. 

Историки обычно отождествляют его с Касимом.  А.В. Беляков почему-то отнѐс 

это сообщение к 1452 г. В 1449 г. в пределы Московского княжества вторглись 

татары из Большой орды («Татарове Седи-Ахматовы»), дошедшие до Пахры 

(река к югу от Москвы), но «Царевич же Касыйм слышав то и иде противу их из 

Звенигорода», прогнал их, отбив полон
35

. 

 Применительно к тюркским народам русский термин «князь» 

использовался для перевода примерно равнозначного «бег», «бей» или «эмир». 

Это был титул и должностное звание «правителя» некоторого улуса и 

командующего определѐнной группой воинов
36

.  

Мурза — наследственный титул, обозначающий представителя 

социально-политической элиты и близкий по значению титулу «бег»/«бей», но 

ниже него. Слово мирза происходит от сокращѐнного персидского «эмир задэ» 

— «сын эмира». В Джучиевом улусе этот титул могли носить зачастую весьма 

знатные люди, в том числе не Чингисиды. Например, мирзой был глава 
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мангытов Едигей. В русских источниках мурзы часто фигурируют в связке с 

«татарами» или «служилыми татарами», нередко, как и последние, имея 

определение «городецкие», «кадомские» и др. Таким образом, можно 

предполагать, что мурзы составляли социальные верхи татар, проживавших в 

пределах Московии. Отдельно в источниках отмечаются большие мурзы (в 1631 

г. в Романове их было всего двое)
37

. Судя по всему, по крайней мере во второй 

половине XVII в. русские служилые люди могли назначаться мурзами 

служилых татар. Это видно по памяти из Приказа Казанского Дворца (22 июля 

1663 г.), где говорится о присылке восприемника для мурзы Сунчалея. Семену 

Заборовскому, Василию Брехову и Афанасию Зыкову по государеву указу 

велено прислать в Приказ Казанского Дворца «дворянина, или кого пригоже, 

быть ему в восприемниках у Фѐдора Даникеева, что был алатарской Сунчалей 

мурза». Послан был Михайло Микитин сын Шаховской из сибирских воевод
38

. 

То есть мы видим, что русский назначен на должность Сунчалей-мурзы 

алатарских служилых татар. Здесь можно предположить, что и ранее часть 

служилых мурз состояла из русских (но явно не все, так как, например, в 

Романове мурзами были представители ногайской элиты). Хотя А.В. Беляков 

пишет, что «подобное деление (на мурз и казаков — И.Б.) маркировало 

исключительно происхождение того или иного человека, а не военную 

пригодность или же имущественное положение..»
39

, это не означает, что мурзы 

не занимали более высоких должностей и постов в силу происхождения, ведь 

для сословного общества это было нормой.  

 Уланы, или огланы (от тюрк. оглан — сын) являлись командирами 

татарских отрядов, происходили из боковых ветвей Золотого рода, никогда 

нигде не правивших. Б.Р. Рахимзянов сравнивает их с русскими князьями-

изгоями
40

. Есть и другое мнение на этот счѐт. А.В. Беляков вслед за Т.И. 

Султановым считает этот термин наименованием всех представителей 

Чингисидов
41

.  

 Рядовые служилые татары именовались или просто татарами, или 

казаками
42

. В России XV — начала XVI в. казаками называли только служилых 
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татар
43

. Первоначально термин «казак» обозначал человека без начальства, 

изгнанника, беглеца, разбойника, человека знатного происхождения или даже 

правителя без своего владения. Отсюда происходит этноним титульной нации 

Республики Казахстан. Рядовых служилых татар называли казаками и в начале 

XVII в.
44

. 

 Отметим, что обозначенные выше титулы имели прежде всего социальное 

значение, отражали сословную структуру служилых татар. А к собственно 

военным должностям относятся сотники, десятники и др., о чѐм будет 

подробнее сказано далее.  

 

Приставы и татарские головы 

 

 Командование подразделениями служилых татар в военное время (как 

крупными соединениями, так и небольшими отрядами) осуществлялось 

преимущественно русскими татарскими головами, или татарскими «царями», 

при которых находились русские приставы. В.В. Вельяминов-Зернов писал, что 

Шигалей имел, скорее всего, лишь номинальную власть, и его городецкие 

татары совершили много походов в Ливонскую войну под командованием 

«посторонних лиц»
45

. Даже в XV в. относительно самостоятельные царевичи 

никогда не возглавляли и самых маленьких отрядов русских войск
46

. Б.Р. 

Рахимзянов так обрисовал положение служилых татар: «Безусловно, русское 

правительство относилось с некоторым недоверием и к высшему татарскому 

сословию, и к служилым татарам. Во время походов у них «в приставах» 

обязательно находился голова из русских служилых»
47

.   

В походах высшую татарскую знать сопровождали приставы, в остальном 

же мурзы, князья и царевичи сохраняли власть над своими людьми и, вероятно, 

командовали ими и на войне. Как считает Б.Р. Рахимзянов, «служилые татары 

сохраняли свою национальную систему деления и подчинялись мурзам и бекам 

(князьям)»
48

. По источникам определить степень самостоятельности татарских 

предводителей в мирное и военное время затруднительно. Вероятно, что в 
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разных случаях она была различной: где-то пристав мог быть лишь 

формальным контролѐром, если контролируемый бег или мурза внушал 

доверие, а где-то сам бег или мурза был формальным лицом, создававшим лишь 

видимость сохранения традиционной иерархии. Более того, известно, что во 

второй половине XVII в. русские служилые люди могли назначаться мурзами 

служилых татар (как уже отмечалось выше).  

 После окончательного разрыва с Крымским ханством усиливается 

контроль над служилыми татарами, среди которых было немало и крымцев. 

А.Л. Хорошкевич именно к этому времени приурочивает появление при всех 

татарских предводителях русских людей
49

 (хотя такие люди упоминаются и 

ранее) и предполагает, что именно около 1533 г. появляется сам термин 

«пристав», обозначающий контролѐра при татарском командире
50

. Д.М. Исхаков 

отодвигает дату появления приставов ещѐ дальше — на 1555 г.
51

. А.В. Беляков 

на этот счѐт отметил, что приставы появились в действительности гораздо 

раньше, так как касательно похода против Новгорода в 1477 г. в разрядной 

книге прямо говорится: «…пришол под город царевич Даньяр, а с ним воевода 

великого князя Василей Образец с борисовичи… И князь великий велел 

царевичу Даньяру встать в Кириллове монастыре <…>, а приставом 

царевичевым князю Петру Оболенскому да князю Ивану Звенцу велел стати на 

Ковалеве…»
52

.  

 Уже в XV в. бывали случаи участия в войнах служилых татар, которыми 

командовали только русские. В Разрядной книге 1495–1605 гг. записано, что в 

лето 7004 г. (1495 г.) в декабре из Новгорода против Корелы и Гатской земли 

(немцев) посланы рати; в полку правой руки были князья А.В. Ростовский и 

И.М. Репня Оболенский, «да с татары князь Иван Михайлович Воротынский»
53

. 

Хотя в данном случае не совсем ясно, действительно ли князь командовал 

татарами или выступал в роли пристава (в таком случае получается, что в 

записях опущены данные о командовании этого контингента).  

 Первоначально среди приставленных лиц встречались преимущественно 

представители родовитой знати, в том числе князья Оболенские, Мещерские, 
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Прозоровские
54

, Холмские
55

, Воротынские
56

. Однако уже с 1530-х гг. среди 

собственно приставов числились люди значительно менее знатные
57

.  

  Приставы являлись лицами, контролировавшими действия татарских 

командиров. Помимо них с начала XVI в.
58

 появляются также татарские головы, 

которые непосредственно командовали татарскими контингентами. А.В. 

Беляков фиксирует их появление с 1508 г.
59

 Он также отмечает, что социальное 

положение голов было чаще всего не очень высоким, и что головы татарские 

пропадают из разрядных книг к последней четверти XVI в. (он объясняет это их 

невысоким положением и невозможностью претендовать на местнический 

счѐт
60

). Однако нам татарские головы нередко встречались и в разрядных книгах 

XVII в., причѐм их имена также отмечены
61

: в 7123 г. курмышские татары с 

головой Михаилом Пестриковым
62

, кадомские с головой Дементьяном 

Тонеевым, арзамасские «з головою с Варламом Тонеевым», темниковские 

татары с головой Карпом Навасекиным
63

, татары московских городов — с 

Фѐдором Арцыбашевым
64

. Имеются имена татарских голов и в сметном списке 

1631 г.
65

. По первой росписи Ржевских воевод видно, что и в 1581 г. на 

должность татарского головы мог быть назначен князь
66

.  

 Головы назначались для командования всеми группами татар, несмотря на 

наличие у тех своих князей и мурз: «Да на Луках же велели есмя с вами 

збиратися татаром казанским и свияжским и чебоксарским и кокшажским и 

арземаским с их головами да мещерским, цареву Шигалееву двору, а голова у 

них Петр Суворов сын Наумов, да Городецким князем и мурзам и казаком, а 

голова у них Петр Федоров, кадомским князем и мурзам и казаком, а голова у 

них Григореи Борисов сын Васильчиков, цненским людем мордве, а голова у 

них Офонасеи Хотунскои, темниковским татаром, а голова у них Боланда 

Совин, служилым татаром московских городов, а голова у них Елизареи 

Новасильцов, царевичевым Будалеевых з братьею казаком, а голова у них Юрьи 

Тутолмин, с Романова ногайским татаром, а голова у них Иван Григорьев сын 

Мелюков»
67

.  
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Не всегда татарскими головами назначались русские. Ими могли стать и 

татары, пользовавшиеся доверием. В 1508 г. «в головах» у касимовских татар, 

провожавших Михаила Глинского в Литву, упоминается некий Мухаммед-Амин 

(сын Карачук-Ширинов)
68

. Около 1554 г. против населения бывшего Казанского 

ханства ходили войной «з Городецкими князи и мурзы и казаки князь Федор 

княж Васильев сын Сисиев да Аксентей мурза. А с царевыми Шигалеевыми 

людми Арай князь. А с темниковскими людми князь Еникей князь Тишенев. А з 

служилыми татары Темка Игнатьев»
69

. «З государем же в походе царь 

Саинбулат Бекбулатович да царевич Михаила Кайбулович, да король 

Арцымагнус, да царевич Будалей, да князь Петр Тутаевич Щейдяков, да Иль 

мурза с татары» — 1572 г.
70

. В конце XVI–XVII вв. также бывали случаи 

назначения на высокую командную должность татар
71

. «При подобных 

назначениях властные структуры учитывали авторитетность, родовитость, 

наличие опыта и знание военного дела, а также преданность служилых мурз и 

князей новой власти»
72

.  

 Дворянскими сотнями также командовали головы (нередко обозначенные 

как сотенные головы). В этом отношении служилые татары по военной 

организации оказываются схожи с русскими дворянами, за исключением того, 

что ими командовали на среднем и высшем уровнях в основном представители 

иного этноса.  

Головы командовали татарами в походе, непосредственно в военных 

операциях, рискуя собственной головой и с вероятностью попасть в плен. У Яна 

Зборовского имеются сведения о пленѐнном командире татар
73

. При этом важно 

отметить, что касимовскими татарами командует боярский сын из Москвы, 

проживающий в Казани. Значит, если источник точен, на должность татарского 

головы тех или иных татар мог быть назначен человек «со стороны», не 

«ведающий» ими в мирное время, как мы видим это в Сибири. Об этом же 

свидетельствует запись в разрядной книге за 1613 г.: «…в Темников, в Кадом 

послан с Москвы голова резанец Иван Можаров, а велено ему кадомских и 
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темниковских князей и мурз и татар, собрав, отвести к воеводе ко князю Ивану 

Одоевскому»
74

.    

 Из отписки воеводы Дмитрия Мамстрюковича Черкасского известно о 

том, что он в 1614 г., взяв языка и узнав о готовящемся походе поляков на 

Смоленск, в тот же день на рубеж велел послать голов с татарами, дабы следить 

за противником
75

. Опять же головы вместе с татарами посланы 

непосредственно в «поле».   

Бывало, что назначение на должность татарского головы некоторых людей 

оборачивалось проблемами. Нам известен царский указ и боярский приговор 

(1655 г.) по делу головы свияжских мурз и татар Михайло Наумова, 

отказавшегося то ли из личной неприязни, то ли из чувства ущемлѐнного 

достоинства быть татарским головой при воеводе князе Борятинском. За 

категорический отказ от такого назначения, за попытку раздуть местнический 

спор он был бит кнутом, сослан в Сибирь и зачислен в казаки
76

. 

О том, что служилыми татарами командовали русские, известно было и 

европейским противникам Москвы.  

Яна Зборовский, командовавший в 1580 г. частью войск Стефана Батория, 

сообщает, что однажды виленский воевода доставил четырех пленных из 

касимовских татар, которые в числе 150 были подосланы к королевскому войску 

для добывания языка. Их вскрыли и захватили. В плен попал и начальник этих 

150 татар. «Зовут его Ульяном Износковым; он москвич, боярский сын, живет 

всегда в Казани и под своею командой имеет несколько тысяч людей… Он 

хорошо защищался и сильно изранен»
77

. 

Первый иезуит, побывавший в Москве, — направленный Римом на север 

в качестве посредника при переговорах между Иваном Грозным и Стефаном 

Баторием и для вовлечения Московии в антиосманскую и антипротестантскую 

коалицию Антонио Поссевино также сообщал о татарах на царской военной 

службе в войне с Ливонией.  

Как и в случае с другими посольствами, миссию Поссевино время от 

времени для безопасности сопровождали воины царской армии. Когда послы 
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прибыли от оз. Ильмень к Новгороду (конец 1581 г.), их встретил двухтысячный 

татарский отряд, посланный из Новгорода по приказанию московского князя 

для большей безопасности. «Их начальник (а его называли здесь воеводой) был 

христианин (остальные же придерживались веры Магомета). Он любезно 

предложил нам располагать им и его подчиненными»
78

.  

 А.В. Беляков отмечает, что в первой половине XVII в. претерпевает 

некоторые изменения конфессиональный состав корпораций мещерских 

служилых татар. Если раньше принявшие православие татары выходили из них, 

то теперь в каждую половину включается по одному новокрещѐному. Автор 

считает, что они выполняли некие функции типа «комиссара» при татарском 

голове
79

.  

В Сибири ситуация была схожей. Причины недоверия сибирским татарам 

понятны: до второй половины XVII в. существовала угроза восстановления 

Сибирского ханства стараниями Кучумовичей. Во всяком случае изрядно 

навредить русской власти в Сибири они, как известно, могли. Сибирские татары 

продолжали жить на своих землях, кормиться с них, что отличало их от многих 

испомещѐнных татар европейской части государства, в частности, от 

романовских, касимовских, арзамасских, алаторских — недавних выходцев из 

степей. У касимовских татар имелись их «природные» беки и мурзы, зависящие 

от царя и получившие из его рук землю для службы с неѐ. В Сибири же, как 

показывают восстания барабинцев и чатов мурзы Тарлава, служилые татары 

были менее преданны «белому царю».  

Однако, как нам кажется (соглашаясь с мнением С.В. Бахрушина
80

), ввиду 

недостатка людских ресурсов из европейских областей государства воеводы в 

Сибири с самого начала вынуждены были прибегать к использованию против 

Кучума значительных контингентов из новых подданных, «как правило, 

совместно с казаками»
81

. Тут отметим, что в Сибири на должность татарских 

голов назначались татары. Об этом также писал С.В. Бахрушин
82

. Сподвижник 

Ермака Черкас Александров был начальником отряда из 100 тобольских татар с 

татарскими головами Баязетом и Байбахтой
83

.  
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 О татарских головах татарского происхождения достаточно подробно 

пишет в своей диссертации З.А. Тычинских
84

. Там же подробно рассмотрены 

функции и обязанности голов.  

 По сведениям З.А. Тычинских, система управления сибирскими 

служилыми татарами практически не отличалась от таковой для других 

иррегулярных войск (казаков). Всеми казаками и татарами Сибири до 1748 г. 

ведал Сибирский приказ. Непосредственное управление на местах 

осуществляли головы и атаманы. Причѐм сам термин «голова» автор находит 

близким к традиционному для тюрков обозначению сельского, родового или 

иного старшины — башлыку
85

.  

 Обязанности главы состояли в следующем: набор служилых людей (поиск 

замены выбывшим, нетчиков и др.), суд и разбор небольших дел и нетяжких 

преступлений, урегулирование конфликтов между служилыми и другими 

категориями населения, наряжение на службу, ведение послужных списков. В 

этих пунктах они были схожи со стрелецкими головами. В мирное время они 

«ведали» своими служилыми, а в военное командовали. При вступлении в 

должность голова получал наказное письмо, устраивал подобие военного 

смотра, инспектировал арсенал
86

. 

Однако решение вопроса о том, в какой степени татарские головы реально 

командовали татарами в условиях боевых действий, осложняется языковым 

фактором. Известно, что не все татарские головы владели татарским языком, 

как и не все татары русским. По крайней мере, в Сибири первой половины XVII 

в. для перевода татарским головам давали толмачей
87

.  

Разумеется, командовать татарами во время боя через толмача было 

затруднительно и неэффективно. Каких-либо иных сведений по этому вопросу 

мы не имеем, поэтому можно лишь предполагать, что татары всѐ же знали 

команды на русском языке, или наоборот — голова знал основные команды на 

татарском или же отдавал приказы в бою через лиц из татар, владевших 

русским языком.   
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Есаулы, сотники, табунные и станичные головы 

 

У служилых татар-казаков имелось звание есаула. В наказной памяти 

1600 г. (или 1604) князьям Кулунчаку и Еникею и Еникеевым детям Тенишева 

указывается о сборе на службу темниковских служилых татар-казаков и 

мордвы. При этом отмечается, что князья сами должны собрать в Темникове 

700 человек и переписать всех «налицо», у кого и сколько коней и «служебного 

наряду». Кроме того, для переписи князьям полагается ездить по сѐлам с 

есаулами
88

. Как мы ранее предполагали, есаулы имели татарское происхождение 

и звание это могли получать знатные (мурзы) или способные татары. А.В. 

Беляков в недавней статье отметил существование есаулов в Касимове и Кадоме 

(предположив их наличие и в других местах). При этом он указывает на их 

невысокий оклад (150–300 четей) и приходит к выводу, что они не могли быть 

«старшими» над казаками, а лишь выполняли какие-то особые поручения при 

голове или князе, так что эта должность вряд ли могла быть привлекательной 

для мурз
89

.  

Выше уже отмечалось существование деления на сотни, полусотни и 

десятки. Возглавлялись эти тактические соединения соответственно сотниками, 

пятидесятниками и десятниками. На последние две должности всегда 

назначались татары.  

У служилых ногайцев (юртовских, едисанских татар) и ногаев-федератов 

в XVII в. имелось звание табунного головы, которое существовало у тюркского 

населения степных районов Российской империи и позже наряду с сотниками, 

пятидесятниками и десятниками
90

.   

У татар и русских, служивших в степном пограничье, командующие 

именовались станичными головами. На эту должность могли назначаться и 

татары
91

.  
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Способы передачи приказов в полевых условиях 

 

Формы управления служилыми татарами в бою практически неизвестны, 

но можно предполагать их схожесть с таковыми у русских и татарских воинов 

того времени. Вероятно, сигнальные функции выполняли знамѐна (как это было 

в кочевнических объединениях и татарских государствах): знамѐна того или 

иного цвета, формы, их положение могли во время боя сигнализировать 

командирам отрядов о тех или иных приказах вышестоящего командования. 

М.А. Несин отметил, что касимовские татары в битве на Шелони имели 

необычные для новгородцев большие стяги и жѐлтые знамѐна
92

. Возможно, они 

и выполняли сигнальные функции в бою. Кроме того, некоторые татары и 

русские воины возили с собой небольшие барабаны для сообщения между 

собой на расстоянии, в том числе для передачи команд. Это заметил Яков 

Рейтенфельс в 1671–1673 гг.: русские, подобно татарам, возят с собой 

привязанными к седлу бубны, деревянные и металлические, обтянутые кожей, 

очень небольшого размера. Кроме того, «рассеявшись по лесу, они бьют по 

деревьям стрелами и тем подают друг другу весть о себе»
93

.  

 До него Гейденштейн писал, что в русском войске «каждый имеет 

маленький барабан, привешенный к седлу, который употребляется всякий раз, 

когда войску нужно остановиться; при первом ударе и звоне, перенятом 

ближайшими и переданном остальным, в короткий промежуток времени войско 

перестает двигаться вперед»
94

. То же сообщают о русских дворянах А. 

Дженкинсон
95

 и П. Петрей
96

. 

 

Выводы 

 

Служилые татары являлись особой этно-сословной группой служилых 

людей Русского государства XV–XVII вв. Они несли наследственную воинскую 

службу, живя за счѐт полученных за неѐ поместий или подѐнного корма, что 

сближало их с другими служилыми — дворянами и детьми боярскими. 
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Обособленность же татар была вызвана их этническим и религиозным 

отличием от русских сослуживцев.  

Рассмотренные выше данные источников позволяют реконструировать 

внутреннюю организацию и систему командования служилых татар.  

Локальные территориальные корпорации служилых татар состояли из 

представителей различных социальных слоѐв. Рядовые татары именовались 

казаками. Выше них находились мурзы, ещѐ выше — князья. Такая иерархия 

имелась у всех служилых татар. Князья ведали татарами в мирное и военное 

время и выполняли свои обязанности по приведению на службу и составлению 

списков казаков и мурз с помощью есаулов. И мурзы, и князья подчинялись 

татарским головам, которые чаще всего назначались из русских (хотя бывали и 

исключения), зачастую приезжих из других местностей. По прибытию татар на 

службу русское командование производило формирование тактических единиц: 

сотен, полусотен и десятков (или подтверждало уже «традиционно» 

сложившиеся сотни и др.?), назначало сотников (сотенных голов?), 

пятидесятников и десятников, и татарских голов в случае их отсутствия. 

Последние осуществляли командование всеми вверенными татарами лишь на 

высшем уровне, подчиняясь уже высшему командованию и входя в состав 

одного из полков. Иногда татары возглавлялись князьями или царями, 

подчинѐнными высшему командованию, но и они чаще получали приставов из 

русских для надѐжности. В Касимове сидели татарские цари и царевичи, 

которые, однако, не были предводителями всех служилых татар, хотя и 

занимали в традиционной иерархии самое высокое положение. Касимовских 

татар в походе они возглавляли фактически только в первые десятилетия 

существования Касимовского ханства, а позже им стали назначать приставов 

или же посылать касимовских татар в поход вовсе без царя, под командованием 

голов. Юртовские татары (ногайцы) имели своих командиров — табунных 

голов, а также мурз, которыми командовали в военное время татарские головы 

из русских. Служившими на границах татарами, как и другими служилыми 

людьми, командовали станичные головы.  
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В походе татары были организованы по десятичному принципу, делились 

на сотни, полусотни и десятки, которыми командовали соответственно сотники, 

пятидесятники и десятники. Судя по нечѐтной численности территориальных 

групп служилых татар, «сотни» могли состоять из меньшего или большего 

числа воинов.  

Степень самостоятельности татарских предводителей выяснить трудно. 

Можно с большой вероятностью предположить, что в более ранний период она 

была выше, а со временем контроль усиливался, в том числе и во время боевых 

действий. Проявлялось недоверие к татарам, что выражалось в назначении на 

командные должности в их подразделениях русских и в наличии приставов при 

высшей знати. При этом отметим, что ввиду схожести тактики и вооружения 

русские в этом плане не испытывали затруднений. 
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Татарский всадник. 

Грав. А. де Брюн, 1576-78 гг. 
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