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Илюшин Б.А. Участие служилых татар в войнах Василия III (1505-1533 гг.) 

 

 

В статье рассматривается военная история и военное дело служилых татар Великого 

княжества Московского в период правления Василия III. В последние годы стали появляться 

публикации по данной тематике, но период 1505-1533 гг. в военной истории служилых татар 

пока не стал объектом специального исследования. В данной статье автор анализирует 

участие служилых татар в военных мероприятиях, местоположение в полках, командование, 

место в тактическом искусстве и военной стратегии русских полководцев. Исследование 

проведено на основе письменных источников и современной исследовательской литературы 

по военной истории Руси первой трети XVI в. 
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The article discusses the military history and military affairs of the service Tatars of the Grand 

Duchy of Moscow during the reign of Vasily III. In recent years, publications on this topic began to 

appear, but the period 1505-1533 in the military history of the service Tatars has not yet become the 

topic of special research. This article analyzes the participation in military events, the location in the 

regiments, the command, the place of the Tatars in tactical art and the military strategy of Russian 

commanders. The study was conducted on the basis of written sources and modern research 

literature on the military history of Russia in the first third of the sixteenth century. 
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Поместное войско (главный инструмент внешней политики великих 
князей московских) изначально включало в себя не только русских 
дворян и детей боярских, но и татар, а с первой четверти XVI в. также 
мордву. Военная история служилых татар только начинает исследоваться. 
Изучение их военного дела, военной организации, места в стратегии 
и тактическом искусстве русских полководцев и другие подобные аспек-
ты привлекают внимание всё большего числа исследователей. В данной 
статье мы рассмотрим военную историю служилых татар во времена 
Василия III.

Событийная история касимовских «царевичей» и служилых татар 
в общих чертах была обрисована ещё в XIX в. В. В. Вельяминовым-Зер-
новым, а также затронута в работах И. Я. Гурлянда, Н. П. Шишкина, 
С. М. Середонина. Однако в течение целого века данная тема практи-
чески не затрагивалась.

Советский исследователь армии Московского царства А. В. Чернов дал 
весьма краткую характеристику служилых татар в составе русской армии 
периода позднего Средневековья и раннего Нового времени: «…после 
присоединения Казанского и Астраханского ханств ряды служилого 
казачества пополнились татарской, чувашской и мордовской конницей. 
В русском войске нерусские казаки сохраняли свою национальную (деся-
тичную) систему деления и подчинялись мурзам и князьям. Они не вхо-
дили в русские полки, а присоединялись отдельными отрядами к полкам, 
преимущественно к передовому, где конница была больше всего нужна»4. 
Конкретные эпизоды из их военной истории он не рассматривал.

Исследование проведено в рамках государственного задания в сфере научной 
деятельности (проект № 1. 4539. 2017/8.9)
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В последние сорок лет благодаря масштабным археологическим 
исследованиям и развитию оружиеведения стало возможным изучение 
комплекса вооружения и военного дела тюркских народов. Появляют-
ся работы, затрагивающие военное дело сибирских татар (в том числе 
служилых5), Казанского ханства6 и других государственных образова-
ний, выходцы из которых пополняли ряды российских служилых татар. 
Попыткой обобщить материалы по военному делу российских служилых 
татар и дать его целостную характеристику стала наша диссертация, 
а отдельные аспекты его были рассмотрены в ряде статей7.

Что касается именно военно-событийной истории служилых татар XVI–
XVII вв., нужно отметить книгу нижегородского историка С. Б. Сенюткина8. 
Участие татар в походах русских войск XV в., а также некоторые аспекты 
их тактики рассмотрены в исследованиях Ю. Г. Алексеева9, М. А. Несина10.

В фундаментальном исследовании А. В. Белякова о Чингисидах 
в России вкратце обрисована военная история их дворов, в том числе 
в XVI веке11. В книге Б. Р. Рахимзянова данному периоду отдано больше 
места, но рассматривается в основном политическая история12.

Нам представляется, что первая треть XVI в. в истории служилых 
татар требует более подробного рассмотрения, особенно её чисто вое-
нные аспекты.

Источниками по данному вопросу являются актовые материалы 
и нарративы. Важнейший из них — разрядные книги, фиксирующие 
участие татар (вернее, лиц, командовавших татарскими контингентами) 
в военных мероприятиях (по каким-то причинам уже в тот период было 
важным помечать отдельно татарские отряды, хотя упоминания о дво-
рянских городовых корпорациях очень редки). В летописях (важнейшей 
из которых в нашем случае является т. н. Никоновская) служилые татары 
фигурируют реже, чем в разрядных записях, но сочетание этих источ-
ников позволяет представить более широкую картину военной истории.

Первым военным конфликтом нового великого князя стала война 
с Казанью13. Мухаммед-Эмин-хан, посаженный незадолго до этого 
на казанский престол Иваном III, не желая снова быть изгнанным, решил 
продемонстрировать и Москве, и своим подданным независимый харак-
тер. Он арестовал русского посла и спровоцировал погром русских 
купцов в июне 1505 г., после чего двинулся с войском на восточные 
окраины Московского государства.
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Разведка предупреждала Москву о походе казанцев в русские пределы. 
«Для бережения» в Муром Василий III послал князя И. И. Горбатого 
и боярина С. И. Воронцова. В конце августа стало известно о переправе 
казанцев через р. Суру. Видимо, ожидалось, что Мухаммед-Эмин ударит 
по Мурому, почему туда и были направлены дополнительные силы: 
городецкие14 царевичи Сатылган и Джанай со своими князьями и каза-
ками, а также воевода Василий Данилович Холмский с русской ратью15. 
Отмечается, что царевичи поставлены в Большой полк с В. Д. Холмским16. 
Однако казанцы пришли к Нижнему Новгороду. Впрочем, потерпели 
под ним неудачу и отступили17.

Из-за подошедшей осени и близящейся зимы поход отложили на весну. 
К апрелю 1506 г. Василий III собрал и послал многочисленное войско 
на Казань. Большую судовую рать возглавлял брат великого кн. Дмитрий 
Жилка. Как и в прошлые походы, пешая рать на судах спускалась по Волге 
до Казани и прибыла туда 22 мая, а на суше её должна была поддержать 
рать конная. В составе последней, в Передовом полку «направе», находи-
лся царевич Еналей18 (Джанай) с городецкими татарами и Канбар-мурза19. 
А. В. Беляков предполагает, что сообщение о Канбар-мурзе является 
показателем образования автономного отряда в составе городецких 
служилых татар20. В разрядах записано о посылке в Муром резервной 
рати. Командовал ей В. Д. Холмский. В Большом полку упоминаются 
царевичи Сатылган и Джанай21, хотя выше сообщается, что Джанай 
находился в составе рати, идущей к Казани. Характер разрядной записи, 
идентичность состава воевод и упоминание Джаная говорит о том, что 
это — повтор сообщения о посылке рати в Муром в 1505 г.

Самонадеянность воевод судовой (пешей) рати во главе с князем 
Дмитрием обернулась катастрофой. Сначала пешая рать, не дождавшаяся 
подхода конницы и с «небрежением» направившаяся от судов к Каза-
ни, была разбита казанцами. Когда 9 июня весть о разгроме достигла 
Москвы, на помощь был послан резерв, и дан чёткий приказ дождаться 
их и без конной и «помочной» рати к Казани не приступать. Вопреки 
директивам из центра воеводы судовой рати не стали ждать Холмского, 
а после прибытия 22 июня первой конной рати через 3 дня снова пошли 
к Казани, где потерпели второе поражение22.

Большая часть русского войска после этого стала спешно отсту-
пать к Нижнему Новгороду. Царевич Джанай и князь Ф. М. Киселёв 
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направились к Мурому. Хан послал за ними погоню, но за 40 вёрст 
до Суры казанцы были разбиты23.

Роль служилых татар в этой казанской кампании не освещена в источ-
никах. Можно, однако, предполагать, что они поучаствовали в боях 
под Казанью. Численность всего великокняжеского войска неизвест-
на, но общее количество воевод (более 30) позволяет предположить, 
что она достигала 18–22 тыс. воинов (из них конницы — до 8 тыс.)24. 
Неизвестна и численность городецких татар в то время, однако, судя 
по более поздним (и, возможно, более ранним) данным25, их могло быть 
ок. 500–1000 чел., т. е. от 6,2 до 12,5 % всей конницы. Таким образом, 
татары значительно усиливали рать князя Ростовского.

В октябре 1506 г. в Муроме с С. И. Воронцовым в Большом полку 
находился царевич Джанай. Предполагалось затем объединить несколь-
ко группировок во главе с другими воеводами «для козанского дела»; 
при этом Джанай оказывался уже в Передовом полку «направе»26.

Но после боёв под Казанью военные действия прекратились. Не смотря 
на громкую победу и попытку заключить военный союз с Литвой, Мухам-
мед-Эмин и его окружение адекватно оценивали военное превосходство 
Московского государства и не решились продолжить открытую конф-
ронтацию. Победы хватило для упрочнения положения хана на троне 
и выхода недовольства той части «казанских людей», кого не устраивал 
установившийся в 1487 г. «русский протекторат»27.

Как отмечается в литературе, после 1506 г. Сатылган в источниках 
не упоминается, а в Мещерском Городке «ханом» становится его брат28. 
Нужно уточнить, что в последний раз он упомянут именно под 1505 г. — 
в составе рати кн. Холмского, поскольку имеющаяся в разрядной книге 
роспись за конец «лета 7014» (август 1506 г.) является, скорее всего, 
ошибочной, повторяя роспись за август–сентябрь 1505 г.

В марте 1507 г. разразилась новая масштабная война с Великим 
княжеством Литовским29. Стороны принялись обмениваться удара-
ми. Литовцы атаковали окрестности Брянска и Чернигов. В ответ 
Москва отправила несколько ратей. В июле 1507 г. на Литву с север-
скими князьями и великокняжескими воеводами ходил в Передо-
вом полку Канбар мурза Мамалаев30, очевидно, со своими татарами. 
В сентябре того же года на запад были посланы князья Василий Ста-
родубский и Василий Шемячич. В этой операции снова участвовали 
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татары. Они шли в Передовом полку с царевичем Шейх-Аулияром31 
и Канбар-мурзой32.

Война могла так и закончиться после серии взаимных набегов, 
но положение литовцев ухудшил мятеж князя Михаила Глинского33, 
поскольку он был крупным землевладельцем и мог «утянуть» за собой 
значительные территории. В августе 1508 г. он прибыл в ставку Вели-
кого князя Московского. Пробыв и пропировав у Василия Ивановича 
«десять ден», на одиннадцатый Глинский уехал, попросив воинских людей 
в удерживаемые им города Мозырь и Туров для защиты от литовцев. 
Василий III послал с ним воеводу кн. В. Д. Несвицкого с галичанами 
и костромичами, а также городецких татар, «а в головах» у них был 
Магмедамин Карачюков сын Шигрин34, или Мухаммед-Эмин сын Кара-
чук-Ширина35. Выражение «в головах» может говорить о том, что в это 
время уже, возможно, появилась должность татарского головы, причём 
тут её занимает татарин.

Позже литовцы пришли к Торопцу и стали приводить местных жите-
лей к крестному целованию за короля польского и великого князя литовс-
кого Сигизмунда. По «торопетцким вестям», Василий III послал туда 
из Вязьмы князя Данилу Васильевича с новгородской ратью, а также 
царевича Джаная с городецкими татарами и кн. Василием Ивановичем 
Шихой Оболенским36. К началу сентября 1508 г. новгородско-татарские 
силы заняли Торопец. Князь Данило Васильевич писал Василию III о том, 
что торопчане приведены к целованию за великого князя московского, 
а литовские люди бежали37.

В том же году на литовские земли было послано несколько ратей. 
В войске под командованием Ф. П. Ситцкого, кн. Дмитрия Ивановича 
и воеводы И. Т. Скрябина в Передовом полку шёл Канбар мурза Мама-
лаев с татарами38.

Осенью 1508 г. стало известно, что Сигизмунд послал к Дорогобужу 
крупные силы. Василий III распорядился собрать против них рать под 
командованием многих князей и воевод. От Вязьмы она выдвигалась 
к Дорогобужу. Царевич Джанай со своими людьми и «с великого князя 
татары» был поставлен в Передовом полку «на правой руке», воево-
дами которого были князья И. В. Шуйский, Пётр Фёдорович, Иван Уша-
той и другие39. Литовцы, хотя и заняли Дорогобуж, но, узнав о подходе 
московских войск, отступили.
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Вскоре после этого от великого князя литовского Жигимонта (Сигиз-
мунда) пришли послы с предложением мира, который и был заключён 
в том же году40.

Как видим, участие в этой войне служилых татар было достаточно 
активным. Однако какие-то определённые выводы по части военного 
дела сделать трудно. Татары, как видно, уже делились на ряд локальных 
корпораций (люди Канбар-мурзы, татары великого князя, царевичей), 
причём они могли распределяться по разным войсковым группировкам. 
В войске они располагались в Передовом полку. Отметим также, что 
проступают некоторые черты внутренней военной организации татар. 
Упоминается, видимо, должность татарского головы, ставшая обычной 
в XVI–XVII вв. Источники молчат о боестолкновениях, но отмечается, 
что татары вместе с русскими ратями направлялись для решения важ-
ных стратегических задач: занятия Дорогобужа, Мозыря и Турова, для 
отражения нападения войска Великого княжества Литовского.

Есть сведения о том, что татары выехавшего из Крыма на русскую 
службу «царевича» Абдул-Латифа участвовали в 1510 г. в походе Васи-
лия III к Пскову, закончившемся окончательной потерей городом сво-
ей обособленности41. Однако подробностями их участия в походе мы 
не располагаем.

Несмотря на заключённый мир между Москвой и Вильной, вскоре 
началась новая война, продлившаяся 10 лет (с ноября 1512 г. по 1522 г.). 
Главной целью русских войск был Смоленск, являвшийся стратегическим 
ключом ко всем окрестным землям и городкам, поэтому в январе–фев-
рале, сентябре–октябре 1513 г. и в июле 1514 г. город подвергался осаде 
многочисленными московскими полками под командованием самого 
Василия III.

Татары ходили под Смоленск ещё в первом походе. В одном источ-
нике отмечено, что среди бояр и воевод, сопровождавших Василия III, 
были Шейх-Аулияр (касимовский царь в 1512–1516 гг.) и недавно кре-
щёный «царевич» Пётр (Кудайкул) Ибрагимович — зять великого князя42. 
По другой разрядной книге мы можем уточнить, что городецкие татары 
с Шейх-Аулияром подошли к великому князю уже в Можайск вместе 
с его родичами — кн. Юрием Ивановичем и Фёдором Борисовичем43. 
Судя по всему, в задачу татарской конницы под Смоленском входила 
охрана основных сил на случай подхода литовцев и «патрулирование» 
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окрестностей с сопутствующим «причинением ущерба» противнику. 
Тем же занималась и дворянская конница.

Весной–летом 1513 г. (после марта «лета 7021») в Разрядной книге 
1475–1605 гг. отмечено, что на случай литовского нападения на Вязьму 
были посланы воеводы. Оттуда они должны были пойти к Дорогобужу, 
куда великий князь от себя послал также царевича Акдовлетя (Ак-Дау-
лет)44. Видимо, это был сын сибирского «царевича» Ак-Курта, посланный 
отцом на великокняжескую службу в 1505 г., который, таким образом, 
появляется в источниках не в 1518/1519 гг.45, а раньше. Интересно, что 
далее в разрядной книге записано следующее: «И царевичу Окдевлетю, 
и боярину князю Данилу Васильевичу Щеняти, и боярину князю Михаилу 
Львовичу Глинскому велел быти в Дорогобуже»46. Такая форма записи 
может говорить о значительной автономности Ак-Деулета (и отряда 
татар, которые с ним могли быть), раз он поставлен в один ряд с глав-
ными воеводами.

В конце лета 1513 г. Василий III снова пошёл к Смоленску. Ещё 14 июня 
«лета 7021» великий князь выступил в Боровск, а оттуда на Смоленск. 
«Наперёд себя» из Дорогобужа 17 июля он послал воевод с полками (глав-
ный воевода Большого полка — И. М. Репня Оболенский). Передовым 
полком командовал окольничий А. В. Сабуров, а с ним был Гридя Афа-
насьев сын Дровин «с служилыми татар»47. Это, возможно, наиболее 
раннее упоминание термина «служилые татары». Командует ими русский 
(видимо, «татарский голова»), и это, вероятно, не городецкие татары.

Об участии татар в третьем походе разрядные записи молчат. После 
взятия Смоленска великий князь послал нескольких воевод «Литовские 
земли воевать». Поход окончился крупным поражением московской 
рати в битве под Оршей 8 сентября 1514 г.

С обеих сторон выступили примерно равные по численности силы. 
Русская рать могла насчитывать 12–16 тыс. чел., литовская — 12 тыс. 
(включая разномастных наёмников и литовских татар)48. Автор большого 
исследования по Оршанской битве А. Н. Лобин указывает на возмож-
ную численность служилых татар с русской стороны — ок. 500 человек49. 
Русские источники повествуют о поражении весьма кратко, и составить 
определённое представление о битве не позволяют. Более того, разрядные 
записи не фиксируют участия в битве служилых татар. Однако извест-
ны списки московских вязней (т. е. пленных), составленные литовской 
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стороной. Среди них фигурируют мещерские татары мурзы Сивиндука 
(6 человек или 3,1 % от общего числа пленных)50. Соответственно, мож-
но сделать вывод, что участие татар в военных мероприятиях не всегда 
отмечалось в разрядных записях, и имеющиеся у нас данные в опре-
делённой степени обедняют общую картину военной истории этой 
этно-сословной группы.

Отогнав русские разъезды и переправившись через Днепр, 
литовско-польское войско выстроилось в боевые порядки. По предпо-
ложению А. Н. Лобина, татары Сивиндук-мурзы Мадыкова находились 
в Передовом полку (поскольку в предыдущие годы они, как правило, 
стояли «у передовогу полку направе»). Этому соединению противостоял 
центр литовско-польского войска, в котором находились до 11 полевых 
орудий, 16 рот пехоты и 20 конных рот (ок. 6600 чел.)51.

Местнический спор между великокняжескими воеводами И. А. Челяд-
ниным (Челядиным) и М. И. Булгаковым Голицей привёл к тому, что 
полки действовали не согласованно. Сначала в атаку пошёл полк Пра-
вой руки Булгакова Голицы, но не был поддержан главнокомандующим 
Челядниным и отступил. Затем уже выступили основные силы, причём 
Передовой полк (в котором, вероятно, были татары?) бился с наёмной 
пехотой в центре52. Русские полки подверглись массированному обстрелу 
от засевшей в перелеске пехоты, после чего обратились в бегство. Затем 
началось бегство всей рати53. В литовский плен попало несколько сотен 
(или больше) человек, включая служилых татар54. Известен список плен-
ных от 1538 г. В нём на тот год ещё числятся 5 служилых татар (мурза 
к тому времени умер)55.

В дальнейшем до конца войны крупных столкновений не происходило. 
Конфликт стал вялотекущим. Однако московские рати в приграничных 
городах собирались регулярно, откуда зачастую совершали набеги 
на литовские земли. Об участии в них служилых татар разрядные записи, 
за редким исключением, молчат.

Известно, что в начале лета 7023 (осень 1514 г.) в Великих Луках стояли 
рати против литовцев во главе с крещёным царевичем Василием и кн. 
«Олександром» А. В. Ростовским. В Передовом полку находился кто-то 
из царевичей; с ним и с городецкими татарами был Григорий Меньшой 
Андреев сын Колычов56. С Великих Лук войску было приказано выступить 
к Полоцку. Татары с тем же головой находились в Передовом полку57.
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В течение следующих 1515–1518 гг. мы практически не видим в доку-
ментах упоминаний об участии служилых татар в военных мероприятиях 
Москвы. Трудно сказать, с чем это связано. Возможно, дело в неполноте 
разрядных записей (как в случае Оршанской битвы). А возможно, что они 
в основном находились на Мещере «для бережения» от Казани. Только 
к 1519 г. служилые татары снова встречаются в источниках.

В феврале 1519 г. («летом 7027-го февраля в 28 день») московские 
воеводы ходили к Витебску. В Передовом полку, которым командовали 
кн. И. М. Чулок Засекин и Верига Волконский, присутствовали «князи 
и мурзы мордовские и тотаровя служилые»58. Это, возможно, первое 
упоминание мордовских князей и мурз на русской полевой службе, 
да ещё совместно с татарами. Во второй половине XVI–XVII вв. служи-
лые татары будут часто выступать совместно с мордвинами, поскольку 
на южных степных рубежах государства к тому времени образуются 
локальные корпорации смешанного состава, включающие татар и мордву 
(а в Казанском крае — и марийцев).

В июле 1519 г. из Вязьмы и Стародуба на Литву выступили силы под 
верховным командованием В. В. Шуйского. У Передового полка «направе» 
были поставлены царевич Ак-Деулет59 и «Камбар мурзин сын» (т. е. сын 
Канбар-мурзы — Мухаммед60). Командовал полком постаревший Иван 
Михайлович Воротынский, под чьим «началом» татары воевали в Первую 
Свейскую войну61 (1495–1497 гг.) и против литовцев на Ведроши в 1500 г. 
В дальнейшем это войско соединилось с силами М. В. Горбатого, вышед-
шими 24 июля из Ржевы62. Рать В. В. Шуйского дошла до Орши, затем 
пошла к Могилёву и далее к Минску. Затем были разорены земли почти 
до столицы Великого княжества Литовского — Вильны63. «Впервые 
в истории русско-литовского противостояния московская конница 
вышла на виленский тракт, чем навела значительный переполох среди 
жителей столицы… Снова с крепостных стен литовцы с прискорбием 
наблюдали, как горят окрестности, но ничего поделать не могли»64. 
Собрать новое большое войско для обороны от московитов великий 
князь литовский не мог. Было несколько столкновений с небольшими 
литовскими силами, после чего московские рати воротились назад 
с большой добычей и полоном65.

Псковский источник сообщает, что в «лето 7029» (1520–1521 гг.) 
великий князь послал псковского наместника князя Петра Ряполовского 
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в Воронач (Воронич) — населённый пункт к югу от Пскова. С воеводой 
были «новгородские силы» и псковские дети боярские, «да и Татарове 
шли с Москвы на Псков к Вороначу к воеводам великого князя». Ряпо-
ловский простоял там до Покрова Богородицы66 (т. е. до конца сентя-
бря–начала октября).

В ноябре 1522 г. после долгих переговоров было заключено перемирие, 
а Смоленск был признан за Василием III, но военнопленных литовцы 
возвращать отказались.

При Василии III окончательно испортились отношения с Крымом. 
Сначала крымцы начинают «прощупывать» русские окраины, совершая 
набеги небольшими «загонами», а затем и вовсе возникает характерный 
для последующих веков «аукцион», когда крымские ханы требовали 
больше «поминок» (многочисленных даров) от Польского королевства, 
Великого княжества Литовского и Московии за то, чтобы крымская 
конница не разоряла их земель; кто больше платил, того меньше грабили.

Набеги совершались часто, а для их предотвращения посылались 
рати на Берег или на Мещеру. Однако сведений о присутствии в них 
служилых татар у нас, за некоторым исключением, нет.

С мая 1519 г. (в  лето 7027 «с Николина дни вешняго») царевич 
«Акдовлет Ахкуртов» (Ак-Деулет) и  служилые татары находились 
на  Мещере с  русскими ратями на  случай нападения казанцев или 
крымцев. Стояли они на Толстике с воеводами Фёдором Щукой Куту-
зовым, Григорием Большим Андреевым сыном Колычовым и др., а так-
же волостелем мещерским Слезкой Елецким67.

В апреле 1519 г. на  место умершего Мухаммед-Эмина Василий III 
посадил в Казани малолетнего касимовского царевича Шигалея (Шах-
Али)68 — отпрыска большеордынской династии, ненавистной крымским 
Гиреям. По свидетельству Казанского летописца, с Шигалеем в Казань 
явились касимовские князья и мурзы (надо думать, с казаками), а также 
русские посол Ф. А. Карпов и воевода В. Ю. Поджогин69. Не стерпев это-
го, крымцы в мае 1521 г. захватили Казань. С отрядом в 300 чел. и при 
поддержке части казанцев Сахиб-Гирей сумел взять город и перебить 
«служащих же Шигалею варваров 5000»70. Шах-Али бежал. Отношения 
Москвы с Казанью и Крымом испортились окончательно.

Логично предположить, что своеобразной гвардией московско-
го ставленника были касимовские татары. Однако мы не  можем 
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согласиться с  тем, что их действительно было убито до  5  тыс., как, 
например, пишет вслед за  Казанским летописцем Б. Р. Рахимзянов71. 
Касимовские служилые татары вряд  ли когда-либо насчитывали 
намного больше тысячи человек. Скорее всего, тут очередное преуве-
личение автора источника. Кроме того, ниже отмечено, что с Шигале-
ем ушло и 300 служивших ему «варваров»72.

Затем в том же 1521 г. центральные области Московии подверглись 
опустошительному набегу крымского войска, действовавшего не  без 
подстрекательства Вильны. Во  вторжении приняли участие также 
ногаи и литовские отряды. Оказалось, что Берег и подходы к Москве 
были почти не  защищены. Перейдя 28  июня Оку, татары принялись 
разорять и жечь русские деревни (особенно пострадали окрестности 
Коломны). Василий III спешно уехал в  Волоколамск, оставив за  себя 
в  столице царевича Петра (Кудайкула). Подобный масштабный про-
рыв на центральные уезды случился впервые за сто лет. Великий князь 
вынужден был дать грамоту, по которой обязался выплачивать дань73. 
После этого татары ушли.

Ещё в  июне 1521 г. на  южных окраинах в  разных местах были 
выставлены полки. Служилые татары также приняли участие в  отра-
жении вторжения (о подготовке которого в Москве были информиро-
ваны). В Муроме вместе с воеводами Ю. Д. Пронским, И. И. Щетиной 
Оболенским, окольничим А. В. Сабуровым стоял царевич Ак-Деулет 
Ахкуров сын74. Однако воеводы пропустили большое крымское войско, 
которое перешло Оку и разгромило находившиеся там русские полки75. 
В  августе на  Мещере, «по крымским вестям», стояло много воевод 
с полками, и царевич Еналей «а с ним сеит и князи, и мурзы»76.

В 1523–1524 гг. последовала очередная московско-казанская война. 
В обеих кампаниях принял участие бывший казанский «царь» Шах-Али, 
скорее всего, со своим двором, в основном татарским. Судя по сообще-
нию С. Герберштейна, эти татары (не  менее полутора сотен) участво-
вали в «травле» (мелких стычках) с казанцами под стенами города77. 
Об участии других групп татар в этих походах источники молчат.

После того как за  Казань серьёзно взялись крымские Гиреи, вос-
точное и южное направления стали для Руси источником постоянной 
опасности. Там и тут приходилось периодически держать значительные 
рати. Однако источники молчат о присутствии в них служилых татар.
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Сохранялась напряжённость в  московско-литовских отношениях. 
В 1528 и 1532 г. оба государства балансировали на грани войны78. В 1528 г. 
отмечаются приготовления к походу Василия III на Литву. В лето 7036, 
в июле месяце на случай войны с Литвой в Вязьме находились служи-
лый царевич Шигалей (Шах-Али, бывший казанский хан), городецкий 
царевич Еналей (Джан-Али, вероятно, сын Шейх-Аулияра?79) и Япанча-
улан. При них  же были и  городецкие татары. Отмечены и  приставы: 
Фёдор Семёнов сын Воронцов с Шигалеем, Андрей Клеопин Кутузов 
и Борис Ступишин с Еналеем, и Постник Сатин «с татары служивы-
ми». Помимо них в Вязьме стояли русские воины под командованием 
нескольких воевод80.

В Торопце стояла другая рать. Командовал ею кн. М. В. Горбатый 
Кислица. С ним находились царевич Ак-Деулет и сын Канбар-мурзы 
Мухаммед (пристав при них — Степан Атяев)81. Приготовления не оста-
лись незамеченными литовской стороной, но войны не случилось82.

Служилые татары, вероятно, должны были, как и в предыдущей вой-
не, участвовать в рейдах через литовские территории. Интересно, что 
приставы теперь находятся и при татарских «патронах», и при казаках.

В апреле 1531 г. некоторое количество войск находилось на литов-
ско-русских рубежах. На Северщине, в Клевине стоял Шигалей с вели-
кокняжескими воеводами83. Видимо, с ним находились и касимовские 
татары. Однако войны снова не  последовало, поскольку сохранялась 
опасность со стороны Крыма и имелись проблемы с Казанью.

В октябре 1531 г. в Нижнем Новгороде против казанцев стояли пол-
ки. Там же теперь был и Шигалей84, однако непонятно, могли ли при 
нём находиться служилые татары.

В мае 1533 г. на Северщине (или в Новгороде-Северском с несколь-
кими другими воеводами), видимо, в связи с готовящейся войной про-
тив Литвы, стоял царевич Ак-Деулет со  служилыми татарами. При-
ставами при нём были Дмитрий Иванович Данилов, Андрей Повадин 
(Паводин), Крячко (или Кринка) Чемоданов, приставами при татарах — 
Василий Невежин, Семён Батюшков и Третьяк Чемоданов85.

Судя по всему, Москва действительно готовилась к новой наступа-
тельной войне, к которой литовцы готовы не были, почему и старались 
смирить соседа. Всё поменяла смерть Василия III (3  декабря 1533 г.). 
Слухи о борьбе за власть в Москве и миролюбивая позиция, которую 
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заняли в отношении Вильны московские бояре — всё это способство-
вало возникновению в Литве идей о возвращении захваченных в пре-
дыдущие десятилетия земель86.

Подведем итоги. За время правления Василия III служилые татары 
участвовали в  двух войнах с  Казанью (1505–1507 гг. и  1523–1524 гг.), 
двух войнах с Литвой (в 1507–1508 и 1512–1522 гг.), в неудачной попыт-
ке отразить крымское вторжение (1521 г.), эпизодически — в военных 
мероприятиях против Казани (1519 г.) и Литвы (1528 и 1533 гг.).

Служилые татары, как и  раньше, воевали с  казанскими татарами, 
литовцами и  русскими подданными Великого княжества Литовско-
го, но теперь активнее в войнах с Москвой стали участвовать поляки 
и разномастные европейские наёмники, ногаи, а также новым опасным 
противником стали крымские татары.

Основная военная активность служилых татар приходится на 1505–
1508, 1513–1514, 1519–1521, 1528 и  1533 гг., т. е. около 11 из  28  лет 
правления Василия III. Выходит, что без татар прошло большее чис-
ло военных мероприятий (или, по крайней мере, они не были отмече-
ны в связи с ними в источниках). Регулярные выезды полков на Берег, 
на Мещеру, в ближайшие к степям южные города проходили, как пра-
вило, без татар87. Не отмечены татары в 1515–1518 гг. в войне с Литвой, 
а также в двух войнах с Казанью (1523–1524, 1530–1531 гг.).

С чем это могло быть связано — непонятно. Причинами могли быть 
военные потери татар, увеличение численности русской поместной 
конницы, занятость в пограничных районах, а не дальних походах. Быва-
ли случаи, когда татары, несмотря на участие в военных мероприятиях, 
не попадали в разрядные записи и летописи. Поэтому можно предпо-
лагать несколько более активное участие татар в походах Василия III, 
чем то, каким оно видится по источникам.

Можно вспомнить сообщение Казанского летописца об убийстве 
в Казани 5 тыс. служивших Шигалею «варваров». Это случилось в 1521 г. 
Конечно, вряд ли касимовские татары когда-либо насчитывали столь-
ко человек, но, возможно, это отголоски реальных событий, а именно 
очень высоких потерь в результате крымско-казанского нападения 
(из 5000 служивших Шаху-Али «варваров» с ним ушло только 300, т. е. ок. 
6 %). Как раз после этого заметно сокращается частота упоминаний 
служилых татар в войнах.
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Возможно, что в составе городецких татар выделяется обособлен-
ный отряд Канбар-мурзы. Впервые он упоминается в походе на Казань 
весной 1506 г. Кроме того, отныне татары не составляют компактный 
контингент в  русском войске, а  время от  времени распределяются 
по  разным войсковым группировкам. Помимо городецких (касимов-
ских) татар в источниках фигурируют татары великого князя (1508 г.). 
Вероятно, в эту категорию входили казаки и мурзы, живущие за счёт 
разбросанных по  разным уездам поместий. Тут можно вспомнить 
документ за 1524 г., в котором фигурирует татарский помещик из Вла-
димирского уезда88. Видимо, он также был из  числа татар великого 
князя.

Какова была степень самостоятельности татарских контингентов 
в  рассматриваемое время? Сам факт попадания татар в  разрядные 
записи свидетельствует о  некоторой специфике составляемых ими 
контингентов, поскольку в  то  время в  разрядные книги ещё не  вно-
сились перечни служилых корпораций разных городов, участвовав-
ших в  походах. Татары не  просто включались в  состав полков как 
необозначенные дворянские корпорации, а  присоединялись к  ним 
как обособленная часть. Далеко не всегда при татарах и их предводи-
телях упоминаются русские приставы, хотя татары на  высшем уров-
не всё же подчинялись русским воеводам через царевичей, мурз или 
улан. Мы насчитали не менее 14 таких случаев против 5 с приставами, 
причём последние отмечаются иногда в 1514 г., но в основном в 1528 
и  1533 гг. Однако наряду с  достаточно автономными отрядами (как 
у Ак-Девлета, недавно выехавшего на Русь) теперь встречаются случаи, 
когда приставы сопровождали не только царевичей, но и казаков. Так-
же отметим, что в период наибольшей автономности (во второй трети 
XV в.) служилые татары чаще всего находились не в Передовом полку89, 
а в Правой руке.

По данным источников мы можем представить разные уровни 
командования татарами. Мурзы и  казаки подчинялись в  основном 
своим царевичам, авторитетному мурзе или улану, при которых иногда 
отмечаются русские приставы. Царевичи или мурзы всегда подчиня-
лись русским воеводам, командовавшим полками. Случаи выступле-
ния в поход татар под непосредственным командованием русского еди-
ничны. В этот период, вероятно, уже появилась должность татарского 
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головы. Причём её мог занимать не  только русский (как в  основном 
будет в последующее время), но и татарин.

В связи с упоминанием за август 1521 г. царевича Еналея с татара-
ми на Мещере встаёт вопрос: мог ли пятилетний сын Шейх-Аулияра 
быть послан на  Мещеру для отражения крымского набега? Это  же 
не сын великого князя, которого так рано могли приобщить к ратно-
му делу, к  тому  же на  таком опасном направлении. В  конце концов, 
можно было послать служилых татар под командованием русско-
го воеводы или головы, необязательно с  царевичем, раз он ещё так 
мал. Дело в  том, что в  литературе распространено мнение о  кончи-
не Джаная (Еная, или Еналея) около 1512 г. (когда его сменил в Каси-
мове Шейх-Аулияр), хотя в  источниках год не  указан даже прибли-
зительно. Исходя из этого, получается, что уже в 1521 г. на Мещере 
(и  в 1528 г. в  Вязьме) находился именно Джан-Али б. Шейх-Аулияр, 
которого источники именуют Еналеем. Однако весьма малый возраст 
Джан-Али, по  крайней мере, на  август 1521 г., приводит нас к  пред-
положению, что тут подразумевается не он, а Джанай, который умер 
не в 1512 г., а позже.

Источники позволяют сделать выводы об основных боевых задачах 
и видах службы татар, а также отметить некоторые изменения по срав-
нению с предыдущим периодом.

Отмечается участие татар в больших сражениях: под Оршей и под 
Казанью. Участие в походе на Смоленск и Казань предполагает функ-
цию прикрытия осадного корпуса. По-прежнему татары участвуют 
в  рейдах на  территории противника. Сохраняется и  использование 
татар для сопровождения посольств (такая функция просуществует 
практически до конца XVII в.). В пограничных районах служилые тата-
ры занимались разведкой90. Скорее всего, это происходило спонтанно 
и  раньше, а  не  являлось специально установленной задачей (доста-
точно вспомнить активность мещерских казаков в  степных районах, 
а также случай с возвращавшимися из Крыма татарами).

Изменилось место татар в военной стратегии и тактическом искус-
стве русских полководцев, их положение в структуре русского войска. 
Если ранее татары составляли, как правило, компактный контингент, 
и  из  них формировались засадные или изгонные рати, то  теперь их 
начинают посылать в состав разных группировок.
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В источниках отмечается 14 случаев упоминания места татар в вой-
ске. В трёх из них татары находились в Большом полку, во всех осталь-
ных — в  Передовом (иногда поясняется: «направе»). При Иване III 
татары шли в полку Правой руки или на правом фланге (когда не пояс-
нялась структура воинской группировки)91, составляя ударную силу. 
Теперь в походе они шли в Передовом полку, составлявшим авангард. 
Он завязывал бой при встрече с  противником, обеспечивая прикры-
тие развёртывания основных сил. Это важное отличие. Поменялось 
не  просто положение татар, поменялись тактические и  стратегиче-
ские задачи, возлагаемые на  них русским командованием. Вероятно, 
поменялось и вооружение. Выражение «направе» как раз согласуется 
с  одним из  основных тактических приёмов номадов — правофланго-
вой «тулгамой». Тулгама/тулгамыш (от  тюрк. тулгамак «окружить, 
кружить») — охват фланга противника с выходом в тыл, сопровожда-
емый массированной лучной стрельбой, вынуждавший вражеских 
военачальников спешно разворачивать свои воинские подразделе-
ния лицом к атакующим, что приводило к нарушению боевых поряд-
ков, но не решало тактической задачи, поскольку номады продолжали 
осыпать стрелами с  фронта, фланга и  тыла. Кочевники, как правило, 
делали обход левого фланга, так как при этом имели большой радиус 
стрельбы (влево, вперёд, назад)92. Причём в данном случае такая татар-
ская «тулгама» рассчитана на атаку вражеского авангарда, а не всего 
войска в целом (для чего нужно было бы располагаться в Правой руке).

Вопросы тактики и  вооружения служилых татар в  первой тре-
ти XVI  в. чрезвычайно сложны. Это обусловлено отсутствием опи-
саний битв с  участием служилых татар и  вещественных источников 
по  этой служилой группе, скудностью изобразительных материалов. 
Нет  и  сколько-нибудь подробных сведений о  материальном положе-
нии основной массы служилых татар, что позволило бы экстраполиро-
вать на них данные по вооружению дворян соответствующего достатка. 
Остаётся только сравнительный материал по крымским и казанским 
татарам, ногаям, понимание общей эволюции военного дела народов 
Восточной Европы, а также данные о положении татар в структуре рус-
ского войска. Означенные материалы позволяют предполагать (хотя 
и  осторожно) полное преобладание в  этот период у  служилых татар 
лёгкой конницы. Редкость защитного вооружения и длиннодревкового 
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оружия способствовали изменениям основных тактических приёмов 
татар, их места в тактическом искусстве и стратегии русского коман-
дования. Стал преобладать дистанционный лучный бой, когда татары, 
кружа вокруг противника, осыпали его дождём стрел (о  чём косвен-
но свидетельствует и положение татар в основном в Передовом полку 
«направе»). Ближнего боя старались избегать. Позже, во второй поло-
вине XVI в. такая картина будет подтверждаться новыми и более раз-
нообразными источниками. Этим же объясняется резкая смена поло-
жения татар в войске. Они уже не составляют ударные отряды, стоящие 
в Правой руке на случай атаки, или засадные рати, а идут в авангарде 
основных и  хорошо вооружённых сил. Несмотря на  это, служилые 
татары не сильно выделяются из русского войска по части вооружения 
и  тактики, поскольку процесс ориентализации поместной конницы 
к  XVI  в. сделал её очень схожей с  кочевнической, что было обуслов-
лено бедностью дворян, спецификой военных действий против татар 
и ногаев, влиянием основных противников и включённых в её состав 
инородцев (служилых татар)93.

Служилый татарин первой трети XVI в.
Рис. Т. Красильниковой
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