
 
Территориальная реорганизация Суздальского уезда во второй половине XVI – начале XVII века 

 

 

15

 Вторая половина ХVI века в истории Мос-
ковского государства – это время освоения но-
вых территорий, строительства городов, фор-
мирования уездов. Административно-террито-
риальное деление страны в то время было еще 
нестабильным, «рыхлым», условным. Четкие 
границы, как правило, отсутствовали. То появ-
лялись, то исчезали новые волости и станы. За-
тронул этот процесс и уездное звено. В первой 
половине ХVI века большинство уездов Во-
сточного Замосковья составляли территории 
бывших русских княжеств – Суздальского, Ко-
стромского, Ярославского, Ростовского, Влади-
мирского, Муромского, Юрьевского, Стародуб-
ского и т.д. Они значительно различались по 
размеру, количеству населения, экономическо-
му потенциалу. Территориальные реорганиза-
ции ХVI века не были напрямую связаны с раз-
мерами уездов. Например, весьма значительный 
по своей территории Костромской уезд в пер-
вой половине столетия поглотил Плесский уезд. 
В целом ряде уездов происходили обратные 
процессы. Из Ярославского уезда выделились 
Романовский и Пошехонский. Из Нижегород-
ского – Юрьевецкий и Балахнинский, состав-
ляющие территорию нижегородской части 
бывшего Городецкого княжения, а также Горо-
ховецкий уезд. Территория Суздальского уезда 
в рассматриваемый период подверглась весьма 
значительным изменениям. Во второй половине 
ХVI – начале ХVII века от него были отделены 
Шуйский, Луховской и Кинешемский уезды. 
Причины этих изменений до конца не ясны. 

Академик Ю.В. Готье считал, что «из об-
ширного Суздальского уезда выделились не-
большие части, из которых иные составляли 
мелкие уделы Суздальско-Нижегородского ве-
ликого княжения, иные, может быть, сложились 
уже в московское время; из этих обломков, за-
ключавших в себе от двух до пяти станов и во-
лостей, составились уезды Шуйский и Кине-
шемский» [1, c. 106]. «Территория Суздальско-
го и Стародубского княжений в полном объеме 
перешла под власть Москвы только во второй 
половине ХV века. А в первой половине        
ХVI столетия завершилась группировка земель 
Суздальского и Стародубского княжений по 
уездам. Из территорий этих княжений образо-
вались, кроме Суздальского, ещё Кинешемский, 
Лушский, Шуйский, Юрьевецкий, Балахнин-
ский и Нижегородский уезды. Детальный про-
цесс образования этих уездов не поддается 
наблюдению. Весьма вероятно, что он стоит в 
связи с тем обстоятельством, что Суздальское 
княжение перешло во владение Москвы в не-
сколько приемов, по частям. Что касается соб-
ственно Шуйского уезда, то нельзя с достаточ-
ной достоверностью решить, имел ли этот уезд 
какое-нибудь отношение к Шуйским князьям, 
которые владели вотчинами и в других частях 
бывшего Суздальского княжения» [1, с. 402]. 
Подобные сомнения высказывает и В.Н. Козля-
ков: «…Не стоит торопиться записывать город 
Шую, находившуюся в Суздальской земле, в 
число тех земель, которыми изначально владели 
князья Шуйские (откуда и могла пойти их фа-
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милия). Вопрос о том, входила ли Шуя в число 
особых столов Суздальского княжения, не ясен 
[2, с. 14]. 

Эти сомнения выглядят довольно странно. 
Историки действительно не располагают пря-
мыми свидетельствами принадлежности города 
Шуи князьям Шуйским. Шуйские известны с 
1403 г., а по поводу времени возникновения 
города споры идут до сих пор. Отсутствие в 
документах прямых указаний на связь княже-
ских родов со своими уделами и вотчинами в 
большинстве случаев не мешает исследовате-
лям идентифицировать их. Например, вывод 
В.А. Кучкина о том, что князья Палецкие полу-
чили свою фамилию по селу Палех, а Ряполов-
ские – по Ряполову, не вызвал каких-либо воз-
ражений [3, с. 259]. В нарративных источниках 
отмечается, что царь Василий Шуйский имел 
прозвище «шубник» именно потому, что в Шуе 
шились шубы и тулупы. В 30-е годы ХVII века 
писцовые материалы фиксируют в Шуе осад-
ные дворы князя Ивана Ивановича Шуйского, 
княгини Анисьи Петровны Скопиной-Шуйской, 
а также двух дворовых мест дворцового села 
Горицы, ранее принадлежавшего Горбатым и 
Шуйским [4, с. 323–324]. Как справедливо за-
метил известный исследователь рода князей 
Шуйских Г.В. Абрамович, ещё одним доказа-
тельством прямой связи Шуйских с Шуей явля-
ется наличие родовой усыпальницы князей 
Горбатых в Николо-Шартомском монастыре 
вблизи города [5, с. 58–59]. Территория Шуй-
ского стана, а затем одноименного уезда в ХVI – 
начале ХVII в. практически со всех сторон была 
окружена вотчинами, которыми владели пред-
ставители Суздальского княжеского дома. С 
севера Шуя граничила с Кохомской волостью 
Скопиных-Шуйских. С юга и юго-запада – с 
вотчинными владениями Ногтевых, с северо-
востока – князей Горбатых. Были рядом и вла-
дения самих Шуйских [4, с. 291; 6, с. 665–669; 
7, с. 85–94, 114, 147, 168, 181, 203, 212– 213; 8, 
с. 20–29; 9. T. 2, с. 483, 505. Т. 3, с. 476; 10,        
с. 300; 11. Т. 1, с. 173–177. Т. 4, с. 254]. Князья 
Горбатые вплоть до середины ХVI в. владели 
селом Ярлыково непосредственно в Шуйском 
стане Суздальского уезда [12, с. 284]. Следует 
заметить, что Шуйские неоднократно лишались 
своих вотчин. Это имело место в середине      
ХV века, а также в период опалы Б. Годунова. 
Как отмечал С.Б. Веселовский: «…есть не со-
всем ясные указания на то, что во второй поло-
вине ХV века суздальские князья подверглись 
выселению и получили вместо своих старых 
вотчин земли в Юрьевце Повольском и в Го-
родце на Волге… Все ли суздальские князья 
были выселены и кому из них и в какой мере 

удалось позже получить обратно часть своих 
вотчин, мы пока не знаем. Несомненно только, 
что накануне опричнины у суздальских князей 
оставались в Суздале и Шуе небольшие владе-
ния» [13, с. 159–160]. На наш взгляд, связь фа-
милии князей Шуйских с названием города 
Шуи представляется бесспорной. 

Определенная проблема состоит в том, что 
первое прямое упоминание о Шуе в летописях 
относится к 1539 г., а в разрядах к 1540 г. При-
чем из этих источников следует, что город уже 
существовал. Это подтверждается и косвенны-
ми упоминаниями в письменных источниках. В 
«Списке русских городов», составленном в по-
следней четверти ХV в. и содержащемся в ряде 
летописных сводов, между Суздалем и Влади-
миром фигурирует город «Шумьскиый» или 
«Шюмьскый». Еще М.Н. Тихомиров полагал, 
что речь идет именно о Шуе [14, с. 245, 248]. 
Тот же М.Н. Тихомиров, а вслед за ним          
Г.В. Абрамович выдвинули, на наш взгляд, 
наиболее правдоподобную версию происхож-
дения названия города, связав его с расположе-
нием на левом берегу реки Теза [5, с. 58; 14,      
с. 252]. Заслуживает внимания точка зрения 
Г.В. Абрамовича, что князья Юрий Васильевич 
и Василий Семенович получили фамилию 
Шуйских после того, как лишились своих ниже-
городских владений. Возможно, уже тогда го-
род или село Шуя был достаточно значимым 
населенным пунктом собственно суздальских 
земель, что и позволило присвоить им княже-
скую фамилию [5, с. 58]. Актовые источники 
конца ХV – начала ХVI в. содержат упоминания 
топонимов «Шуйский рубеж» и «Шуйская до-
рога», которые позволяют с достаточной долей 
уверенности говорить о местности с названием 
Шуя, имевшей свою границу и пути сообщения 
[6, с. 357; 7, с. 34; 15, с. 144–146; 16, с. 15–16]. 
Топоним «Шуйская дорога» встречается и в 
более поздних документах (1563/1564 г.) [7,        
с. 253]. Как известно, в 1565–1572 гг. Шуя вхо-
дила в опричнину. В царском указе прямо запи-
сано подчиненное положение Шуи относитель-
но Суздаля. В перечне городов, которые были 
взяты «на свой обиход и царевичев», дословно 
поименованы «город Суздаль и с Шуею» [13,     
с. 159, 162; 17, с. 394–395]. Как справедливо 
подметил В.А. Аракчеев, Шуя в годы правления 
царя Ивана получила свои земские органы и, 
следовательно, прошла земскую реформу. Уже 
в 1564/1565 г. в Шуе были городовые приказчи-
ки [18, с. 270]. Кроме того, в ХVI веке Шуя 
приобретает некоторое военное значение. В 
1540-х годах там неоднократно формировались 
полки для военных действий против казанских 
татар. А в 1573 г. – против восставших черемис 
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[19, с. 283, 300–301, 312–313, 365–366; 20,           
с. 252]. 

Именно после официального окончания 
опричнины начинается становление Шуи как цен-
тра самостоятельного уезда. Вплоть до 1573 года 
город был центром одноименного стана Суз-
дальского уезда. Кроме того, существовал и 
Борисоглебский стан, который в дальнейшем 
составил одноименную волость нового уезда 
[21,      с. 146, 167; 22, с. 3–6; 23, с. 382]. Впер-
вые о Шуе, как центре уезда, говорится в чер-
новом завещании Ивана Грозного, составление 
которого датируется июнем – августом 1572 г. 
В документе упоминается «город Шуя, с воло-
стями, и с путьми, и с селы, и со всеми пошли-
нами» [24, с. 383; 25, с. 442]. Первое описание 
Шуйского уезда было проведено в 1574/1575 г. 
Истомой Выповским и подьячим Оленем Гав-
риловым [25, с. 316]. Начиная с 1577/1578 г. 
Шуя упоминается в актовых источниках как 
центр самостоятельного уезда [11, т. 1, с. 168]. 
Между тем некое подчиненное положение Шуи 
к Суздалю сохранялось на протяжении весьма 
длительного времени. В 1593/1594 г. Якову Ва-
сильевичу Милюкову было дано поместье «в 
Суздальском уезде в Шуе» [11, т. 3, с. 213]. В 
жалованной грамоте 1610 г. Семену Собакину 
на вотчину сельцо Телешово написано: «В Суз-
дальском уезде в Шуе в Телешове стороне» [11, 
т. 3, c. 318]. В Шуйском уезде отсутствовала и 
своя служилая дворянская корпорация. Шуй-
ские помещики и вотчинники, не входившие в 
состав Государева двора, служили по Суздалю. 

Административно уезд состоял из двух во-
лостей – Борисоглебской и Телешовской. В 
указной грамоте великого князя Симеона Бек-
булатовича от 14 марта 1576 г. в составе уезда 
фигурирует также Горенский стан. В дальней-
шем он входил в состав Суздальского уезда [1, 
с. 405; 11, т. 3, с. 126]. Выделение крохотной 
территории, состоящей из двух небольших во-
лостей, да еще прямо в центральной части Суз-
дальского уезда, сложно поддается объяснению. 
Скорее всего, причина лежит в политической 
плоскости и связана с составлением летом 1572 г. 
духовного завещания царем Иоанном Грозным. 
Планируя устройство государства после своей 
смерти, Грозный завещает выделить своему 
младшему сыну удел с центром в Суздале. За-
вещание бывших старинных вотчин суздаль-
ских князей младшему сыну могло иметь какой-
то определенный политический смысл. В этом 
смысле интересно, что именно в этом докумен-
те прямо указывается на Шую «с волостями, и с 
путями, и с селы, и со всеми пошлинами» как 
отдельном уезде. Возможно, это была какая-то 

оскорбительная для князей Шуйских акция [26, 
с. 442]. 

В то же время Суздальский уезд территори-
ально «не пострадал», так как получал «ком-
пенсацию» в виде большей части уезда Старо-
дуба Ряполовского. По своим размерам Старо-
дубские земли значительно превосходили Шуй-
ский уезд. Хотя это произошло не сразу. 

Стародуб Ряполовский во времена опрични-
ны был самостоятельным уездом, причем зем-
ским. Делился на станы и волости [7, с. 215, 
218, 226, 228, 235, 246, 260, 274–277, 280–281, 
285–290; 27, с. 148]. Известно, что в 1566–    
1569 гг. значительная часть уезда и сам город 
Стародуб Ряполовский принадлежали удельно-
му князю Владимиру Андреевичу Старицкому 
[7, c. 286–306; 26, с. 423]. Причем, по наблюде-
ниям А.Л. Юрганова, в юрисдикцию удельного 
князя в основном попали поместные и церков-
ные земли, а большая часть вотчин стародуб-
ских князей остались за царем. А потом в 1569–
1572 гг. «городище» с посадом Стародуба Ря-
половского и весь уезд «опроче вотчинников» 
был вотчиной служилого князя М.И. Воротын-
ского. Воротынский также не получает кон-
троль за военно-служилой силой уезда – корпо-
рацией стародубских князей [28]. Причем в 
черновике завещания Ивана Грозного отмечает-
ся, что села, не вошедшие в удел, управляются 
из Владимира [26, с. 434–435, 444]. После Воро-
тынского Стародуб теряет статус центра уезда и 
в 1568–1587 гг. упоминается уже как стан Вла-
димирского уезда [7, с. 306, 325, 336, 341–343, 
346, 349, 359, 365, 367, 386, 437, 439; 27,            
с. 200–202]. 

Следует заметить, что после официальной 
отмены опричнины и окончания «царствова-
ния» Симеона Бекбулатовича в сентябре 1576 г. 
деление страны на «двор» и «земщину» сохра-
нялось. Весьма интересно, что в 1579/1580 г. 
стародубские земли вместе с Суздалем попали в 
состав «государева двора». Вотчины стародуб-
ских князей подлежали выкупу и раздаче в по-
местья. Остается не совсем понятным, касалось 
ли это бывшего уезда в целом или его части. Но 
с большой долей уверенности можно предпо-
ложить, что дворцовые земли остались под 
управлением властей Владимирского уезда, а 
затем закрепились в нем [7, с. 437, 469; 28,        
с. 68]. А большая часть бывшего уезда в          
90-е годы ХVI века вошла в Суздальский уезд. 
Палехская волость по неизвестным причинам 
осталась владимирским анклавом на суздаль-
ской территории. Во Владимирском уезде оста-
лись также села Осипово, Сарыево и Всегодичи 
[29, с. 92]. 
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Итак, мы видим появление нового уезда на 
бывшей опричной территории и упразднение в 
земской.  

С начала 70-х гг. ХVI в. можно говорить и о 
Луховском уезде. Город Лух, находившийся к 
северо-востоку от Суздаля, впервые упоминает-
ся в летописи под 1429 г. в связи с набегом на 
него казанских татар [30, с. 269]. Данные, полу-
ченные в результате раскопок, позволили ар-
хеологам Е.Л. Костылевой и А.В. Уткину отне-
сти сооружение лухской крепости к рубежу 
первого-второго десятилетий XV века [31,         
с. 38]. Этим частично подтверждается версия, 
высказанная В.А. Кучкиным, о строительстве в 
10-х годах XV века московским великим князем 
Василием Дмитриевичем форпостов на границе 
с Нижегородским княжеством, обладавших в 
этих местах сильными укреплениями, в частно-
сти Юрьевцем Повольским. В своей работе ис-
следователь имеет в виду прежде всего строи-
тельство крепостных укреплений в г. Плесе, 
которые великий князь «повелел рубить» в   
1410 году [32, с. 78]. Строительство крепостных 
сооружений Луха вполне логично вписывается 
в эту концепцию. Лухская крепость находилась 
относительно недалеко от Юрьевца, седлала 
кратчайший путь от Волги к Москве, так назы-
ваемую Стромынку в месте переправы через 
реку Лух с ее широкой заболоченной поймой. Со-
всем недалеко примерно в 10–15 км от Луха нахо-
дилась Городецкая волость Пороздна, упоминае-
мая в 1401–1402 гг. [3, с. 212; 26, с. 47–50]. 

В конце XV века город Лух с волостями, а 
также приписанными волостями Кинешмой, 
Вичугой и Чихачевой был пожалован выехав-
шему из Литвы князю Федору Ивановичу Бель-
скому [26, с. 357]. Бельские были «державцами 
луховскими и кинешемскими» вплоть до       
1571 года, когда в результате набега на Москву 
крымского хана Давлет-Гирея трагически обо-
рвалась жизнь последнего из них – боярина Ивана 
Дмитриевича и всей его семьи. Среди историков 
преобладает точка зрения, что в период владения 
Бельских Лух был центром одного из последних в 
Московской Руси удельных княжеств [33, с. 116–
117; 34, с. 160–161]. После гибели И.Д. Бельского 
и его детей был образован Луховской уезд, и в 
1571 г. Дмитрий Федорович Горенкин и подьячий 
Жук Мартьемьянов составили его первое описа-
ние [11, т. 2, с. 173; 35, с. II]. 

Затем в 1574–1577 годах Луховской уезд со-
ставлял удел или вотчину выехавшего на Русь и 
рано умершего Валашского господаря Богдана 
Александровича [33, с. 122; 36, с. 13]. В этой 
связи, как справедливо заметили К.В. Баранов и 
Т.Б. Соловьева, в 1573/1574 г. Истомой Выпов-
ским и подьячим Оленем Гавриловым был про-

веден новый дозор уезда [37, с. 161]. В актах 
времени Богдана Александровича речь уже идет 
об уезде [37, с. 163]. А в 1581 году Лух был от-
дан в вотчину вдове царевича Ивана Ивановича 
Елене Ивановне Шереметевой, в иночестве ста-
рице Леониде [38, с. 228]. В 1586/1587 г. описа-
ние уезда провел Богдан Григорьев «со товари-
щи» [25, с. 187]. Кончина Леониды, последо-
вавшая около 1595 года, завершила удельную 
историю Луха, превратившегося в уездный 
центр восточного Замосковья. Хотя вполне воз-
можно, что это произошло и раньше. Уже в ян-
варе 1593 г. в Лухе имелся городовой приказчик, 
а оброками в уезде ведала царская канцелярия [39,     
с. VI–VII]. Особенностью административно- 
территориального деления Луховского уезда 
было наличие, наряду с традиционными воло-
стями, так называемых «лук». Луки, как прави-
ло, располагались по изгибам многочисленных 
рек. Данное деление для Московского государ-
ства явление уникальное. В других уездах по-
добных образований не зафиксировано [1, с. 
97]. Среди исследователей до настоящего вре-
мени, не выработано какого-либо подхода, объ-
ясняющего значение этого термина. Хотя из-
вестно, что в луках традиционно измерялась 
земля в Корельском и Двинском уездах. Ю.Г. 
Алексеев предположил, что лук первоначально 
был связан с охотничьим хозяйством и соответ-
ствовал промысловым возможностям одного 
человека, а потом сохранился как традиционная 
мера [40,    с. 97; 41, с. 225; 42, с. 105]. Всего в 
уезде было    9 лук, 2 волости, 2 слободы и одно 
заселье [8]. 

Еще в 70-е годы ХVI века в Луховском уезде 
сложилась дворянская корпорация, которая в 
1651 г. насчитывала 57 годных к службе дворян 
и детей боярских, в том числе 9 выборных дво-
рян [21, с. 10]. 

Наконец, уже в годы Смутного времени по-
является Кинешемский уезд. Как мы отмечали 
выше, в конце XV столетия волость Кинешма 
была пожалована князю Ф.И. Бельскому и та-
ким образом вошла в состав Луховского удель-
ного княжества, одного из последних в составе 
Московского государства [26, с. 357; 33, с. 116–
117; 34, с. 160–161]. На карте, составленной ан-
гличанином А. Джениксоном в 1562 г., мы видим 
и Кинешму. По мнению Б.А. Рыбакова, централь-
ная часть карты выполнена на основе старого 
Московского чертежа 1497 г. Это важно в связи с 
тем, что составитель наносил на нее лишь важ-
нейшие населенные пункты [43, с. 27, 42]. 

Судя по всему, Кинешма, хотя и имела под-
чиненное положение к Луху, никогда в состав 
Луховского уезда не входила. Князья Бельские 
назывались «державцами луховскими и кине-
шемскими». В разрядных документах того вре-



 
Территориальная реорганизация Суздальского уезда во второй половине XVI – начале XVII века 

 

 

19

мени лушане и кинешемцы, хотя и составляли 
единый отряд, но отмечались отдельно. Напри-
мер, в сражении при Молодях 1572 года приня-
ло участие 70 лушан и кинешемцев [44, с. 176]. 
Следует предположить, что пожалование Ки-
нешемской, Вичугской и Чихачевской волостей 
было осуществлено как бы «сверх» волостей, 
непосредственно прилегающих к Луху и став-
ших затем ядром Луховского уезда. Эти воло-
сти, по всей видимости, были приписаны к Лу-
ху. Подобная практика была распространена. 
Например, к Юрьев-Польскому уезду были до-
статочно долго приписаны Опольский и Бого-
любский станы Владимирского уезда [1, с. 377]. 
Косвенно это подтверждается еще двумя обсто-
ятельствами. Во-первых, после смерти в 1577 
году Валашского господаря Богдана Алексан-
дровича, владевшего Луховским княжеством 
после Бельских, Кинешма и Лух были пожало-
ваны разным владельцам. Лух был отдан в 
кормление старице Леониде [38, с. 228]. Кинешма 
же «город великий на Волге» была пожалована 
князю Ивану Петровичу Шуйскому. Вторым об-
стоятельством является факт наличия вокруг Луха 
целого ряда волостей и лук [45, с. 15; 46, с. 31]. 
Уже в XVI веке нам известны Сокольская, Обаб-
ковская луки и Филисовская волость.  

Кинешма принадлежала князю И.П. Шуй-
скому вплоть до его опалы в 1587 г. [25, с. 169]. 
Важным обстоятельством, способствующим 
укреплению статуса Кинешмы, является ее по-
жалование в 1607–1608 гг. наследнику престола 
боярину князю Дмитрию Ивановичу Шуйскому. 
Кроме самой Кинешмы и Кинешемской воло-
сти, владения Д.И. Шуйского составили Вичуж-
ская, Мериновская и Владыченская волости. 
Они были приписаны к Кинешме и составили 
ядро будущего Кинешемского уезда [47, с. 397]. 
Кинешемская и Вичугская волости находились 
на правом берегу Волги, а Мериновская и Вла-
дыченская на левом [1, с. 382].  

Судя по некоторым сохранившимся доку-
ментам, в то время Кинешма входила в Суз-
дальский уезд [1, с. 383]. Однако в Кинешме 
были свои губные старосты, юрисдикция кото-
рых распространялась и на приписанные воло-
сти. В 1607 году в Кинешме было три губных 
старосты – Семен Ратков, Алексей Столыпин и 
Дмитрий Нелидов. Кроме того, имелся приказ-
чик Олай Нелюбов [48, с. 110]. Новый царь по-
заботился о том, чтобы лишить взятого в плен и 
увезенного в Польшу Д.И. Шуйского его владе-
ний. В ноябре 1610 г. все они, в том числе «в Суз-
дальском уезде городишко Кинешма», были изъ-
яты в казну. Правда, вскоре часть была роздана 
фаворитам нового правителя [47, с. 383, 397].  

Кинешемский уезд обязан своим рождением 
руководителям Нижегородского ополчения. Во 

время нахождения ополчения в Ярославле, ле-
том 1612 г., Борис Степанович Собакин и подь-
ячий Иван Алексеев произвели первый дозор 
(описание) нового уезда [11, т. 3, с. 30]. Мате-
риалы этого дозора до нас не дошли. Сохрани-
лись лишь несколько дозорных выписей, со-
ставленных Б.С. Собакиным и И. Алексеевым 
по наказу князя Д.М. Пожарского в ноябре 1612 – 
январе 1613 г. [11, т. 3, с. 30–31, 117–120, 137– 
139, 278–279, 354–355, 371–372]. В них же име-
ется ссылка на произведенный дозор 120 года. 
При составлении выписи, изготовленной для 
Лукьяна Даниловича Башмакова, дозорщики 
ошиблись при написании даты, записав 8 нояб-
ря 1611 г. Этот документ был дважды опубли-
кован [11, т. 4, с. 18–19; 49, с. 325–326]. При 
этом публикаторы не обратили на это внима-
ния, что позволяет некоторым исследователям 
делать вывод о проведении дозора в ноябре 
1611 г. [25, с. 169]. Вместе с тем на ошибку в 
написании даты обращал внимание еще         
П.Г. Любомиров [51, с. 121]. 

В Кинешемском уезде также не сложилась 
собственная служилая корпорация. В годы 
Смутного времени в нем получили поместья 
многие представители смоленской дворянской 
корпорации, лишившиеся своей территории. Но 
они продолжали служить в составе «своего го-
рода» [51, с. 232]. 

Таким образом, примерно за 35 лет на быв-
шей территории Суздальского уезда возникло 
три новых небольших уезда. При этом два из 
них располагались как бы в центре его террито-
рии. Причины образования Луховского уезда в 
целом понятны. Эта территория ещё с конца   
ХV века была обособлена от остальных суз-
дальских земель. На ней сложилась своя систе-
ма администрирования и хозяйствования, скла-
дывалась служилая корпорация. Мы можем с 
большой долей уверенности утверждать, что 
Кинешемский уезд был создан прежде всего с 
целью улучшения управления территориями, 
наиболее удаленными от уездного центра, ча-
стично расположенными за Волгой. Кроме того, 
волости создаваемого уезда были в то время 
свободны от поместного землевладения и могли 
стать основой для формирования новой уездной 
служилой корпорации. По причинам субъектив-
ного порядка этого не произошло. Но в 1612 г. 
вполне могло иметься в виду. А причины со-
здания Шуйского уезда пока в целом остаются 
не понятными. Очевидно, что их нужно искать 
среди перипетий сложной внутренней политики 
царя Иоанна Васильевича Грозного. 
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TERRITORIAL REORGANIZATION OF THE SUZDAL UYEZD  

IN THE SECOND HALF OF THE 16th AND EARLY 17th CENTURY: CREATION OF THE NEW UYEZDS  
 

A.Yu. Kabanov 
 

   The paper addresses the underexplored questions of administrative and territorial division of the Muscovite State 
in the second half of the 16th and early 17th century. The aim of the research  is to reveal the reasons of territorial reor-
ganizations in the Eastern Zamoskovie during that period. We focus on the Suzdal uyezd, which was actively involved 
in those processes. During the period under study, three new uyezds – Shuya, Lukh and Kineshma – emerged out of the 
Suzdal uyezd. At the same time, a large territory of Stan Ryapolovsky, a former part of the Vladminir uyezd, was turned 
over to the Suzdal uyezd. These processes were determined by different historic, social, economic and political factors. 
Unfortunately, due to the scarce information resources, some questions are impossible to answer, and some conclusions 
are hypothetical.    

 
Keywords: Eastern Zamoskovie, uyezd, Lukh, Shuya, Kineshma, Suzdal, description, administrative and territorial 
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