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Пространственное представление движения южнорусского 

фронтира в середине XVII – середине XIX вв.2 

 
Юг Центральной России; фронтир; освоение окраин; исторических карты; 

ГИС-технологии. 

 

Авторы попытались дать пространственное представление процесса освоения 

окраинных территорий юга Центральной России. Представлены 5 тематичес-

ких карт, которые демонстрируют степень втянутости южнорусского фронти-

ра в состав метрополии на отдельных отрезках XVII–XIX вв. 
 

В последнее время тамбовские историки вместе с коллегами из 

других российских университетов приступили к изучению проблемы 

российского фронтира применительно к Европейской части страны. 

Первые результаты исследований были опубликованы в тематическом 

выпуске «Вестника Тамбовского университета», в сборнике статей, 

подготовленном по итогам конференции о южнорусском фронтире 

Ростовским государственным университетом, в нескольких статьях в 

других изданиях [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7]. Мы рассматриваем свои работы как 

продолжение исследований Л.В. Милова по проблеме освоения вели-

корусским пахарем и Российским государством всего пространства 

Восточной Европы. 

В ряде публикаций В.В. Канищева, Д.С. Жукова, С.К. Лямина 

показаны возможности использования фрактального моделирования 

для исследования процесса включения южнорусского фронтира в 
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состав Российского государства [3; 4; 5]. Мы не приводим здесь описа-

ние сложного математического аппарата исследования. Оно представ-

лено на сайте Центра фрактального моделирования Тамбовского госу-

дарственного университета (http://ineternum.ru/). 

Главные результат моделирования: в административно-полити-

ческом плане территории юга Центральной России (центрально-чер-

ноземные губернии и прилегающие к ним уезды Тульской, Рязанской, 

Пензенской, Саратовской губерний) к концу XVIII в. стали тождест-

венными старомосковскому центру страны, только Область Войска 

Донского в первой половине XIX в. сохраняла определенную фрон-

тирную «самостийность»; социально-экономическое освоение зоны 

южного фронтира русским населением завершилось в первой полови-

не XIX в. Показателями достижения социально-экономического тож-

дества юга Центральной России и «старого» московского Центра мы 

посчитали: 

- плотность населения достигла или превзошла уровень старого 

Центра; 

- распашка земли превысила 50 % (окончательный выбор тради-

ционного русского земледельческого сельского хозяйства как пути 

развития); 

- сложились устойчивые торговые связи с нечерноземным Цент-

ром и Санкт-Петербургом; 

- установилось абсолютное преобладание русского православ-

ного населения; 

- преобладающей социальной группой в зоне бывшего фронтира 

стало крепостное крестьянство; 

- установилась лояльность населения в смысле прекращения ка-

зацко-крестьянских восстаний как «движения окраин». 

Все эти признаки складывались постепенно и географически не-

равномерно. Поэтому мы посчитали целесообразным наглядно пока-

зать, как пространственно выглядел процесс освоения южнорусского 

фронтира. В этих целях на основе фрактальных моделей состояния 

отдельных уездов фронтирной территории на 5 временных «срезах» 

мы подготовили 5 тематических карт. Сначала мы представляем рису-

нок, который отображает движение одного из 103 изученных уездов в 

«фазовом пространстве» за весь рассмотренный период (рис. 1). 

Кирсановский уезд Тамбовской губернии прошел путь от 

«прилегающей пустоши» к устойчивому положению в составе метро-

полии. По положению точек на аналогичных рисунках остальных 102 

уездов были составлены тематические карты. В целях получение со-
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поставимых результатов показатели модели накладывались на карты 

губерний и уездов середины XIX в. Тематические карты всегда услов-

ны. Поэтому требуются предварительные оговорки для их коррект-

ного восприятия. В данном случае карты создавались по результатам 

моделирования, которое по определению примерно. Наш опыт вери-

фикации результатов моделирования с данными традиционных источ-

ников позволяет достаточно четко выявить степень втянутости кон-

кретных территорий бывшего фронтира в метрополию. 

 

 
 

Смысловым центром нашей модели фронтира является соотно-

шение двух ключевых характеристик территории: 1. Вовлеченность 

территории в «русский мир» (степень военно-политического контроля 

государства над территорией и степень принадлежности общества 

территории к русской/православной общности); 2. Освоенность терри-

тории российским обществом в общекультурном смысле (уровень 

заселенности, хозяйственной освоенности, инфраструктурной разви-

тости территории). 

Программа моделирования определяла нахождение конкретных 

объектов (уездов зоны фронтира) в четырехчленном фазовом прост-

ранстве: 

О – сочетание высокой освоенности территории с высокой 

вовлеченностью в русский мир – «ядро русского мира», «отечество», 



 181 

«метрополия»; 

Т – сочетание низкой освоенности территории с высокой вовле-

ченностью в русский мир – «российские пустоши», «наши пустоши», 

окраина, украина; 

Н – сочетание низкой освоенности территории с низкой вовле-

ченностью в русский мир – «прилегающие пустоши», «Дикое поле»; 

М – сочетание высокой освоенности территории с низкой вовле-

ченностью в русский мир – «соседние государства и общества». 

 
Мы сознательно не включили в наши подсчеты территории, ко-

торые в указанном пространстве могли бы попасть в зону М. В боль-

шей части южнорусского фронтира у русских выходцев из метропо-

лии совершенно незнакомых соседей практически не было. Жившие 

здесь мордовские племена формально задолго до середины XVII в. 

входили в состав Российского государства, еще до массовой колони-

зации русскими юга Центральной России приобщились к земледелию. 

Украинские земли, соприкасавшиеся с юго-западной частью тогдаш-

ней России нельзя назвать фронтиром, поскольку они давно были 

заселены. Эти земли больше подходят под определение пограничные 

территории. Земли современного украинского Донбасса в XVII в. 

фактически были частью Земли Донских казаков. В течение всего 

рассматриваемого периода они оставались фронтирной территорией. 
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Исходя из этих оговорок, географические рамки южнорусского фрон-

тира мы определи следующим образом: Основная территория: Воро-

нежская, Курская, Орловская, Пензенская, Тамбовская губернии. При-

легающие территории: Область войска Донского, Саратовская, Рязан-

ская, Тульская губернии. 

На разработанных средствами ГИС-технологий 5 картах можно 

увидеть изменения в пространственном расположении южнорусского 

фронтира в середине XVII – середине XIX вв. 

 
Карта 1. 

Карта наглядно показывает, что территории «прилегающей пус-

тоши», всего 23 уезда (вся Область Войска Донского, почти вся Сара-

товская губерния, часть уездов Воронежской, Тамбовской и Пензен-

ской губерний) занимали огромную часть фронтирной зоны. Они на-

ходились южнее Белгородской засечной черты, под минимальным 

контролем Российского государства, были очень мало заселены и втя-

нуты в торгово-экономические связи с Московской метрополией. 

Напротив, территории будущих Тульской и Рязанской губерний, 

частично Орловской, Курской, Тамбовской губерний (35 уездов) в 

середине XVII в. по основным признакам были тождественны с мет-

рополией и не входили в зону фронтира. Наибольшее число уездов 
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(45) в середине XVII в. относилось к разряду «наши пустоши». Они 

отличались от метрополии особым «пограничным» положением, отно-

сительно невысокой плотностью населения и хозяйственного освое-

ния, преобладанием среди жителей военных служилых людей. 

Карта 2. 

После Азовских походов Петра I зона южнорусского фронтира в 

политическом отношении полностью подчинялась Российскому госу-

дарству. Но в повседневной административной деятельности воеводы 

проявляли определенную самостийность, небольшой оставалась хо-

зяйственная обжитость ряда фронтирных территорий. В начале 

XVIII в. наряду с будущими Тульской и Рязанской губерниями в мет-

рополию полностью вошли Орловская и Курская губернии, значи-

тельные части Тамбовской, Пензенской и Воронежской губерний. Не-

большая часть Тамбовской губернии, почти половина Воронежской 

губернии, большая часть Пензенской губернии, полностью Саратов-

ская губерния и Область Войска Донского оставались или перемес-

тились в зону «наших пустошей». 

 
Карта 3. 

Освоение фронтирной зоны в первой половине XVIII в. шло 
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медленно. Только 5 уездов (Павловский Воронежской губернии, Мок-

шанский Пензенской, Борисоглебский, Кирсановский, Усманский 

Тамбовской губернии) вновь вошли в состав метрополии. 3 уезда Во-

ронежской губернии, большие части Пензенской и Саратовской гу-

берний, вся Область Войска Донского оставались сравнительно мало 

заселенными и экономически освоенными «нашими пустошами». 

 
Карта 4. 

Более резкий скачок в освоении зоны южнорусского фронтира 

произошел к концу XVIII в., когда наряду со специфической Об-

ластью Войска Донского только примыкавший к ней Богучарский 

уезд Воронежской губернии сохранял многие черты фронтирной неос-

военности. Но к середине XIX в., судя по карте 5, и этот уезд стал 

тождественен остальным землям метрополии. 

Карта 5. 

К середине XIX в. только в Области Войска Донского преобла-

дающими оставались признаки фронтирной территории, главным об-

разом относительно малая заселенность и экономическая освоенность. 

Вместе с тем фрактальное моделирование показало нарастание здесь 

тенденции полного включения в российскую общекультурную 
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общность. 

 
Надеемся, что наши материалы позволят убедить коллег в важ-

ности использования в исторических исследованиях таких междис-

циплинарных подходов, как математическое моделирование и геоин-

формационные технологии. 
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Заселение Тавриды восточными славянами 

(конец XVIII – 30-е годы XX вв.) 

 
Переселенцы; мигранты; эмиграция; расселение; размещение; восточные сла-

вяне. 

 

В статье рассмотрен процесс заселения Тавриды восточными славянами в кон-

це XVIII – 30-х гг. ХХ вв. Определены места выхода, численность переселен-

цев, освещено их расселение в Крыму и Северной Таврии. 

 

Начавшийся в 2014 г. военный конфликт на юго-востоке Ук-

раины тесно связан с современными геополитическими интересами 

США и стран НАТО. В свете указанной проблемы освещение истории 

заселения и хозяйственного освоения Новороссии и ее составной час-

ти – Тавриды (Крыма и Северной Таврии) восточными славянами, в 

конце XVIII– 30-х годах XX в., приобретает на сегодняшний день 

особую значимость в деле достижения мира, стабилизации социаль-

ных отношений и решении этнополитических проблем, как в Север-

ном Причерноморье, так и на Крымском полуострове, в частности. 

История заселения и хозяйственного освоения Тавриды: Крыма 

и Северной Таврии восточными славянами, в конце XVIII – начале 

XX вв., всегда вызывала повышенный интерес среди ученых и поли-

тиков. Однако, указанная проблема, по ряду причин, не нашла пока 

должного освещения в отечественной и зарубежной историографии. В 

особенности это касается второй половины XIX – начала XX вв., пе-

риода становления и развития рыночной экономики. Дореволюцион-

ные, советские и постсоветские исследователи накопили определен-

ный фактический материал, однако, небольшое количество опублико-

ванных статей и газетных заметок, по данной проблеме, носит, за ред-
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