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Историография образования в России, в частности образователь-
ной политики в сфере высшего образования, изучение которой 

в последние десятилетия привлекает все большее внимание специали-
стов, наряду с объективными достижениями, имеет и явные уязвимые 
места. Главное из них, по мнению автора, крайне слабое освещение 
вопросов университетского образования. Можно назвать лишь несколько 
работ, которые обращаются к разработкам сюжетов российского обра-
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зования 1. И только в последние годы появились первые исследования 
истории изучения университетского образования и его законодатель-
ного обеспечения 2. Обозначившаяся тенденция нуждается в продол-
жении: в качестве главной задачи данной публикации ставится выяв-
ление и историографический анализ отечественных научных трудов, 
освещающих процессы формирования и развития университетского 
образования в России.

Выход в свет самых ранних работ, в которых рассматриваются вопросы 
образовательной политики в России, относится к середине XIX в. В числе 
подобных нужно назвать исследование, опубликованное в 1844 г. в связи 
с 25-летием Санкт- Петербургского университета. Подписанное ректо-
ром П. А. Плетневым, это издание, скорее всего, подготовлено группой 
авторов. На основе доступных в то время, но неуказанных источников 
в историческом сочинении делается краткий экскурс в сферу высшего 
образования в столице —  со времени открытия Российской академии 
и до создания педагогического института, преобразованного впослед-
ствии в университет. В книге также представлены материалы об орга-
низации управления Петербургским университетом, об учебном про-
цессе —  учебных курсах, профессорах и подготовленных ими трудах. 
Стоит отметить, что в издании особо отмечается Университетский устав 
1835 г., который существенно упорядочил университетскую систему 
и поэтому оценивался П. А. Плетневым как благотворное преобразо-
вание, доставлявшее университетам «все способы к прекрасной дея-
тельности, утверждающий их права и преимущества и вполне обеспе-
чивающий труды ученого университетского сословия» 3. О  каких-либо 
ограничениях, введенных документом, создатели книги, конечно же, 
не упомянули.

Серьезное научное произведение о состоянии высшего образования 
в России в первой половине XIX в. — «Материалы для истории обра-
зования в России в царствование императора Александра I» —  было 

 1 Соскин В. Л. Культурное строительство Сибири в 20–30-е годы // Историография 
советской Сибири (1917–1945 гг.) / отв. ред. Н. Я. Гущин. Новосибирск, 1968. С. 144–192; 
Историография культуры и интеллигенции советской Сибири / отв. ред. В. Л. Соскин. 
Новосибирск, 1978. 350 с.; Зак Л. М. Изучение истории культурного строительства 
в СССР // Очерки истории исторической науки в СССР / гл. ред. М. В. Нечкина. М., 1985. 
Т. 5. С. 568–587.

 2 Посохов С. И. Университетская реформа 1863 г. в ряду Великих реформ: историогра-
фический аспект // Мир историка: историографический сборник. Омск, 2014. Вып. 9. 
С. 81–103; Он же. Университеты Российской империи в советской историографии // Вест-
ник Санкт- Петербургского университета. Сер.: История. 2018. Т. 63. Вып. 4. С. 1238–1255.

 3 Плетнев П. А. Первое 25-летие Императорского Санкт- Петербургского университета. 
СПб., 1844. С. 72.
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подготовлено М. И. Сухомлиновым 4. Автор, читавший курс источни-
коведения в Петербургском университете, при разработке вопроса 
опирался на подлинные исторические источники —  законодательные 
акты, документы делопроизводства Министерства народного просве-
щения, периодическую печать, записки современников. Со знанием 
дела Михаил Иванович осветил деятельность комиссии 1786 г., кото-
рой императрица Екатерина II поручила разработать план создания 
университетов и гимназий для Российской империи, отметил влия-
ние германской системы высшего образования на российскую. В центр 
внимания «Материалы…» ставят процессы формирования Министер-
ства народного просвещения, знакомят читателя со специалистами, 
участвовавшими в реформировании системы образования при Алек-
сандре I. Особое значение уделяется характеристике работ по подго-
товке и изданию первого в XIX в. Университетского устава: прослежи-
вается опыт разработки аналогичных актов для вузов России, начиная 
с Московского университета 5. Сам документ 1804 г. автор «Материа-
лов…» признавал либеральным, считал, что он даровал учебным заве-
дениям значительные свободы, способствовавшие процветанию рос-
сийского образования.

Теме высшего образования в России посвящена работа киевского 
профессора истории В. С. Иконникова «Русские университеты в связи 
с ходом общественного образования» 6. Опираясь на разнообразные 
источники (законодательные акты, документы делопроизводства), 
автор подробно рассмотрел государственную политику в сфере обра-
зования и просвещения в России с XVI в. по 1876 г., раскрыл условия 
издания университетских уставов 1804, 1835 и 1863 гг. Как и его пред-
шественник в изучении вопроса, Владимир Степанович выделил пери-
оды прогресса университетского образования и ограничения автоно-
мии университетов. При этом автор отметил, что «образовательная 
система стояла на первом плане в деятельности каждого нового пра-
вительства» 7.

Большой интерес в изучении темы представляет работа П. И. Фер-
людина «Исторический обзор мер по высшему образованию в России», 
опубликованная в 1893 г. Павел Иванович охарактеризовал создание 

 4 Сухомлинов М. И. Материалы для истории образования в России в царствование 
императора Александра I // Журнал Министерства народного просвещения. СПб., 1865. 
Ч. 128. С. 9–172 (пагинация 2).

 5 Там же. С. 49.
 6 Иконников В. С. Русские университеты в связи с ходом общественного образования // 

Вестник Европы. 1876. № 9. С. 161–206. № 10. С. 492–550. № 11. С. 73–132.
 7 Там же. № 11. С. 112–114.
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и деятельность российских университетов, сравнивал их с высшими 
учебными заведениями Западной Европы. В качестве источниковой 
базы его изысканий выступили законы и постановления, опубликован-
ные в Полном собрании законов Российской Империи, журнале Мини-
стерства народного просвещения и касавшиеся работы университетов 
как образовательных учреждений. Основная идея издания заключается 
в том, что поэтапное развитие русских вузов было обусловлено универ-
ситетскими уставами, «по своему характеру резко отличающимися друг 
от друга и вносящими в университетскую жизнь новые начала». А чере-
дование реакции и либерализма в отношении университетов, по мне-
нию исследователя, отражало по большей части изменения внутренней 
и внешней политики Российской империи 8.

В 1902 г., к 100–летнему юбилею Министерства народного просвеще-
ния, петербургский историк С. В. Рождественский подготовил «Исто-
рический обзор деятельности Министерства народного просвещения: 
1802–1902». Книга стала официальным изданием, поэтому трудно ожи-
дать от нее глубоких оценок образовательной политики правитель-
ства. Однако, будучи учеником видного русского историка С. Ф. Пла-
тонова, автор привлек к исследованию разнообразные архивные доку-
менты и создал, говоря словами Г. В. Вернадского, основательный труд 9. 
С. В. Рождественский подробнейшим образом прописал разработку 
ключевых мер в отношении российских университетов, охарактери-
зовал наиболее значимые, с его точки зрения, законы и распоряжения, 
имевшие отношение к образовательной сфере, представил комиссии 
с перечислением всех работавших над университетскими уставами, 
изложил биографии российских императоров и министров народного 
просвещения, внесших тот или иной вклад в образовательную деятель-
ность 10. Сергей Васильевич обобщил и заметно расширил опыт своих 
предшественников, сформировав, по сути, новое направление изуче-
ния истории образования.

События революции 1917 г. обусловили существенные перемены 
в системе научного знания. В течение последующих десятилетий рос-
сийское высшее образование и образовательная политика в стране 
в дореволюционный период находили определенное отражение в рабо-
тах, посвященных истории отдельных вузов и студенческого движения 

 8 Ферлюдин П. И. Исторический обзор мер по высшему образованию в России. Саратов, 
1893. С. 22–164.

 9 Вернадский Г. В. Русская историография. М., 1998. С. 279.
 10 Рождественский С. В. Исторический обзор деятельности Министерства народного 

просвещения. 1802–1902. СПб., 1902. 785 с.
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в них 11. Опора на архивные документы, документальные публикации 
и периодику позволила авторам осветить становление высшего обра-
зования в Сибири, учебно- научную деятельность Московского и Том-
ского университетов. Однако государственная образовательная политика 
дореволюционного периода на концептуальном уровне подвергалась 
разоблачительной критике и оценивалась исключительно негативно.

Тем не менее в конце 1970-х —  начале 1980-х годов появились пер-
вые научные публикации, в которых с опорой на значительный корпус 
источников (в их числе законодательные акты) анализировалась дея-
тельность правительственных комиссий по составлению проектов и при-
нятию университетских уставов 1863 и 1884 гг. Монографии Г. И. Щети-
ниной и Р. Г. Эймонтовой по сей день сохраняют свою значимость как 
комплексные исторические исследования образовательной политики, 
проведения университетских реформ в России 12. Однако эти издания 
очевидно придерживались укрепившегося в советской историографии 
стремления разоблачить реакционный курс царского правительства.

В связи с изменением социально- политического курса в начале 1990-х 
годов в историографии наметилось широкое обновление проблема-
тики и методологии, появились работы, авторы которых стараются 
переосмыслить опыт развития образования и образовательной поли-
тики в имперской России 13. Среди исследований, выполненных в рам-
ках новой историографической традиции, стоит выделить четырехтом-
ный труд Ф. А. Петрова, в издании рассматривается зарождение системы 
университетского образования в России. Подробнейшим образом с при-
влечением широкого круга архивных документов Федор Александрович 

 11 Высшее образование // Сибирская советская энциклопедия: в 4 т. [Новосибирск], 1929. 
Стб. 582–583; Орлов В. И. Студенческое движение Московского университета в XIX сто-
летии. М., 1934. С. 40–110; История Московского университета: в 2 т. Т. 1: 1755–1917 / 
отв. ред. М. Н. Тихомиров. М., 1955. С. 11–546; Зайченко П. А. Томский государственный 
университет имени В. В. Куйбышева: очерки по истории первого сибирского универ-
ситета за 75 лет (1880–1955). Томск, 1960. С. 27–192; Матвеев М. И. Студенты Сибири 
в революционном движении. Томск, 1966. С. 124–215; [Шамахов Ф. Ф.] Народное обра-
зование // История Сибири с древнейших времен до наших дней: в 5 т. Т. 3: Сибирь 
в эпоху капитализма. Новосибирск, 1968. С. 374–378; Томский университет. 1880–1980 / 
отв. ред. М. Е. Плотникова. Томск, 1980. С. 7–97.

 12 Щетинина Г. И. Университеты в России и устав 1884 года. М., 1976. 229 с.; Эймон-
това Р. Г. Русские университеты на грани двух эпох: от России крепостной к России 
капиталистической. М., 1985. 350 с.; Она же. Русские университеты на путях реформы: 
шестидесятые годы XIX века. М., 1993. 272 с.

 13 Кэссону С. Д. Университетский устав 1963 г.: новая точка зрения // Великие реформы 
России 1856–1874 гг. М., 1992. С. 319–320; Высшее образование в России: очерк исто-
рии до 1917 года / под ред. В. Г. Кинелева. М., 1995. 352 с.; Ляхович Е. С., Ревушкин А. С. 
Университеты в истории и культуре дореволюционной России. Томск, 1998. 579 с.
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освещает подготовку и издание уставов 1804 и 1835 гг., тем самым про-
должая работу предшественников. В целом ему удалось по-новому, без 
разоблачений и обвинений осмыслить характер изданных в XIX в. уни-
верситетских уставов, раскрыть процессы их разработки и подчерк нуть 
конструктивные элементы, показывая механизмы влияния различных 
политических сил на университетское образование в дореволюционной 
России 14. Отказ как от идеализации, так и от чрезмерного негативизма 
по отношению к действиям правительства в отношении высших учеб-
ных заведений обеспечивает высокую степень новизны и достоверно-
сти результатов изысканий Ф. А. Петрова.

Примечательно, что к изучению образовательной политики в России 
обращаются правоведы и юристы. Прежде всего их интересуют универ-
ситетские уставы, которые высоко оцениваются как достижения юри-
дической мысли 15. В работах, посвященных истории отдельных вузов, 
раскрывается реализация, освещаются достоинства и недостатки госу-
дарственной политики в отношении университетов, показывается ее 
влияние на сами образовательные организации и студенчество 16.

В завершение следует сказать, что историографическая традиция 
образовательной политики в России XVIII —  начала XX в. преодолела 
три ключевых этапа. Первый из них —  дореволюционный (или импер-
ский) —  характеризуется накоплением необходимой суммы знаний, 
публикацией первых трудов о взаимоотношении власти и высшего обра-
зования. На втором, советском, этапе вопрос об образовательной поли-
тике рассматривался исключительно с идеологических позиций, однако 
частичное использование опыта предшественников, введение в науч-
ный оборот ранее не использованных источников позволили некоторым 

 14 Петров Ф. А. Формирование системы университетского образования в России: в 4 т. 
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авторам по-новому охарактеризовать исторические условия высшего 
образования в дореволюционной России как результат взаимодействия 
государства и общества. В постсоветский период интерес к развитию 
образования в Российской империи все более базируется на актуаль-
ных научных представлениях. Аккумулируя полуторавековой опыт изу-
чения университетской образовательной политики, детально анализи-
руя актовые документы, исследователи преодолевают «разрыв преем-
ственности» и тем самым продвигаются в решении научной проблемы.


