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Бурный рост российской экономики в поре-
форменный период в значительной степени был 
связан с системой государственной поддержки 
отечественной экономики. Реформы С.Ю. Вит-
те, П.А. Столыпина так или иначе оказывали 
влияние на все сферы экономики страны: на 
крупную промышленность, сельское хозяйство. 
Правительство не обошло своим вниманием и 
кустарные промыслы. Уже в 1880–1890-е гг. 
земледельческим ведомством начала разраба-
тываться целая программа мер, направленная на 
поддержание и развитие кустарных промыслов. 
Одним из важных пунктов этой программы яв-
лялся процесс предоставления кустарям госу-
дарственных заказов для нужд армии. Исполне-
ние кустарями и кустарными организациями 
военных поставок позволяло правительству ре-
шить сразу несколько задач: обеспечить куста-
рей работой, в основном с выдачей авансов или 
материалов, и, тем самым, повысить финансо-
вое положение и налогоспособность кустарей. 

Проблемы исполнения кустарями государ-
ственных военных заказов рассматриваются в 
монографиях К.Н. Тарновского [1] и Л.М. Ар-
хиповой [2], В.Г. Егорова [3, с. 136–137, 146], 
посвященных развитию мелкой промышленно-
сти Европейской России. Региональные иссле-
дования, в значительной степени основанные на 
губернских архивах, раскрывают процессы по-
ставок кустарных изделий достаточно полно 
для отдельных территорий: по Московской гу-
бернии [4], по Вятской [5, с. 16], по Удмуртии 
[6,   с. 12]. Целью данной статьи является ис-
следование законодательной и практической 
деятельности правительства по предоставлению 
кустарям военных заказов в период с 1887 по 
1917 г. и подведение итогов этой деятельности. 

В процессе рассмотрения вопроса о предо-
ставлении государственных военных заказов ку-
старям можно выделить 5 этапов. Первый этап: 
1888–1902 гг. Второй этап: 1902–1904 гг. Третий 
этап: 1904–1905 гг., время Русско-японской вой-
ны. Четвертый этап: 1905–1914 гг. Пятый этап – 
1914–1917 г., годы Первой мировой войны. 

Идея о предоставлении кустарям государ-
ственных заказов появилась в Министерстве 
государственных имуществ (МГИ) в 1887 г., 
еще до принятия закона от 21 марта 1888 г. о 
заведовании кустарной промышленностью. Об-
ратившись в несколько министерств – военное, 
морское и путей сообщений с ходатайством о 
предоставлении кустарям заказов по изготовле-
нию необходимых этим ведомствам изделий, 
МГИ получило согласие только морского ве-
домства, которое в том же году сделало заказ 
МГИ на металлические изделия: железные и 
медные винты, напильники, долота, ножи, нож-
ницы, топоры, замки и др.; изделия по обработ-
ке волоса: разные сорта щеток. МГИ распреде-
лило заказ между кустарями Московской, Ни-
жегородской и Тульской губерний [7, с. 463]. 
Этот первый государственный заказ и положил 
начало первому этапу государственных поста-
вок кустарям, который проводился под руко-
водством и контролем земледельческого ведом-
ства. Посредниками выступали губернские и 
уездные земства, частные лица, артели. Заказы 
стали поступать ежегодно. Активная деятель-
ность земледельческого ведомства в этом 
направлении способствовала расширению круга 
ведомств и учреждений, заказывающих изделия 
кустарям. Специалисты МГИ отмечали, что ку-
стари, работающие по государственным зака-
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зам, значительно улучшили свое материальное 
положение, успешно вносили в казну налоги. 
Земства, осуществляя посредническую роль при 
получении заказов кустарями, также получали 
значительную прибыль [8, с. 54]. В начале 1895 г. 
Министерство земледелия и государственных 
имуществ (МЗиГИ) обратилось в Военное ми-
нистерство с предложением об организации 
поставок кустарями, в возможно широких раз-
мерах и на возможно льготных условиях для 
них, некоторых кустарных изделий для интен-
дантства. Военное ведомство проявило заинте-
ресованность в этом вопросе. В результате сов-
местных усилий были выработаны льготные 
правила для поставки кустарями разных изде-
лий для нужд интендантства, которые были 
представлены в положении Военного совета от 
3 июля 1897 года. 15 июля 1897 г. это положе-
ние было утверждено Николаем II, получило 
силу закона и вошло в Собрание законов под 
названием «Правила по предоставлению куста-
рям поставок для военного ведомства» [9]. В 
соответствии с этими Правилами «все заготов-
ляемые для военного ведомства изделия, со-
ставляющие предмет кустарной промышленно-
сти или могущие быть выполненными в этой 
промышленности, могут быть предоставляемы 
к поставке кустарям при посредстве министер-
ства земледелия и государственных имуществ» 
[9, п. 1]. Роль земледельческого ведомства была 
очень важна. Оно не просто выполняло роль 
посредника между кустарями и военным ведом-
ством, но и выполняло все организационные и 
контрольные функции в этом процессе: вносило 
залоги, которые обеспечивали получаемые куста-
рями финансовые задатки и стоимость казенных 
материалов, заключало контракты, получало ка-
зенные материалы, предъявляло приемным ко-
миссиям предметы поставок, получало деньги за 
сданные изделия и расплачивалось с кустарями. 

Таким образом, на первом этапе были зало-
жены основы процесса предоставления куста-
рям государственных военных заказов. Закон 
1897 г. мог решать не только вопрос о сбыте 
кустарных изделий, но и остро стоящую сырье-
вую проблему кустарного вопроса. Получение 
регулярных заказов и заработков кустарями могло 
способствовать значительному упрочению их ма-
териального положения, так как именно низкие 
заработки и нерегулярные заказы были главными 
причинами обнищания и потери независимости 
сельских и городских мелких производителей. 
Однако закон 1897 г. имел временный характер. 
Эти правила вводились только на три года в виде 
опыта, и по окончании срока военным ведом-
ством совместно с МЗиГИ должны были быть 
разработаны изменения и дополнения к этим 
временным Правилам. 

Начало второго этапа можно связать с вве-
дением новых правил 1902 г., которые в отли-
чие от Правил 1897 г., не получили статус зако-
на. Они были закреплены приказом по военно-
му ведомству за № 123 от 4 апреля 1902 г. с 
объявлением положения Военного совета от     
14 февраля 1902 г., утвержденными царем        
11 марта. Новые Правила ответственность за 
выполнение поставок возлагали на земства, ко-
торые выдавали ручательство за качество изде-
лий и сроки поставок. МЗиГИ активно пыталось 
использовать новые правила поставок. Отделом 
сельской экономии были командированы спе-
циалисты Кустарного комитета в разные губер-
нии империи с целью определения кустарных 
селений, способных взяться за выполнение во-
енных заказов. Уже в начале 1903 г. МЗиГИ 
отчитывалось, что кустари поставляли морско-
му ведомству металлические изделия (слесар-
ные и кузнечные инструменты, винты, болты и 
т.п.); военному – рогожи, ткацкие изделия, де-
ревянные ящики для укладки патронов и ору-
дий [10, с. 205]. 

На третьем этапе, в годы Русско-японской 
войны, усиливается прямое вмешательство гос-
ударства в развитие кустарных промыслов. Речь 
идет о формировании артелей кустарей для об-
служивания нужд действующей армии. В конце 
декабря 1904 г. Главное интендантское управ-
ление выступило с инициативой создания пере-
движных мастерских и артелей для отправки их 
на Дальний Восток, к месту дислокации дей-
ствующей армии. МЗиГИ сразу поддержало 
идею, и уже 14 февраля 1905 г. доклад мини-
стра А.С. Ермолова о создании артелей из ку-
старей был утвержден царем. На подготовку 
ушел еще месяц. К формированию артелей при-
ступили в марте. Организацией артелей на ме-
стах занимались специалисты МЗиГИ: И.П. 
Ямпольский, Л.А. Пиотрашко, А.И. Звегинцов. 
14 марта Л.А. Пиотрашко передал начальнику 
эшелона для отправки на Дальний Восток 400 
организованных в артели кустарей-сапожников.          
К.Н. Тарновский, исследовав проблемы форми-
рования артелей по данным Отдела сельской 
экономии МЗиГИ [11], указал, что основанием 
для формирования подвижной обозной кустар-
ной мастерской стало положение Военного со-
вета от 19 мая 1905 г., которое основывалось на 
положении от 11 февраля, с тем же разграниче-
нием обязанностей между МЗиГИ (формирова-
ние артелей) и Московским окружным интен-
дантством (оборудование мастерских и отправ-
ка кустарей в район военных действий). Таким 
образом, в годы Русско-японской войны прави-
тельством была предпринята попытка органи-
зации передвижных артелей для исполнения 
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военных заказов кустарями в месте дислокации 
действующей армии. Если крупное промыш-
ленное производство было практически невоз-
можно передислоцировать на Дальний Восток, 
то кустари, как легко передвижная группа, мог-
ли работать в любом месте. Практически это 
была форма вербовки мастеров на ту террито-
рию, где фактически полностью отсутствовали 
промышленные предприятия. Этот опыт будет 
использоваться правительством в дальнейшем, 
в ходе Первой мировой войны. 

Четвертый этап был ознаменован новым По-
ложением Военного совета от 9 апреля 1908 г., 
который был призван изменить высочайше 
утвержденные 11 марта 1902 г. временные пра-
вила о предоставлении кустарям поставок для 
военного ведомства. Эти правила получили ста-
тус «постоянной меры». Они были утверждены 
царем 16 мая 1908 г. [12]. 24 июня был издан 
приказ за № 286 за подписью военного мини-
стра, генерала от инфантерии А.Ф. Редигера 
[13,        с. 283–288]. Новые правила незначи-
тельно отличались от предыдущих. Однако 
имелись некоторые коррективы и дополнения. 
В первую очередь это коснулось сроков испол-
нения заказов. Было увеличено время долго-
срочных заказов с 4 до 5 лет. В технической 
части: теперь учреждения военного ведомства 
были обязаны предоставлять кустарям образцы 
требуемых изделий во избежание брака. Прави-
ла 1908 г. в отличие от прежних допускали при-
емку изделий на месте производства по взаим-
ному соглашению сторон и если общая подряд-
ная сумма будет составлять не менее 25 тыс. 
руб. Этот пункт был явно рассчитан на артели и 
товарищества кустарей. Действительно, заказы 
брали на себя кустарные артели. Через местную 
печать население оповещалось о проведении 
торгов на поставку определенных товаров. Тор-
ги проводились в местных военных учреждени-
ях в присутствии представителей земств. Так, в 
фонде Казанской губернской управы сохрани-
лось объявление: «В Казанском окружном ин-
тендантском управлении 22 декабря 1908 года в 
12 часов дня произведен будет решительный 
изустный и по запечатанным пакетам торг на 
поставку в потребность 1909 года в Симбир-
ский вещевой склад 15 тысяч лубьев и в казен-
ный вещевой склад деревянных укладочных 
ящиков: обыкновенных ящиков из досок…» [14, 
л. 161]. В целом, в период 1908–1913 гг. воен-
ные заказы выполнялись кустарями в незначи-
тельном количестве. Все артели выполняли по-
ставки под надзором специалистов Главного 
управления землеустройства и земледелия   
(ГУЗиЗ). Так, в конце 1911 г. в Павловскую ку-
старную артель был направлен чиновник осо-

бых поручений Левашев для проведения кон-
троля за ходом выполнения заказа на поставку 
30 тыс. саперных лопат на сумму 20.7 тыс. руб. 
для Главного инженерного управления [15,      
л. 4–6]. Многие земства не имели возможности 
выступать поручителями кустарям и артелям 
при выполнении государственных заказов, так 
как в случаях изготовления некачественного 
товара или несоблюдения сроков их исполнения 
земства несли финансовую ответственность пе-
ред заказчиками. Так, Нижегородское губерн-
ское земство в 1912 г. извещало ГУЗиЗ, что оно 
уже прекратило заготовку рогож и веревок в 
двух уездах, массу заказов оставили без испол-
нения, поставки интендантству вынуждены бы-
ли уменьшить [16, л. 244 об.]. В Курской губер-
нии, напротив, в городе Мирополье Суджанско-
го уезда эффективно работала Миропольская 
сапожная земская мастерская. С введением Пра-
вил 1908 г. мастерская значительно увеличила 
объемы заказов [17, с. 44]. В 1904 г. либеральный 
народник Н.В. Левицкий организовал в Херсон-
ской губернии две кустарные артели (50 верста-
ков и 200 работников) для поставки сапог интен-
дантству Одесского военного округа. С 1904 по 
1913 г. артель изготовила более 300 тыс. пар 
сапог из казенного материала не только для 
русской армии. Она выполняла заказ и Болгар-
ского военного ведомства [18, с. 13]. Следова-
тельно, не только государственное финансиро-
вание могло улучшить ситуацию, но деятель-
ность самих земств и частная инициатива. 

Начало Первой мировой войны можно счи-
тать началом следующего этапа в деле выпол-
нения военных поставок кустарями. Российская 
экономика существенно отставала от ведущих 
европейских держав. Перед Первой мировой 
войной Россия решала многие проблемы мо-
дернизации армии за счет экспортных поставок 
из Англии [19, с. 10], поэтому мобилизация рос-
сийской промышленности в первые месяцы 
войны проходила с большим трудом. С лета 
1915 г. государственная заготовка предметов 
вещевого довольствия для действующей армии 
осуществлялась по планам, разработанным на 
основании поступавших с фронта и военных 
округов требований. В основу этого плана до     
1 июля 1916 г. была взята численность дей-
ствующей армии в 6 млн человек и 1.5 млн ло-
шадей, и для пополнения – по 500 тыс. человек 
ежемесячно. В основу плана заготовки на пери-
од с 1 июля 1916 г. по 1 июля 1917 г. была взята 
численность в 8.5 млн человек и 2 млн лошадей 
с тем же доукомплектованием. В то же время на 
всех предприятиях военной промышленности, 
казенных и частных, накануне войны было за-
нято лишь около 80 тыс. рабочих, в то время 
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как кустарей в стране было гораздо больше. В 
силу слабо развитой отечественной промыш-
ленности уже в первые месяцы войны, по спра-
ведливому замечанию советских исследовате-
лей, началась «лихорадочная и беспорядочная 
раздача военных заказов». Почти весь первый 
год войны можно характеризовать как период 
частичного, разрозненного и в общем запоздало-
го приспособления промышленности для произ-
водства военной продукции [20, с. 170]. 

Осенью 1914 г. организация заготовок хлеба, 
продовольствия и фуража была возложена на 
Отдел сельской экономии и сельскохозяйствен-
ной статистики ГУЗиЗ. Кроме того, земледель-
ческое ведомство было привлечено и к заготов-
кам предметов военно-технического снабжения 
и обмундирования для армии. Главноуполно-
моченным по заготовкам предметов обмунди-
рования стал член совета главноуправляющего 
А.М. Терне. В губерниях, где были наиболее 
распространены кустарные промыслы, произ-
водящие необходимые для армии предметы, 
было решено создать особые комиссии, в состав 
которых должны были войти специалисты     
ГУЗиЗ. В первые месяцы войны были созданы 
комиссии по заготовке полушубков и сапог при 
Пермской, Тверской, Симбирской, Калужской, 
Нижегородской, Пензенской, Владимирской 
губернских, Новооскольской и Шацкой уездных 
земских управах, а также комиссия по заготовке 
теплых вещей для армии при Московской зем-
ской управе. Кустарное отделение Нижегород-
ской губернской земской управы производило 
прием и заготовку цепей, больничных туфель и 
разных других изделий через кустарные артели 
Арзамасского и Нижегородского и кустарей 
Семеновского уездов [21, с. 23]. Московская 
губерния приняла заказ на 2.5 млн штук фуфа-
ек, 2.5 млн штук кальсон и 1.8 млн пар перча-
ток. Пряжа отпускалась кустарям через Кустар-
ный музей Московского губернского земства. 
Заказ был исполнен не полностью, однако ку-
стари смогли «подзаработать» на выполнении 
этого крупного и выгодного заказа [1, с. 203–
205]. Отдел сельской экономии сумел фактиче-
ски монополизировать поставку вязаных изде-
лий для армии. Самым крупным поставщиком 
стала Боровичская комиссия, созданная под руко-
водством Отдела при Боровичском уезде Новго-
родской губернии. Эта комиссия привлекла к за-
готовке вязаных изделий до 12 800 кустарей, из-
готовивших к 12 декабря 1914 г. свыше 1.2 млн 
пар перчаток и около 10 тыс. вязаных фуфаек. 

В начале войны были созданы Особые сове-
щания, в том числе Особое совещание для об-
суждения и объединения мероприятий по обо-
роне государства. С 1915 г. Всероссийский зем-

ский союз приступил к организации поставок 
для нужд армии кустарными мастерскими [22]. 
Ко второй половине 1915 г. Отделом сельской 
экономии и сельскохозяйственной статистики 
был разработан план мобилизации мелкой про-
мышленности по исполнению военных заказов, 
который включал в себя 2 этапа. Первый – со-
здание кустарных мастерских по производству 
тех или иных изделий. Второй – организация и 
поддержка целых кустарных организаций. К.Н. 
Тарновский выделил две группы мер по привле-
чению кустарной промышленности к выполне-
нию военных заказов. Первая группа включала в 
себя мероприятия по насаждению и развитию но-
вых производств, вторая – выполнение особых 
задач, связанных с заготовками для армии [1, с. 
210]. Время показало, что наиболее эффектив-
ный способ выполнения заказов – проведение 
его через кустарные организации. К концу 1915 
г. в Российской империи начали работу 32 об-
ластных и 221 местный военно-промышленный 
комитет. В состав местных комитетов входили 
представители заводовладельцев и органов 
местного самоуправления. Представители ку-
старей в них отсутствовали. Так, в Павловском 
военно-промышленном комитете (ПВПК) Ни-
жегородской губернии, получившем статус са-
мостоятельной организации 11 августа 1916 г., а 
до этого бывшем отделом при Нижегородском 
ВПК, руководство принадлежало крупным 
промышленникам: Н.В. Первову, В.М. Тереби-
ну, Д.В. Кондратову. Нижегородский исследо-
ватель Р.В. Голубин отметил, что пока в руко-
водящий состав местных ВПК не вошли пред-
ставители земств, заказы распределялись только 
среди крупных промышленников. Нижегород-
ский уездный ВПК, которым руководили зем-
цы, больше ориентировался на вовлечение в 
работу кустарных и мелких производителей и 
получал основную массу заказов через губерн-
ские земские учреждения, нежели через Об-
ластной комитет [23, с. 44]. Главный комитет 
стремился к упрощению технических условий 
военных заказов. Некоторые требования выгля-
дели комично: «чтобы валенок не просвечивал 
на свет…» [24, с. 28]. Это объяснялось тем, что 
ВПК приходилось обращаться «по преимуще-
ству к силам мелкой промышленности, к не-
большим мастерским, кустарям, сельским ко-
оперативам, техническим училищам и школам, 
часто лишенным надлежащего оборудования и 
технического руководства» [25, с. 22]. Военное 
ведомство доверило приемку интендантских 
заказов комитетам Земгора. Представители 
земств полагали, что это свидетельствовало «о 
большом доверии к общественной организа-
ции». Оценивая деятельность военно-
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промышленных комитетов, британский иссле-
дователь П. Гэтрелл утверждает, что они пред-
ставляли собой альтернативу частной предпри-
нимательской деятельности. Правительство 
предприняло попытку вмешательства в рынок 
рабочей силы, вкладывая финансовые средства 
в качестве основного инструмента мотивации 
труда [26,        p. 109]. А.В. Патрушев, анализи-
руя деятельность Вятского земства в вопросах 
снабжения армии в годы войны, делает вывод о 
сотрудничестве между земскими организация-
ми и кустарями, при этом первые выступали в 
качестве посредников или заказчиков военной 
продукции [3, с. 162–163]. В то же время иссле-
дователи фиксируют уже в 1916 г. свертывание 
промысловой деятельности населения, что про-
исходило в силу неумения властных инстанций 
наладить централизованное заготовление и 
справедливое распределение продовольствен-
ных ресурсов среди особенно нуждающихся 
слоев населения, а также обуздать инфляцию и 
ограничить размеры предпринимательских при-
былей в общих интересах [27, с. 380]. 

В целом, современные исследователи пола-
гают, что в организации военного производства 
Россия добилась успехов, удачно используя 
опыт западных государств в создании военно-
промышленных объединений «на основе коопе-
рации крупных, средних и мелких предприя-
тий» [28, с. 13], следует добавить – и кустарей. 
Как справедливо отметила В.А. Погребинская, в 
годы Первой мировой войны «мелкая промыш-
ленность работала для нужд обороны зачастую 
более эффективно, чем крупная» [29, с. 24]. 
Правительственная экономическая политика в 
военные годы, по справедливому замечанию 
В.Г. Егорова, была направлена на тотальную цен-
трализацию, «насаждение» кооперативов, кото-
рые, «в отличие от всего остального промыслово-
го “пространства”, была в наибольшей степени, 
нежели стихийная масса мелких товаропроизво-
дителей, скупщиков, предпринимателей, адапти-
рована к государственному контролю и руковод-
ству» [3, с. 148]. И всё же при всех просчетах и 
недостатках проведенной военно-экономической 
мобилизации ее итоги не могут не вызывать в це-
лом положительной оценки [30, с. 22]. 

Зарубежные исследователи полагают, что 
сельская Россия в годы Первой мировой войны, 
как никогда ранее, не была свидетелем такого 
масштабного диалога между крестьянским и не 
крестьянским населением. Крестьяне в массо-
вом порядке откликнулись на кампанию зем-
ства, и это само по себе должно заставлять ис-
торика скептически относиться к стереотипам 
об изолированной, приходской, статичной, об-
ращенной внутрь деревне [31, p. 313–314]. Эта 

точка зрения расходится с выводом профессора 
Кимитаки Мацузато о том, что многие губернато-
ры критиковали «нереальные» заказы. В итоге 
иронию царского режима, столкнувшегося с ми-
ровой войной, можно обозначить следующей фра-
зой: «для того чтобы вооружиться, надо децен-
трализоваться» [32, p. 337]. 

Таким образом, предложенная периодизация 
процесса предоставления кустарям государ-
ственных военных заказов, включающая 5 эта-
пов, представляется вполне обоснованной. Пер-
вый, начальный этап, который можно локализи-
ровать 1888–1902 гг., заложил основы государ-
ственного регулирования процесса предостав-
ления кустарям военных заказов (а законода-
тельный акт 1897 г. поднял саму проблему на 
государственный уровень). На втором этапе 
были приняты новые правила 1902 г., которые 
не получили статус закона, но возложили ответ-
ственность за выполнение поставок и их каче-
ство на земства, что явилось весьма обремени-
тельным делом для местных самоуправлений. В 
годы Русско-японской войны 1904–1905 гг. 
правительством предпринимается первая по-
пытка централизованного создания и управле-
ния кустарными организациями. Мобильные 
передвижные кустарные артели для исполнения 
военных заказов могли функционировать в ме-
сте дислокации действующей армии при госу-
дарственном финансировании. В годы между 
Русско-японской и Первой мировой войной 
происходит дальнейшее совершенствование 
рассматриваемого процесса. В 1908 г. вводятся 
новые правила о предоставлении кустарям по-
ставок для военного ведомства, которые факти-
чески коснулись лишь технической стороны 
вопроса. Заказы выполнялись кустарными арте-
лями под надзором специалистов ГУЗиЗ. Мно-
гие земства вынуждены были сокращать или 
вовсе свертывать эту деятельность в силу зна-
чительной обременительности земских финан-
сов. Первая мировая война показала, что ку-
старные организации (артели, товарищества) 
весьма эффективно могли выполнять военные 
заказы не только для нужд интендантского 
снабжения армии, но и по изготовлению бое-
припасов.  

Рассмотрев поэтапный процесс «врастания» 
кустарных промыслов в государственное воен-
но-промышленное производство империи, вряд 
ли можно согласиться с мнением исследовате-
лей о «лихорадочной и беспорядочной раздаче 
военных заказов». Этот процесс готовился за-
долго до Великой войны. Он протекал довольно 
медленно. Но если бы не подготовительная база 
(созданная Правилами о поставках военных за-
казов кустарям 1897, 1902 и 1908 гг. и практи-
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кой земледельческого ведомства и земств), 
обеспечить весьма эффективную работу ку-
старной промышленности для нужд фронта 
вряд ли бы удалось. Следует констатировать, 
что кустарные промыслы внесли значительный 
вклад в военную промышленность на начальной 
стадии индустриальной модернизации России, 
когда фабрично-заводская промышленность 
была еще не в состоянии обеспечивать нужды 
многочисленной российской армии, особенно в 
годы Первой мировой войны. 
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STATE MILITARY ORDERS TO HANDICRAFTSMEN IN THE RUSSIAN EMPIRE  
IN THE LATE 19th – EARLY 20th CENTURY 

 
M.V. Kartashova  

 
The article deals with the problem of state military orders to handicraftsmen and artisan organizations in the late 

19th – early 20th century. A study of government policy on the support and development of handicrafts and related 
legislation makes it possible to trace five stages in the process of military deliveries by handicraftsmen, which indicates 
the gradual inclusion of handicrafts into the state military industrial production of the Empire and the significant contri-
bution made by handicraftsmen in the process of industrial mobilization during the initial stage  of Russia's industrial 
modernization. 
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