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СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ РЕМЕСЛЕННОГО ОБРАЗОВАНИЯ
В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ XVIII — НАЧАЛА XX в.*

Выявлены основные тенденции развития ремесленного образования с 1722 г. 
по начало XX в. Показана роль цехов и государства в деле обучения учеников и ста-
новлении институтов начального и среднего профессионального образования среди 
ремесленников.

К л ю ч е в ы е  с л о в а:  цехи; городское ремесло; модернизация; ремесленники; масте-
ровые; ремесленные ученики; профессиональное ремесленное образование.

Инновационные элементы, введенные в эпоху усиленной трансформации 
российского общества во время петровских реформ, невозможно делить на «ис-
кусственные» и «оригинальные», т. к. усвоение знаний или методика применения 
новых технологий имеют зачастую универсальный характер, независимый от на-
циональной специфики. Конечно, «чисто национальные» решения принципи-
ально возможны, но при детальном рассмотрении петровских реформ дóлжно 
признать, что их успех заключается прежде всего в их универсальном характере. 

Карл Аймермахер, отметил, «что именно универсальный характер сходных 
форм сознания проявляется прежде всего во взаимодействии сходных и раз-
личных знаковых систем», что «семиотическая способность человека… находит 
выражение в том числе и в линиях развития и эволюционных возможностях 
культуры». Именно «в сознательном наложении или же комбинации элементар-
ных и сложных знаковых комплексов… возникают новые, вторичные знаковые 
модели» [Аймермахер, с. 28–31]. Во время и после Петровских реформ просле-
живается именно это «соединение или смешение различных знаковых систем» 
[Там же]. 

Любая реформа, будь она разработана иностранными специалистами или оте-
чественными, с заимствованием иностранного или развитием собственного 
опыта, всегда является процессом, в ходе которого старые формы и содержание 
видоизменяются (модифицируются) или им на смену приходят новые, когда 
в процессе освоения, усвоения или адаптации происходит ассимиляция ин-
формации и ее интеграция в уже существующий «национальный» комплекс 
знаний и опыта. Последние, в свою очередь, становятся в процессе осознания, 
запечатления и практики неотъемлемой частью «национальной» специфики 
или «национального самосознания». 

Новая столица Российской империи с самого начала ее существования 
стала тем экспериментальным пространством [см.: Schlögel], в котором с соз-
данием цехов проходили введение, апробация и «подгонка» новых социальных 

А. В. Келлер. Ремесленное образование в Санкт-Петербурге XVIII–XX вв.



ИСТОРИЯ228

(самоуправление), профессиональных (введение технических стандартов) и 
образовательных (обучение учеников и подмастерьев) институтов [Keller, 2006]. 
В тесной связи с этим стояли вопросы ремесленного и технического образования.

***
В. Н. Татищев утверждал, согласно положениям меркантилизма, «что вся-

кой области богатство, сила и честь происходит единственно от прилежности 
народа к рукоделиям...» [Татищев, с. 392]. Развитие «рукоделий», или ремесел, 
предусматривал именной указ 1722 г. о введении цехов в России, в котором был 
впервые законодательно закреплен статус ремесленного ученичества1, но не был 
поставлен вопрос о ремесленном образовании. Методы и содержание обучения 
оставались личным делом каждого отдельного мастера. И все же контекст фор-
мулировки в петровском указе: «и освидетельствовать так, как в чужих краях» 
[ПСЗРИ-1, т. 6, № 3980], приобрел после присоединения остзейских провинций 
в 1721 г. согласно Ништадтскому мирному договору совершенно иное звучание. 
Теперь опыт цеховой организации ремесла не переносится на «русскую почву» 
исключительно из-за границы, но распространяется из западных областей Рос-
сийской империи на ее прочие регионы. Остзейские провинции, а позднее Ве-
ликое княжество Финляндское с 1809 г. и Царство Польское с 1815 г. стали теми 
площадками, где проходили апробацию социальные новации. Санкт-Петербург 
в данном случае был тем передаточным звеном, где данные социальные новации 
внедрялись и «обкатывались».

Вплоть до 1840-х гг. XIX в. ремесленное образование не являлось темой 
для обсуждения в правительственных и общественных кругах. К середине XIX в. 
деятелями новой педагогической науки уделяется все больше внимания роли 
«трудового», рукодельного или ремесленного обучения в народном образовании, 
когда обучение какому-либо ремеслу начинает занимать важное место в педаго-
гических теориях и практике [см.: Ушинский].

Изменившееся к середине XIX в. «настроение умов» имело своим следствием 
не только развитие педагогической науки, но и распространение идей о «со-
временном», соответствующем «духу времени» воспитании детей, что, в свою 
очередь, повлияло на усиление внимания к ремесленному образованию [Эй-
монтова]. Посмотрим на конкретных примерах, каким образом это сказывалось 
на законодательной деятельности правительства, а также в профессионально-
ремесленной и общественно-культурной областях.

Пристальное внимание общественности и правительства к образованию 
ремесленных учеников имело и более конкретную причину. В результате по-
степенного ускорения индустриализации с 1860-х гг., наивысших темпов инду-
стриального развития 1890-х и 1910–1913 гг. особенно остро стал чувствоваться 
недостаток технических специалистов в промышленности, рекрутировавшихся, 
в том числе, и из ремесленных мастеров и подмастерьев. Более того, принципы 

1 «…и учеников с гражданы не числить, и жить им в тех местах, сколько кто похочет, (а ученикам ранее 
семи лет не отходить, а по семи летах давать свидетельствованные письма, и освидетельствовать так, как 
в чужих краях)» [ПСЗРИ-1, т. 6, № 3980, с. 665; ср. № 3708].
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ремесленного образования и ученичества были перенесены на фабрики и заводы 
почти в неизменном виде.

До XVIII в. условия ученичества в России не были законодательно оформле-
ны. Срок ученичества определялся по традиции в 5 лет, реже в 3–4 года [Очерки..., 
1985, с. 165]. Первые инициативы русского правительства в области обучения 
ремеслам в начале XVIII в. имели три причины.

Во-первых, ремесло как материальная база армии, флота и двора обеспечивало 
последние необходимым материалом (сукно) и продуктами (конская сбруя, снаря-
жение и иные изделия из кожи, изделия металлические и портновские). Этот аспект 
нашел свое законодательное оформление в сенатских указах 1731 [Очерки, 1985, 
с. 167; ПСЗРИ-1, т. 15, № 5757] и 1761 [ПСЗРИ-1, т. 15, № 11224] гг. Предписанное 
ранее обучение ремеслам рекрутов от 20 до 35 лет лишь отчасти дало желаемый 
результат. Иностранные ремесленники смогли наладить выпуск массовой про-
дукции, необходимой для армии и флота, вводя, скорее всего, элементы поточного 
(мануфактурного) производства, когда подмастерья или рабочие получали лишь 
ограниченные навыки для производства какой-либо операции, отдельной детали, 
фрагмента, выкройки по лекалам. Такое производство не предполагало полноцен-
ного долгосрочного обучения, как это предусматривалось в цехах: пять лет учени-
ком и три года подмастерьем с последующим экзаменом. Можно предположить, 
что иностранные мастера, приписанные к полкам, не были заинтересованы в об-
учении русских учеников, т. к. получали высокий оклад и не желали выращивать 
себе конкурентов. Косвенное подтверждение тому дает факт их тридцатилетнего 
существования при Кадетском корпусе, где они не выучили ни одного ремеслен-
ного ученика [см. ПСЗРИ-1, т. 15, № 5811, 11224].

При таких обстоятельствах было трудно говорить о подготовке професси-
ональных кадров в ремесле, мастеров, знающих в совершенстве свое ремесло, 
материалы и технологии. Видя это, правительство указом 1761 г. предписывает 
набрать в обучение в Первом Кадетском корпусе Петербурга 150 учеников 
гарнизонной школы в возрасте от 13 до 15 лет для потребностей армии. Сюда 
же на обучение ремеслам посылались дети служащих и дети лиц из свободного 
состояния того же Кадетского корпуса. Кроме обучения письму, чтению, мате-
матике, геометрии и рисованию, ученикам преподавался немецкий язык, т. к. 
«все хорошие мастеровые немцы, которые не довольно русского языка знающие» 
[ПСЗРИ-1, т. 15, № 11224, с. 670]. В контексте этих указов не следует забывать, 
как правило, «негативную» направленность большинства законов, издававшихся, 
чтобы решить определенную проблему. 

Во-вторых, ремесло являлось в XVIII и XIX вв. одной из важнейших отраслей 
экономики любой европейской страны, не вступившей в фазу индустриальной 
революции. Это был традиционный институт социализации и главный источник 
дохода низших и средних слоев как городского, так и отчасти сельского населения, 
был важным социально-экономическим фактором в жизни страны.

В-третьих, преподавание ремесла было основным методом так называемого 
«трудового воспитания». Именно этим руководствовались основатели Воспи-
тательного дома (1770) и Коммерческого училища (1772) Петербурга, где пред-
усматривалось обучение «художествам и мастерствам» [Очерки..., 1985, с. 167].
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Мотивы правительства, объясняющие его политику в области образования, 
основывались на принципах европейского Просвещения [Артамонова, с. 169, 177], 
предусматривавших гармоничное воспитание молодого поколения, в котором 
важная роль отводилась приобретению навыков ручного труда. Заслуга Жан-
Жака Руссо и Дени Дидро заключалась именно в систематическом осмыслении 
взаимосвязи труда умственного и ручного (понимая всю условность деления 
труда на интеллектуальный и физический) в процессе воспитания как важнейшей 
предпосылки успешного развития ребенка. Поэтому понятно, что пребывание 
Дидро в Петербурге не ограничилось только беседами с императрицей2, но имело 
большое символическое и декларативное значение для развития системы рос-
сийского образования. Идеи Просвещения получили свое оформление в осно-
вании детских приютов, воспитанники которых обучались какому-либо ремеслу 
[Бецкой; Эймонтова]. Заметим, что задолго до того, в 20-е гг. XVIII в., об этом 
же, но в контексте основания горнозаводских школ на Урале, говорил В. Н. Та-
тищев, считавший важным в обучении учеников сочетание теории и практики 
[Очерки..., 1985, с. 205]. 

«Грамота на права и выгоды городам Российской империи» от 21 апреля 
1785 г. включила в себя Ремесленное положение, впервые подробно описавшее 
и регламентировавшее в 123 статье в подпунктах 1–117 отношения мастеров, 
подмастерьев и учеников. Мастеру ученика предписывалось «учить порядочно, 
обходиться с ним человеколюбиво и сходственно здравому разсудку, без причины 
не наказывать, излишной и необыкновенной не по ремеслу работы на него не на-
лагать самому, и семье своей не дозволять налагать» [ПСЗРИ-1, т. 22, № 16187]. 
Подмастерьям же и ученикам наказывалось «быть верными, послушными и по-
чтительными к мастеру и его семье» [Там же].

В контексте идей Просвещения находится Устав уездных училищ 1804 г., 
предусматривавший предметы для привития навыков ручного труда [см.: Аминов, 
с. 26–28]. Но в данном случае было бы преувеличением говорить о полноценном 
ремесленном образовании. Эти предметы можно скорее сравнить с уроками 
труда в советской школе, дававшими навыки ручного труда, но далекими от 
полного ремесленного образования. С началом гражданских реформ 1860-х гг. 
правительство принимает конкретные меры по улучшению технического образо-
вания, стоящие в общем контексте развития технического образования в странах 
Европы и Америки [см.: Summerfgield; Hazon; Fox; Grootaers; Schlagenhauf; Day]. 

Указы 1869 г. «Об общественных организациях по распространению тех-
нических знаний», и 1888 г. «Основное положение о ремесленных училищах», 
разрешавшие организацию и регламентировавшие порядок учреждения про-
мышленных или ремесленных училищ, создали необходимые законодательные 
предпосылки для возникновения системы низшего и среднего профессионально-
технического образования в России и в частности в Петербурге, где находились 
старейшие и наиболее развитые по уровню подготовки преподавательского 

2 Жан-Жак Руссо придавал в воспитании особое значение ручному труду; Дени Дидро, во время пре-
бывания в Санкт-Петербурге (1773–1774), написал по просьбе Екатерины II ряд заметок о воспитании 
(«О школе для молодых девиц», «Об особом воспитании», «О публичных школах» и др.), имевших важное 
значение для развития педагогической мысли в России [Бильбасов].
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состава и технического оборудования заведения подобного рода [Ремесленные 
училища..., с. 5, 21, 43–67; Указатель..., с. 55–71; Список..., с. 26, 30, 32, 36, 38].

Эти правительственные меры способствовали становлению профессио-
нального ремесленного образования и выделению его из лона фабрик, заводов 
и ремесленных мастерских как самостоятельного подразделения в системе об-
разования [Ремесленные курсы...].

До середины XIX в. вопросы образования ремесленных учеников, находящиеся 
непосредственно в ведении ремесленной управы российских цехов, оставались ис-
ключительно в ведении последних. Закрепленные буквой закона, они оставались 
личной прерогативой каждого конкретного мастера, в дела которого мог вмешать-
ся старшина какого-либо ремесленного цеха или даже глава ремесленных цехов, 
но на практике этого не происходило. Постепенное осознание важности организа-
ции ремесленного образования, как правительством, так и ремесленной управой, 
привело к возникновению со стороны ремесленников различных инициатив. 

Значение полноценного общего образования для русских ремесленников, 
среди которых к началу XIX в. было еще много безграмотных, особенно ясно 
осознавалось при сравнении с иностранными ремесленниками, экономическое 
положение которых было значительно лучшим [РГИА, ф. 1287, оп. 37, д. 135, 
л. 3]. Причем характерной чертой российской действительности было не нали-
чие иностранных ремесленников как таковых, а их техническое и материальное 
превосходство над российскими ремесленниками, что признавалось последними, 
вплоть до середины XIX в. [см.: Очерки..., 2009, с. 8]. Образование формировало 
у ремесленника «хороший вкус» и помогало ему лучше следить за развитием 
моды. Эта связь между хорошим образованием и качеством продукта, отличи-
тельной особенностью которого была не только практическая, но и эстетическая 
компонента, стала со временем ясно осознаваться русскими ремесленниками 
[Тромонин; Ракеев, c. 20–22].

С 1840-х гг. именно цеховые ремесленники Петербурга стали настойчиво 
говорить о необходимости систематической организации ремесленного образо-
вания. На это же время приходятся правительственные комиссии под началом 
барона Ю. Ф. Корфа, выявившие совершенно неудовлетворительное его состо-
яние в ремесленных мастерских [Труды..., с. 79–80, 304]. Некая односторонность 
взгляда и предубеждения со стороны представителей технической интеллигенции 
и государства, резко критиковавших положение в ремесле, приводила к тому, что 
не принимались в расчет существенные отличия в качестве образования между 
различными ремеслами и мастерскими. Для них ремесленники — это представите-
ли «темного царства» [см.: Радецкий]. При этом именно из среды ремесленников 
раздавались голоса мастеров, понимавших важность повышения уровня общего 
образования среди ремесленных учеников. Для этих целей в Петербурге в 1836 
и 1841 гг. правительством открываются две школы рисования для обучения 
детей основам черчения и рисования [Тюфилин, с. 13–14], а в 1876 г. по указу 
Александра II основано Центральное училище технического рисования, носящее 
сегодня имя престижной Санкт-Петербургской государственной художественно-
промышленной академии имени А. Л. Штиглица [см.: Энциклопедия..., 1999; 
Энциклопедия Санкт-Петербург].
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На необходимость повышения общего образовательного уровня ремесленных 
учеников указывал мастер ювелирных дел и старшина ювелирного цеха Грон-
мейер [Keller, 2002, S. 277; см. Труды...]. В своей брошюре, выпущенной в 1847 г. 
и посвященной проблемам образования в портновском ремесле, старшина цеха 
портных В. А. Резанов отмечал, что образование ремесленных учеников совер-
шенно недостаточно и не соответствует современным требованиям. Задаваясь 
вопросом, почему русские ремесленники не могут конкурировать с иностран-
ными, он отмечал низкий уровень образования учеников, которые, как правило, 
не имели возможности научиться читать и писать вне стен мастерской [РГИА, 
ф. 1287, оп. 37, д. 93; Резанов, с. 136]. 

Резанов пришел к выводу о необходимости организации ремесленного образо-
вания вне стен ремесленной мастерской. Ведь попытки улучшения ремесленного 
образования стояли в непосредственной связи с процессами становления системы 
общего образования в России того времени и связанными с этим реформами 
1830-х гг., проводившимися министром народного просвещения П. Д. Киселевым. 
Здесь можно увидеть взаимосвязь между началом становления системы общего 
и ремесленного образования: начальных школ, школ рисования и ремесленных 
школ. Однако между пониманием проблемы и ее решением лежали десятиле-
тия кропотливого ежедневного труда. Еще в 1889 г. фабричным инспектором 
Г. Ф. Ракеевым отмечалось неудовлетворительное положение дел [Тромонин, 
с. 10; Ракеев, с. 20–22].

Осознавая важность повышения образовательного уровня ремесленных уче-
ников, ремесленный голова русских цехов Никита Максимович Комаров пред-
ложил в 1856 г. на заседании ремесленного отделения Петербургской Городской 
думы преобразовать «Приют для сирот и детей бедных ремесленников», содер-
жавшийся обществом ремесленников, в Александровскую школу, находившуюся 
впоследствии на полном содержании Ремесленной управы русских цехов [Дом..., 
1887; 1896]. Несколькими годами позже, 23.11.1862, при школе последовало от-
крытие интерната [Пятидесятилетний отчет..., с. 3–7, 9–11, 26–28].

Эта школа была первым неправительственным учебным заведением Пе-
тербурга, дававшим детям ремесленников полноценное ремесленное и общее 
начальное образование. Дата основания этой школы может по праву считаться 
началом «регулярного» ремесленного образования на общественной основе. 
Здесь, в специально оборудованных мастерских, преподавались столярное, 
токарное, кузнечное и литейное ремесла. Кроме того, в школе преподавались 
закон Божий, русский язык, арифметика, рисование, география, чистописание 
и музыка. К 1873 г. в школе-интернате обучалось 106 учащихся, в 1874 г. их чис-
ло было увеличено до 200, а в 1887/88 г. оно достигло 242 [Отчет..., 1888, с. 125].

Всего с 1862 по 1912 гг. на содержание и обучение 2 344 ремесленных учеников 
было израсходовано 993 960 руб. или в среднем по 424 руб. на одного ученика. 
Помимо этого, на средства ремесленной управы содержалась «Бесплатная Вос-
кресная рисовальная школа для детей цеховых ремесленников» [Пятидесяти-
летний отчет, с. 3–7, 9–11, 26–28]. Вероятно, эта школа была преобразована 
позже в Классы рисования и черчения, т. к. в годовом отчете ремесленной управы 
за 1903 г. она более не упоминается. В этих классах имелось в 1911 г. 200 учащихся, 
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а в кассе насчитывалось 60 000 руб. капитала. Этот капитал составился из годовых 
отчислений петербургских цехов. Так, за 1903 г. последовали среди прочих вы-
платы цеха портных — 1 297,5 руб., хлебопекарного — 1 020,25 руб. и серебряных 
дел и позаментного — 969 руб. [Отчет..., 1906, с. 167].

Кроме упомянутых мер по повышению уровня ремесленного образования 
уже известный ремесленный голова Н. М. Комаров вынес 5 июня 1858 г. на об-
суждение ремесленного отделения Городской думы вопрос об издании журнала 
«Русский ремесленник», издававшегося Ремесленной управой с 1862 по 1864 гг. 
Характерна аргументация Комарова, вынесшего свои наблюдения из повседнев-
ной жизни. Задавшись вопросом, почему русские ремесленники представлены 
в основном в низкооплачиваемых ремеслах, требующих больших затрат физи-
ческой силы и меньшей квалификации, тогда как иностранные ремесленники 
заняты в основной своей массе в ремеслах, требующих высокой квалификации, 
продукты которых оплачивались соответственно гораздо выше, он видит при-
чину такой структурной дискриминации русского ремесла в недостаточном 
ремесленном образовании [Keller, 2002, S. 277–279; см.: Анопов].

Такое разделение труда поддерживалось закрепившимися в сознании «рус-
ской публики» ассоциативными и синонимическими рядами, заведомо опреде-
лявшими оценки потенциальных покупателей в отношении «товара русского» 
и «товара иностранного», которым соответствовали такие оценочные определе-
ния как «плохой» и «хороший» [Keller, 2002, S. 278]. Комаров тут же отметил, 
что источником подобных представлений, имеющих под собою отчасти реальную 
основу, являются все-таки предрассудки, т. к. можно было привести достаточно 
примеров качественных продуктов русских ремесленных мастерских, не имевших 
пока массового характера. Комаров предлагал два способа устранения этих недо-
статков, а именно: создание ремесленных школ и печатного органа для русских 
ремесленников [Там же; см.: Резанов, с. 1].

Одним из образцовых учреждений в этой области явилось Ремесленное 
училище цесаревича Николая, преобразованное в 1875 г. из отделения Дома 
призрения бедных детей в профессионально-техническое учебное заведение 
для мальчиков преимущественно из бедных семей, готовившее мастеров-
слесарей для развивающейся промышленности. Характерна при этом взаимо-
связь, прослеживающаяся между основанием детских приютов, домов при-
зрения и ремесленным образованием. О качестве преподавания в Ремесленном 
училище цесаревича Николая говорит тот факт, что 26 марта 1900 г. по новому 
стилю Государственный совет вынес решение об учреждении на его базе меха-
нико-оптического и часового отделения. Впоследствии на базе училища был 
создан Санкт-Петербургский государственный университет информационных 
технологий, механики и оптики [Основные вехи...].

Успех правительственных мер и дополнявших их частных инициатив привел 
к появлению в начале XX столетия разветвленной сети профессионально-
технических учебных заведений. Специфика системы профессионально-
технического образования до 1917 г. заключалась в том, что часть ремесленных 
и технических учебных заведений подчинялась министерству народного про-
свещения, другая — министерству торговли и промышленности. Первому были 
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подведомственны 249 учебно-профессиональных заведений, многие из которых 
находились в Петербурге [Тюфилин, с. 13–15]. Они подразделялись на четыре 
категории: профессиональные учебные заведения по уставу 1889 г., общеобра-
зовательные школы для ремесленных учеников, начальные профессиональные 
школы и профессиональные школы с особыми уставами. В 1904 г. в данных за-
ведениях обучалось при имевшихся 8 154 местах 6 942 ученика [Современное 
состояние…, с. 6, 31]. Такое соотношение имеющихся мест и наличного состава 
учеников не должно приводить в заблуждение относительно повышенного спроса 
на обучение в подобных учреждениях. Ведь многие из них были платными, что 
было существенным препятствием для поступления в них детей из малоимущих 
семей [см.: К вопросу..., с. 88–103; Краткие сведения...; Кронгауз; Кузьмин].

Интересно процентное соотношение 96 учебных заведений подобного рода 
из общего числа 249, подавших в 1904 г. отчеты для обсуждения на 3-м съезде 
русских деятелей по техническому и ремесленному образованию, относительно 
количества преподаваемых ремесел: в 27 % из них преподавалось лишь одно 
ремесло, в 47 % — два, в 19 % — три, в 7 % — более трех ремесел. Можно предпо-
ложить, что многопрофильные учебные заведения с несколькими профессиями 
находились именно в обеих столицах, а также в таких крупных городах, как Ка-
зань, Харьков и Одесса [Современное состояние…, с. 5; см.: Магсумов; Маленко; 
Положение...].

Эти усилия приносят свои плоды. Вопреки часто встречающемуся негативно-
му мнению ученых, литераторов, видных общественных деятелей того времени 
по отношению к общему уровню грамотности (умение читать и писать) среди 
ремесленников, исследование Г. И. Архангельского, проведенное в 1869 г., по-
казало, что на первом месте по уровню грамотности среди женщин (средний по-
казатель 47 %) находились именно представительницы ремесленного сословия 
(54 %). Им следовали разночинцы (46 %), мещане (38 %), крестьяне и семьи 
армейских служащих (соответственно по 26 %). Следовательно, по уровню гра-
мотности среди женщин ремесленное сословие уступало только дворянскому 
и купеческому [Архангельский, с. 60].

Всероссийские ремесленные выставки 1875 и 1899 гг. и всероссийские съезды 
русских ремесленников 1900 и 1911 гг., прошедшие в Петербурге, показали ре-
альные успехи на поприще ремесленного производства и появление целого ряда 
русских ремесленных мастерских, по праву заслуживших поставить на своих 
товарах клеймо «made in Russia»3.

К концу XIX в. наблюдается принципиальный сдвиг в общественном созна-
нии в понимании необходимости ремесленных общеобразовательных заведений. 

3 Впервые клеймо «Made in Germany» появилось в конце XIX в. по инициативе Англии для защиты 
от дешевых товаров плохого качества, импортировавшихся из Германии. Сегодня, напротив, оно служит 
для многих знаком качества. К примеру, на Всемирной выставке в Филадельфии в 1876 г. участник жюри 
из Германии Франц Рёло (Franz Reuleaux) поставил свое заключение по поводу качества немецких экс-
понатов: «Немецкие товары дешевые и плохие» [Braun]. Неоднозначность ситуации показывает случай 
слесаря Иоганна фон Циммерманна из Хемница, основоположника металлорежущего машиностроения. 
На Всемирной выставке в Лондоне в 1862 г. были представлены его машины, положившие конец монополии 
английских машин на европейском рынке. Известный участник жюри Джозеф Витуорт назвал машины 
Циммерманна «very good indeed» («действительно очень хорошие») [Spur].
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Последние основывались теперь не только общественными и государственными 
учреждениями, но и частными лицами вне цеховой ремесленной среды, как 
в благотворительных и воспитательных, так и в коммерческих целях. Показате-
лен состав участников на Всероссийской ремесленной выставке 1899 г., на ко-
торой было представлено множество частных ремесленных учебных заведений 
Петербурга, подведомственных Министерству торговли и промышленности 
[Указатель..., с. 55–71]. По состоянию на 1914 г. к ним добавляются заведения 
П. И. Межерича, В. П. Панова, И. А. Гаврилова, Н. П. Львова, М. А. Шуммера, 
а также Женская городская ремесленная школа имени В. А. Крылова. Ми-
нистерству также были подотчетны Петроградские политехнические курсы, 
курсы для ткачей-подмастерьев и курсы для таких относительно новых про-
фессий как электротехники и электромонтеры, организованные Петроградским 
Товариществом профессоров и преподавателей [Список..., с. 26, 30, 32, 36, 38].

С конца XIX в. уделяется все большее внимание вопросам женского об-
разования [см.: О состоянии...; Отчет..., 1894]. Для преодоления гендерных 
ограничений в системе начального образования, и в особенности для девочек из 
бедных семей, в Петербурге появляются учебные заведения для этой категории 
населения. Так, по инициативе Антона Путвинского, председателя «Общества 
распространения ремесленного образования среди бедного населения» (основано 
в 1903 г.) при Императорском человеколюбивом обществе в Петербурге в 1906 г. 
была основана 1-я ремесленная школа для женщин. Путвинский, несмотря 
на явное непонимание среди большинства представителей среднего и низшего 
слоев населения необходимости общего образования для девочек, добился вве-
дения в учебную программу этой школы естественнонаучных и гуманитарных 
предметов. О насущной необходимости подобных учебных заведений говорит 
факт роста численности учениц за короткий срок с 1906 по 1908 гг. с 80 до 136 
[Доклад..., с. 1–3; III-й отчет..., с. V–VII].

Несмотря на растущую активность, выражавшуюся, в частности, в форме 
выдачи стипендий общественных и благотворительных организаций в деле 
ремесленного и общего образования, эти инициативы были совершенно недо-
статочны ввиду бурного промышленного роста, под которым дόлжно понимать 
не только быстрое увеличение численности предприятий крупной промышлен-
ности, но и значительный рост чисенности ремесленных мастерских. По числу 
основанных предприятий в 1881/82, 1883/84, 1885, 1887/88 и в 1897 гг. ремеслен-
ные мастера и ремесленники вне цехов опережали все остальные социальные 
слои купечества, мещанства и крестьян, что составляет в процентном выражении 
32,2 %, 42,5 %, 35,9 %, 32,2 % и 32,1 % от общего числа [Keller, 2002, S. 526].

Именно ремесленные временные мастера русских цехов и подмастерья, де-
сятилетиями боровшиеся за равные права с вечными мастерами внутри цехов, 
активно выступили после революции и демократических реформ 1905–1906 гг. 
инициаторами профсоюзного движения, профессионального образования и соци-
альной защиты. Так, петербургское «Общество ювелиров, золотых и серебряных 
дел мастеров и торговцев» в 1912 г. учредило дочернее «Общество распростра-
нения художественно-ремесленного образования», которое, в свою очередь, за-
нималось организацией учебных мастерских и курсов в столице [Устав..., с. 3–4].
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Императорское Российское Техническое общество (ИРТО), существовавшее 
с 1866 по 1917 гг., внесло значительный вклад в развитие профессионально-
технического образования. С 1868 г. Постоянная комиссия по техническому 
образованию при ИРТО стала важным институтом по организации професси-
ональных учебных заведений. Ею осуществлялись методические разработки по 
техническому и профессиональному образованию [Михайлов]. С Постоянной 
комиссией сотрудничали видные предприниматели, ученые и педагоги. В 1889, 
1895 и 1904 гг. комиссия проводила Всероссийские съезды по техническому 
и профессиональному образованию. С 1892 г. Комиссией издавался журнал 
«Техническое образование». В результате ее деятельности в России к 1917 г. 
более чем в 50 учебных заведениях обучалось 8 тыс. учащихся и преподавало 
500 педагогов [Бим-Бад, с. 209].

Подводя итог сказанному, можно заключить, что до 1917 г. в Петербурге сло-
жилась разветвленная сеть учебных заведений профессионально-технического 
профиля, выполнявшая функции воспроизводства образованных и професси-
онально развитых рабочих кадров в соответствии с требованиями рынка труда 
и развитием научно-технического прогресса. Полное общее и профессиональное 
(ремесленное) образование повышало конкурентоспособность выпускников 
этих учебных заведений на рынке и позволяло занимать специальные ниши, 
дополнявшие крупное промышленное производство [см.: Ремесленные курсы…; 
Ремесленные училища; Современное состояние…]. Более того, во многих отрас-
лях промышленности вплоть до 1920-х гг. ремесленники оставались основными 
поставщиками продуктов питания и предметов первой необходимости: одежды, 
обуви, домашней утвари. Не случайно именно экспроприированные ремесленни-
ки составили после революции 1917 г. костяк специалистов низшего и среднего 
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и научных технических обществ (ИРТО) была создана солидная материаль-
ная и теоретическая база4, на основе которой, при должной и эффективной 
организации имевшихся ресурсов, стало возможным массовое обучение про-
фессиональных кадров.

Заглядывая вперед, можно сказать, что, несмотря на значительный прогресс 
в развитии низшего и среднего профессионально-технического образования 
в России, открытие правительством в XVIII и XIX вв. ряда ремесленных учеб-
ных заведений, постоянная нехватка технических специалистов наблюдалась 
вплоть до 1930-х гг., когда была налажена их массовая подготовка. Вместе с тем 
наблюдалось ухудшение качества профессионально-технического образова-
ния и снижение престижности получения теперь уже рабочей, а не ремеслен-
ной профессии в связи с «увеличением дистанции между системами общего 

4 К 1908 г. в России имелось 27 ремесленных училищ в ведении МНП и 75 училищ, работавших по осо-
бо учрежденным уставам, в которых обучалось около 14 тыс. учащихся, а также 70 частных ремесленных 
училищ, работавших под контролем правительственных органов [Энциклопедия..., 1999, с. 42].
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