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чит, взял на время . То е с т ь в е щ ь ч у ж а я , К о ш к и * 
не п р и н а д л е ж а в ш а я . З а т е м в е р н у л с я к прежнь ' 
п о к а з а н и я м : « к н и ж к а » найдена на м о с т у , а Иль 
о н о г о в о р и л из-за с с о р ы 3 . 

П о п о в и ч Илья в э т о й и с т о р и и м е л ь к н у л -
и и с ч е з . А вот В а с и л и я П о п о в а д о п р о с и л и . 
О н п р и з н а л с я , ч т о д е й с т в и т е л ь н о дал К о ш к и -
ну к р а м о л ь н ы е з а п и с и , ч т о б ы тот, у м е л ы й пе-
р е п и с ч и к , с н я л с н и х к о п и ю . Д а л ь ш е в д о к у м е 
те т е м н о е м е с т о : « К о т о р у ю де к н и ш к у п о л и с 
о з н а ч е н н о й ( К о ш к и н . — А в т . ) с в о е й р у к о ю на 
сал п е с н ю » 4 . П о - в и д и м о м у , П о п о в х о т е л с к а з 
ч т о к а к а я - т о о с о б о к р а м о л ь н а я «песня» в п и с 
на в « к н и ж к у » К о ш к и н ы м , а он , П о п о в , т у т ни 
чем. И в о о б щ е , о н н е г р а м о т н ы й (или м а л о г р г 
ный) . . . К с т а т и , н е г р а м о т н ы е л ю д и в те в р е м е 

Н е п р и с т о й н а я к н и ж к а 

В 1 7 8 1 г. в о к р у ж н о м (то е с т ь у е з д н о м ) г о р о д к е Вят-
с к о г о н а м е с т н и ч е с т в а Я р а н с к е ж и л 19 -летний мо-
л о д е ц Л е в К о ш к и н . Был о н г р а м о т е н , с л у ж и л пис-
ц о м («пищиком») в я р а н с к о м к а з н а ч е й с т в е . И вот 
с л у ч и л о с ь с т р а ш н о е : у н е г о о б н а р у ж и л а с ь «су-
е в е р н а я к н и ж к а » ! П а р н я з а м е т и л и с н е ю п р я м о 
на р а б о ч е м месте . 

На п р о т я ж е н и и б о л ь ш е й ч а с т и XVI I I в. все-
в о з м о ж н ы е « с у е в е р и я » п р е с л е д о в а л и с ь и с т р о -
го н а к а з ы в а л и с ь . П р и Е к а т е р и н е II о т н о ш е н и е 
к н и м н а ч а л о с м я г ч а т ь с я . П р о с в е щ е н н а я им-
п е р а т р и ц а с ч и т а л а , ч т о к о л д о в с т в о — э т о в с е г о 
л и ш ь о б м а н , к о и м х и т р е ц ы н е в е ж д д у р а ч а т . Од-
н а к о н е в е ж д м н о г о , п о э т о м у т о л к и о в е д ь м а х , 
к о л д у н а х , п о р ч е и п р о ч и х н е л е п о с т я х д о л ж н о 
п р е с е к а т ь . Ведь о н и м о г у т п р и в е с т и и к н а р о д -
н ы м в о з м у щ е н и я м . . . 

А т у т — целая к н и г а с у е в е р н о й к р а м о л ы ! 
Я р а н с к а я н и ж н я я р а с п р а в а ( « р а с п р а в а м и » 

н а з ы в а л и с ь у ч р е ж д е н н ы е в 1775 г. с у д е б н ы е о р -
ганы) начала р а с с л е д о в а н и е . З а т е м д е л о 1 на-
п р а в и л и в б о л е е в ы с о к у ю и н с т а н ц и ю —в Вят-
с к у ю в е р х н ю ю р а с п р а в у . Туда п о с т у п и л а и с а м а 
« к н и ж к а » . О д н а к о к с о х р а н и в ш е м у с я а р х и в н о м у 
д е л у о н а не п р и л о ж е н а , и к о п и и ее т о ж е нет. 

К о ш к и н а д о п р а ш и в а л и н е о д н о к р а т н о : о н ме-
нял с в о и п о к а з а н и я . О ч е в и д н о , « п и щ и к » б ы с т р о 
у р а з у м е л , ч т о д е л о худо . « Н е б о л ш а я п и с м я н н а я 
к н и ш к а » 2 была с е р ь е з н о й у л и к о й . И в ы к р у ч и в а л -
ся: д е с к а т ь , д у м а л — « б о ж е с т в е н н а я » , « м о л и т в е н -
ная», а о к а з а л о с ь — « в о л ш е б н а я » и к о л д о в с к а я . 

П о н а ч а л у К о ш к и н п о к а з а л , что « к н и ж к у » взял 
у 17-летнего « к у п е ц к о г о сына» Василия П о п о в а , 
а т о т нашел ее на м о с т у ч е р е з р е к у Ярань . П о т о м 
стал у т в е р ж д а т ь , что п о л у ч и л « к н и ж к у » «под за-
клад» пяти к о п е е к у Ильи, с ы н а с в я щ е н н и к а Зна-
м е н с к о й ц е р к в и Я р а н с к а . «Под з а к л а д » — з н а -
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тоже заказывали для себя к о п и и за говорных тек-
стов, чтобы использовать т а к у ю запись как свое-
го рода талисман 5 . 

По К о ш к и н у же, с «книжкой» было так. По-
пов предложил ему скопировать за 10 копеек не-
- ий текст, и оба они отправились туда, где служил 
- э ш к и н и где имелись условия для переписыва-
ния— в яранское казначейство. И только К о ш к и н 
занялся копированием, как «усмотрел тогда напи-
танных в непристойных законом с т р о к и з две...». 
Е дительный «пищик» тут же, по его словам, отдал 
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^ п р и с т о й н у ю «книжку» прислуживавшему в каз-
начействе старику -сержанту 6 . 

Но почему тогда «книжку» нашли у Кошкина? 
1начит, сержант ее не взял? 

Д о п р о с и л и сержанта. Тот сообщил, что да, 
•.эшкин и Попов находились тогда в помещении 
* вместе переписывали какую-то бумагу. На во-
~эос сержанта, что за бумага, К о ш к и н заявил, что 
«книжка» — «божественная»7 . 

Стало быть, К о ш к и н все-таки копировал по-
дозрительный текст—раз поспешил заверить, что 
все вполне благонадежно. . . 

Привлеченные к следствию явно юлили, стре-
мясь смягчить свои проступки . Все—и следова-
тели, и обвиняемые—понимали, что дело это не-
"ростое, м о ж н о и кнута отведать, и на каторгу 
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загреметь. И вообще, похоже, что обнаружение 
у мелкого служащего «суеверной книжки» надела-
ло переполоху в тихом провинциальном Яранске. 

В показаниях привлеченных к следствию за-
метно противопоставление «божественного» 
и «небожественного» («суеверного»). Грань меж-
ду такими понятиями в те времена провести было 
нелегко, а между тем от этого зависела квалифи-
кация деяния. Переписывать «божественное» (на-
пример, Псалтырь), разумеется, не возбранялось. 

З а д а ч и с о в е с т н о г о с у д а 

Вятские «расправные» сами 
заниматься делом не стали. 
Они передали его в следу-
ю щ у ю и н с т а н ц и ю —в от-
к р ы т ы й с о в с е м недавно, 
в декабре 1780 г., Вятский со-
вестный суд. 

Совестные суды созда-
вались по инициативе Екате-
рины II начиная с 1775 г. для 
разбора дел, по к о т о р ы м об-
винялись малолетние или 
безумные. Туда ж е поступали 
дела по преступлениям, со-
в е р ш е н н ы м в с о с т о я н и и аф-
фекта, случайно, неумышлен-

но или по с течению обстоятельств . Действовать 
о н и д о л ж н ы были в соответствии с «естествен-
ным правом», милосердно , учитывая с м я г ч а ю щ и е 
обстоятельства, стремясь не столько покарать , 
с колько примирить . Там же, по мысли императри-
цы, должны были разбираться и дела о суевериях 
и колдовстве 8 . 

В.О. Ключевский утверждал, будто «за все 
царствование Екатерины не насчитать и десят-
ка дел, решенных во всех совестных судах над-
лежащим образом» 9 . 0 .А . Омельченко считал 
совестные суды «малозначительными» по сво-
им полномочиям и правам учреждениями 1 0 . 
А И.П. Слободянюк отмечал, что «принципы гуман-
ности и справедливости, провозглашенные при 
у ч р е ж д е н и и совестных судов, не были в полной 
мере реализованы»1 1 . Тем интереснее выяснить, 
как на деле работал этот суд в одной из о б ш и р н ы х 
и удаленных от центра провинций —на Вятке. 

В ж у р н а л е заседаний и о п р е д е л е н и й Вят-
с к о г о с о в е с т н о г о суда за 1782 г. есть н е с к о л ь к о 
з а п и с е й по я р а н с к о м у делу, п о с т у п и в ш е м у туда 
в с е р е д и н е февраля. Тогда ж е в этот суд был от-
правлен и н а х о д и в ш и й с я под а р е с т о м Лев К о ш -
кин . А п р о х о д и в ш е м у по делу в качестве сви-
детеля Василию П о п о в у велели не выезжать 
из Вятки. 

О к о н ч а т е л ь н о е р е ш е н и е было в ы н е с е н о 
б ы с т р о —через месяц 1 2 . 

Уже в первой по времени записи в журнале 
(о том, что дело, согласно закону, принято к рас-
смотрению) определенно заявлено: причина след-
ствия и суда —в «открывшейся» у К о ш к и н а «якобы 
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за говорной суеверной тетратки»1 3 . Не печатной 
к н и ж к и , а р у к о п и с н о й тетрадки! Которая, несо-
мненно, содержала заговорные тексты. Неясно, 
правда, что именно в протоколе допроса Василия 
Попова было названо «песней» (якобы вписанной 
туда Кошкиным) . Может быть, кроме заговоров, 
там и какие-то подозрительные песенки обнару-
жились? Или ж е недотепистые яранские чиновни-
ки (которые тетрадку к н и ж к о й назва-
ли) и тут напутали? 

З а г о в о р ы « с у е в е р н о й т е т р а т к и » 

Како го типа заговорные тексты 
могли быть в «суеверной тетратке»? 
В сохранившихся материалахдела 
нет, кажется, и намека на это. А ведь 
заговоры бывают лечебными, хо-
зяйственными, промысловыми, лю-
бовными, свадебными, социальной 
направленности (например, «на под-
ход» к судьям или иным властям), на-
водящими порчу, з а щ и щ а ю щ и м и 
от порчи и т.д. 

Но обратим внимание: вовле-
ченные в нашу и с т о р и ю люди —мо-
лодые парни. Как отмечал А.Л. То-
порков , «рукописные любовные 
заговоры —исключительно м у ж с к и е 
тексты, призванные воздействовать 
на ж е н щ и н . Количество «мужских» 
текстов абсолютно преобладает 
в XVII —XVIII вв. (43 «мужских» тек-
ста против одного «женского»)»1 4 . 
Если что и могло заинтересовать 
яранских парней в з а г о в о р н о й традиции, то это, 
к о н е ч н о ж е . . . нет, н е л ю б о в ь , а исключительно 
интимные отношения . Как сделать так , чтоб при-
глянувшаяся красотка не пила, не ела, а все толь-
ко бы по добру молодцу вздыхала и сама бы к 
нему ластилась? На это и были направлены лю-
бовные заговоры, с п о м о щ ь ю которых м у ж ч и н ы 
пытались обольстить ж е н щ и н . 

Впрочем, в рукописных сборниках загово-
ров нередко содержались тексты различной на-
правленности. Например, в 1753 г. у рудокопщи-
ка Полевского медеплавильного завода на Урале 
Ульяна Рудакова обнаружили сборник , который 
в документах , как и в нашем случае, именовался 
и волшебной к н и ж к о й , и тетрадкой. Там были лю-
бовные «присушки», заговоры «об отваде печа-
ли», «о излечении от зубной болезни» и другие1 5 . 
Яранский с б о р н и к тоже мог содержать заговоры 
не только любовные. 

Е.Б. Смилянская, изучившая множество дел 
о «духовных преступлениях», отмечала: «На ос-
новании изучения материалов следственных дел 
создается впечатление, что и доносители, и храни-
тели заговоров так или иначе осознавали грехов-
ность и запретность магии. Заговорные тетрад-
ки давали для переписывания обычно с крытно 
из опасения светского наказания»1 6 . Обвинения 

в колдовстве сплошь и рядом предъявлялись уже 
по факту обнаружения за говорного текста1 7 . 

Те же, к то прибегал к магическим/заговор-
ным средствам, различали магию «белую» и «чер-
ную». Но любовная магия, несомненно , расце-
нивалась как «черная», запретная, по степени 
воздействия и восприятия близкая к вредонос-
ной1 8 . 

Г у м а н н ы й п р и г о в о р 

15 марта 1782 г. в Вятском совестном суде дело на-
конец разобрали по существу. Судьи в постанов-
лении снова уточнили, что речь идет не о печатной 
книге, а о р у к о п и с н о й тетради («И разсматривая 
ту вздорную тетратку, а не книжку . . .»)19 

Ни К о ш к и н а , ни Попова р е ш и л и не наказы-
вать. С них взяли п о д п и с к у «о н е и м е н и и впредь 
т а к о в ы х с у м а з б р о д н ы х и с у е в е р н ы х пустых со-
ч и н е н и й , а буде впредь найдутся к а к и е - л и б о 
д у р н ы е с о ч и н е н и и , то н е м и н у е м о подвергнут -
ся н е и з б е ж н о г о п о с т у п л е н и я по законам». Саму 
ж е тетрадку о х а р а к т е р и з о в а л и как «безделную 
глупого и н е в е ж е с т в е н н о г о слога», « в з д о р н у ю 
и пустословную» 2 0 . 

Яранским чиновникам направили предупреж-
дение и указание быть в подобных случаях осто-
р о ж н е е и впредь таких дел не заводить2 1 . Ведь тут 
просто глупость, невежество, вздор, пустословие. 
Это не относится к деяниям, за которые по закону 
полагается наказание. . . 

М я г к о с т ь в ы н е с е н н о г о р е ш е н и я была ха-
р а к т е р н а для с о в е с т н ы х судов в э п о х у просве -
щ е н н о й м о н а р х и и . Удивительно, ка к б ы с т р о 
п р о и з о ш е л п о в о р о т от с в и р е п о г о преследова-
ния колдовства ( п р а к т и к о в а в ш е г о с я еще в се-
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р е д и н е XVI I I в.) к к в а л и ф и к а ц и и э т о г о д е я н и я 
как о б м а н а и н е в е ж е с т в а . Д а ж е в т а к о й отдален-
ной п р о в и н ц и и , к а к В я т с к о е н а м е с т н и ч е с т в о , 
с о в е с т н ы е судьи (дворяне , м е щ а н е и к р е с т ь я -
не) м и г о м п р и н я л и к р у к о в о д с т в у п р о с в е т и т е л ь -
с к у ю и д е о л о г и ю ! И у к а з ы в а л и не в п о л н е пере-
с т р о и в ш и м с я к о л л е г а м на м е с т а х (в у е з д н ы х 
у ч р е ж д е н и я х ) , что те н е д о п о н и м а ю т н о в у ю «ге-
н е р а л ь н у ю л и н и ю » . 

Трудно сказать , н а с к о л ь к о о с о з н а н н о судьи 
в о с п р и н и м а л и т а к у ю «перестройку» . Так называ-
емое «народное православие» с его обрядовери -
ем, б ы т о в о й магией и п р е д р а с с у д к а м и в в ы с ш и х 
слоях р у с с к о г о общества бытовало и в XVIII , и в 
первой п о л о в и н е XIX в. И едва ли все судьи и чи-
н о в н и к и е к а т е р и н и н с к о й э п о х и и с к р е н н е счита-
ли, что от колдовства нет н и к а к о г о вреда. Но ес-
ли и не считали, то д е р ж а л и свое м н е н и е п р и себе: 
насаждавшаяся тогда в России просветитель-
ская идеология требовала от н и ж е с т о я щ и х пре-
жде всего не веры в нее, а исполнения . Надо было 
приспосабливаться к навязанным сверху прави-
лам игры. . . 

В с а м о д е р ж а в н о й России эти правила требо-
валось принять сразу. И суровость , с к о т о р о й пре-
следовали н а р о д н у ю магию в предыдущие деся-
тилетия, тут ж е стала клеймиться как отсталость , 
дикость и глупость. П р о с т о потому, что импера-
трица изволила решительно объявить подданным: 
н и к а к о г о колдовства в о о б щ е не бывает. 

К р о в а в ы й з у б о т П е л а г е и 

В том ж е 1782 г. Вятский с о в е с т н ы й суд рассма-
тривал еще о д н о дело. С е к у н д - м а й о р Степан Фи-
липпов , с л у ж и в ш и й судебным заседателем Вят-
с к о г о верхнего з е м с к о г о суда ( крупная фигура!) , 
пожаловался на с в о ю к р е п о с т н у ю д в о р о в у ю жен -
ку Пелагею (в документах—Палагия ) . Она подала 
ему в к у ш а н ь е ч е л о в е ч е с к и й к о р е н н о й зуб —при-
чем, как показалось Филиппову , со следами кро -
ви. В п р и г о т о в л е н н о й ж е Пелагеей п р и п а р к е , ко-
т о р у ю майор прикладывал к о п у х о л и на ж и в о т е , 
о б н а р у ж и л а с ь н и ж н я я часть клюва неведомо ка-
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к о й д и к о й птицы. А еще Пелагея п о с т о я н н о добав-
ляла в еду барину и его ж е н е з а г о в о р е н н у ю соль. 

Поблуждав по инстанциям, д е л о — к а к «род 
колдовства» —попало в с о в е с т н ы й суд. При рас-
с п р о с е Ф и л и п п о в уверял, что Пелагея сама при-
зналась: з у б — э т о чтобы его умертвить , клюв— 
чтобы у него было «колотье», а соль—чтоб 
не получать от него побоев . Правда, улики су-

ду представлены не бы-
ли: зуб сразу выкинули 
на улицу, а к л ю в майор 
велел сжечь . 

Пелагея ж е ни в чем 
не сознавалась . Если она 
что-то т а к о е Ф и л и п п о -
ву и говорила , то разве 
что будучи в беспамят-
стве во время с и л ь н о й 
п о р к и , к о т о р у ю тот ей за-
дал. О т н о ш е н и я бари-
на с к р е п о с т н о й в о о б щ е 
были с л о ж н ы м и . Пела-
гея твердила, что Фи -
л и п п о в ее бил, намере-
вался с к л о н и т ь к греху 
с ним; она не раз убегала 
(власти ее ловили , с е к л и 

и возвращали) ; о н выдал ее з а м у ж за парня , о ко-
т о р о м говорил , будто т о т — в о л ь н ы й , а на с а м о м 
деле это т о ж е был его к р е п о с т н о й . . . Сам Ф и л и п -
пов уверял судей, что Пелагея ему т е п е р ь вовсе 
не н у ж н а — и пусть живет , где хочет. 

Но вот что важно : «совестные» и с к у с н о под-
вели с в о е г о коллегу -истца к п р и з н а н и ю , что ни-
к а к о г о реального у щ е р б а от д е й с т в и й Пелагеи 
не п р и к л ю ч и л о с ь . И п р я м о записали в п р о т о к о л е , 
что о н не д о л ж е н верить в «бабьи шепоты» и что 
и м п е р а т р и ц а полагает в с я ч е с к о е к о л д о в с т в о об-
маном ! В о б щ е м , иск д в о р я н и н а к е го к р е п о с т н о й 
по о б в и н е н и ю в колдовстве и с м е р т о н о с н о й пор-
че о с т а в и л и без удовлетворения 2 2 -

Получила ли Пелагея вольную? Это у ж е не от 
с о в е с т н о г о суда зависело. Права отпускать людей 
на волю императрица судьям не давала. 

и ю н ь 2 0 1 8 ( н о м е р ш е с т ь ) 


