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ВКЛЮЧЕНИЕ Кавказа в состав
Российской Империи представ-
ляло собой сложный процесс, в

котором переплелись межгосударст-
венные столкновения (войны с Пер-
сией, Турцией), религиозные конфли-
кты, колониальная экспансия, воору-
женные проявления социального
протеста, феодальные и межплемен-
ные междоусобицы. Кроме того, в те-
чение двух веков русской армии при-
шлось действовать в особой обста-
новке приграничья, причем послед-
ний термин имеет не столько терри-
ториальное, сколько военно-опера-
тивное значение. Практически во
всех точках непосредственных конта-
ктов русской армии с воинственным
населением Северного Кавказа су-
ществовала напряженность, регуляр-
но разряжавшаяся в вооруженных
столкновениях разного масштаба.

Европейские основы стратегии
оказались малопригодны на Север-
ном Кавказе. Русские войска брали
аулы, считавшиеся оплотом непри-
ятеля, — Салты, Гимры, Гергебиль,
Ведено, Ахульго и даже Дарго — сто-
лицу Шамиля, но заметных призна-
ков поражения в рядах горцев не на-
блюдалось. Потребовалось несколь-
ко десятилетий военных действий,
чтобы прийти к выводу, обозначенно-
му следующими словами офицера —
участника боев в Дагестане: «В этой
стране не существует такого цент-
рального пункта, занятие которого
решило бы ее завоевание. Кавказ-
ские племена лишь в весьма ничтож-
ной степени находятся в зависимо-
сти друг от друга и в политическом и
в материальном отношении…»1. В ре-
скрипте главнокомандующему А.И.
Нейдгардту от 18 декабря 1843 года
Николай I предписывал «разбить все
скопища Шамиля, разрушить все его
военные заведения, овладеть всеми
важнейшими пунктами в горах и ук-
репить те из них, занятие которых бу-
дет признано нужным»2. Тогда же в
собственноручной записке на имя
военного министра генерала от кава-
лерии А.И. Чернышева император
указал на необходимость «проник-
нуть в центр владычества Шамиля и в
нем утвердиться». В столице, судя по
всему, не представляли, что такого
центра просто не существует3.

Сходные задачи были поставлены и
перед следующим командующим
М.С. Воронцовым при подготовке
Даргинской экспедиции 1845 года.
Полагали, что Шамиль у ворот своей
резиденции обязательно даст гене-
ральное сражение, в котором возьмут
верх регулярные войска. «Если пред-
полагали, что горцы, устрашась наше-
го отряда, и, потеряв свою плетневую
столицу, пришлют к нам депутатов с
просьбой о мире и пощаде, то такое

предложение вполне было достойно
смеха», — писал спустя много лет уча-
стник этого похода4. Отсутствие у се-
верокавказских народов военной ор-
ганизации европейского типа не поз-
воляло закончить войну одним реши-
тельным ударом. Рассеивать горцев
было совершенно бессмысленно, так
как, в случае надобности, они сами
легко рассредоточивались, а затем
собирались вновь, в то время как для
возрождения европейской армии
требовались колоссальные организа-
ционные усилия, финансовые затра-
ты и продолжительное время. 

От горцев пытались отгородиться
укрепленными линиями, что было да-
нью традиции, восходящей к засеч-
ным чертам XV—XVII вв. Так появи-
лись Азово-Моздокская (1770—
1780); Кубанская (1792); Сунженская
(1817—1828); Лезгинская (1830—
1857); Черноморская береговая
(1837—1839); Лабинская (1840); Бе-
лореченская (1860) линии5. Однако
гарнизоны крепостей, формируемые
из пехоты, были бессильны при пре-
следовании конных отрядов против-
ника, а при размещении в фортах ка-
валерии возникали практически не-

разрешимые проблемы содержания
лошадей (конюшни, пожароопасные
сеновалы, покосы, пастбища, водо-
пои). Военное руководство прекрас-
но осознавало всю невыгодность
кордонной стратегии, но было выну-
ждено пойти на такую меру. Во-пер-
вых, это все же сковывало участни-
ков набегов, особенно когда они воз-
вращались с добычей; во-вторых,
достаточно четко очерчивалась зона
ответственности военных за безо-
пасность — маркировалась линия,
отделявшая фронт от тыла; в-треть-
их, при абсолютной невозможности
различать мирных и немирных гор-
цев по внешним признакам линия
станиц и крепостей делала это тер-
риториально. Мало что давало и уст-
ройство укреплений в стратегически
важных точках «для указания предела
или окраины занятой нами террито-
рии»6. При этом не афишировалось
то обстоятельство, что гарнизон та-
кого форта в большинстве случаев
днем и ночью ждал нападения, что
для доставки припасов и подкрепле-

ний в него приходилось организовы-
вать настоящие боевые операции и
границы влияния этого укрепления
ограничивались дальностью прямого
выстрела7. Горный рельеф, отсутст-
вие дорог и оборонительная страте-
гия создавали на Северном Кавказе
парадоксальную ситуацию: чем
больше аулов соглашались дать при-
сягу, тем отчаяннее оказывалось по-
ложение командования, вынужден-
ного для защиты присягнувших рас-
сеивать свои и без того ограничен-
ные силы. Так, командующий войска-
ми левого фланга Кавказской линии
в 1841 году в рапорте о необходимо-
сти посылки двух рот для защиты ау-
ла Эндирей от сил Шамиля как бы да-
же сожалел о том, что этот пункт еще
не охвачен восстанием8.

Не дали желаемого результата и
экспедиции, в которых обычно участ-
вовало несколько батальонов пехоты в
сопровождении 2—3 сотен казаков,
туземной милиции и нескольких пу-
шек. Все операции такого характера
выглядели примерно одинаково. Вой-
ска двигались к непокорному аулу, с
боями преодолевая завалы, которые
устраивали на их пути горцы. Глубина
проникновения на вражескую терри-

торию зависела от планов командова-
ния, от запасов провианта и множест-
ва других обстоятельств. Если добива-
лись объявления о покорности, воз-
вращались к месту дислокации без
особых проблем. Если горцы решали
оказать сопротивление, войска разо-
ряли аул и начинали отступление, от-
биваясь от наседавшего противника9.
«Ураганом проносились по горским
землям, особенно по Чечне и Дагеста-
ну, большие отряды русских войск, ос-
тавляя за собой кровавые следы и гру-
ды развалин. Ряд кровопролитных
битв и блестящих единичных подви-
гов, масса убитых и раненых и наш ма-
териальный ущерб — вот, в сущности,
результаты старых экспедиций, после
которых спокойствие края считалось
утвержденным...», — писал о таких
операциях их участник10. Чтобы хоть
как-то оправдать эти безрезультатные
походы, командование заявляло, что
они являлись средством убеждения
местного населения в тщетности на-
дежд на неприступность их гор11.

СТРАТЕГИЯ РУССКОЙ АРМИИ
В КАВКАЗСКИХ ВОЙНАХ XVIII—XIX ВЕКОВ
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Неэффективность крупных экспе-
диций, кордонов и устройства крепо-
стей в ключевых пунктах подталкива-
ли кавказское командование к ис-
пользованию туземной стратегии —
экзекуционных и превентивных набе-
гов, именовавшихся в документах то-

го времени «частными экспедиция-
ми». Генерал А.А. Вельяминов откро-
венно писал военному министру в
1832 году, что такие набеги «могут
более или менее способствовать к
покорению горцев, если будут ус-
пешны...»12. Подобных взглядов при-
держивались и многие другие кав-
казские военачальники, в том числе и
командир Отдельного кавказского
корпуса Е.А. Головин, признававший
в 1841 году, что превентивные разо-
рительные набеги являются единст-
венным действенным средством для
удержания горцев от нападений13.
Однако даже те, кто не питал никаких
иллюзий по поводу возможности за-
ключения мирного соглашения, отда-
вали себе отчет в том, что подобные
набеги не приближали момента уста-
новления российской власти на Се-
верном Кавказе14. В начале 1850-х го-
дов опробовали следующий метод:
отряд численностью более 10 тыс.
человек, медленно передвигаясь,
создавал что-то наподобие подвиж-
ной крепости. Из нее совершались
быстрые удары небольшими группа-
ми в различных направлениях с быст-
рыми отходами под прикрытие ос-
тальных войск15. «Набеговая» страте-
гия вела к своеобразной «приватиза-
ции» войны, превращению ее в не-
скончаемую средневековую междо-
усобицу. Солдаты и офицеры начина-
ли воспринимать боевые действия
как свое личное дело, а не выполне-
ние приказа16. Тем более что при
встрече с сильной группой прави-
тельственных войск представители
противника успешно выдавали себя
за мирных жителей17.

«Стеснение» горцев с помощью ка-
зачьих станиц, переселение их на
равнину также являлось центральной
мыслью многих стратегических пла-
нов. Начальник штаба Кавказского
корпуса А.А. Вельяминов еще в 1828
году представил военному министру
записку «Способ ускорить покорение
горцев», центральное место в кото-
ром занимало устройство 34 крупных
станиц. Продвигать линию казачьих
станиц в горы предлагал в 1854 году
генерал Н.Н. Муравьев18, в 1858 году —
будущий военный министр Д.А. Ми-
лютин19. При этом горцев предпола-
галось выселить на прикубанскую
низменность или даже на Дон. Осоз-
нание того, что каким-то одним спо-
собом нельзя покорить Чечню и Да-
гестан, пришло к кавказскому коман-
дованию уже в 1820-е годы. Генерал
Вельяминов тогда говорил о необхо-
димости вести «правильную осаду»,
в которой присутствовали бы опера-

ции всех типов, взаимно дополняя
друг друга. Однако реализации этих
разумных стратегических установок
мешало то обстоятельство, что в Пе-
тербурге, по крайней мере, до сере-
дины 1840-х годов завоевание Кав-
каза исчисляли в месяцах, а верное,

но медленное умиротворение Чечни,
Дагестана и Черкесии требовало не-
скольких лет. О том, что у правитель-
ства и у руководства военного ве-
домства долго сохранялись туман-
ные представления о характере вой-
ны с горцами, свидетельствует появ-
ление в 1829 году плана «Общего по-
иска для приведения в покорность
кавказских племен». Войска, остав-
шиеся не у дел после окончания Рус-
ско-турецкой войны, должны были по
пути из Армении на родину, ударом с
нескольких направлений за 2—3 ме-
сяца покончить с непокорными пле-
менами от Анапы до Дербента20. Раз-
рабатывались и другие подобные
творения штабной мысли, например,
составленный Ф.А. Паскевичем в
1832 году план гигантской облавы на
черкесов21. Военный министр граф
А.И. Чернышев, приехавший на Кав-
каз в 1842 году, предложил «тоталь-
ную» кордонную систему — запереть
постами все выходы из гор. Несосто-
ятельность этого проекта оказалась
столь очевидной, что он был тихо по-
хоронен до вступления в фазу обсуж-
дения22. Важной составной частью
стратегии «правильной осады» была
массированная рубка леса. Проклад-
ку широких просек и дорог можно
уподобить сапам — траншеям, слу-
жившим для сравнительно безопас-
ного приближения к стенам крепости
на расстояние последнего броска. В
конце войны в российской стратегии
появилось еще одно важное новше-
ство. Начиная с 1861 года войска по-
сле экспедиции не расходились, как
ранее, по своим штаб-квартирам, а
оставались на захваченных рубежах,
оборудуя себе жилье в горах23.

В отечественной историографии
утвердилась схема, согласно которой
правильная стратегия «осады» была
применена А.П. Ермоловым. Его пре-
емники от таковой отказались и пото-
му терпели неудачи. Положение ис-
правил А.И. Барятинский, вернувший-
ся к ермоловским методам и победо-
носно завершивший войну. Вышеука-
занная схема не столько отражение
реалий, сколько очень уязвимая кон-
струкция, созданная историками еще
во второй половине XIX века. Они, ув-
леченные критикой царствования Ни-

колая I, в особо невыгодном свете вы-
ставляли деятельность его воена-
чальников. При всех главнокомандую-
щих на Кавказе практиковались набе-
ги, проводились экспедиции, укреп-
лялись кордонные линии, возводи-
лись в ключевых точках форты, пред-
принимались попытки разгромить
врага в решительном сражении. Все
старшие начальники в той или иной
степени понимали значении экономи-
ческой блокады непокорных районов,
сведения лесов, строительства дорог,
выселения горцев на равнину и осно-
вания на их землях казачьих станиц.
На самом же деле, сначала перелом в
ходе войны, а затем и победа стали
следствием систематического, про-
думанного использования всех пере-
численных мер, следствием отказа от
метания от одной стратегической
крайности в другую. Именно это поз-
волило на рубеже 1850—1860-х гг., по
словам генерала А.А. Вельяминова,
«убедить горцев в превосходстве на-
шего оружия».
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