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ДВОРЯНСКИЙ РЕБЕНОК XVHI -  ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XIX в. 
ддк  ОБЪЕКТ И СУБЪЕКТ ИСТОРИИ:
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ

гГраскрывая исторические сочинения, мы привыкли видеть их героями сло
жившихся людей с чётко очерченной линией судьбы и законченной биографи
ей. Если речь заходит о детях, то, как правило, историки повествуют о детских 

’ годах своих героев как о предыстории их исторических ролей и будущих 
сверш ений. Ребёнок в глазах историков редко выглядит самостоятельным ге
роем. Чаще всего он выступает в качестве объекта воспитания или иного воз
действия взрослых. Далеко не всегда, однако, история считалась, да и продол- 

,ет считаться с ограниченностью взгляда исторической науки на понятие 
озраста или на категорию детства.
История как всеохватный процесс, разворачивающийся во времени и про

странстве, достаточно долго не знала критерия возраста. Он вошел в социо
культурную практику в Новое время1. Даже сегодня есть народы и культуры, 

еденное сознание которых спокойно обходится без его использования. Воз
раст -  понятие относительное, существующее только для определенных групп 
людей (да и то не всех эпох). Каждый человек по отношению к историческому 

Н т роцессу может выступать и как объект, и как субъект. Возраст в данном слу
чае не всегда имел и имеет решающее значение. Попробуем пояснить свой те- 
зис примерами из жизни дворянских детей XVIII -  первой половины XIX в.

Данный сюжет трудно рассматривать, не обращаясь к категории детства. 
Однако она не всегда воспринимается как объект исторического исследования. 
В .историографии детства мы найдем группы исследований по педагогике2, 
[сихологии3, этнологии4, демографии5, социологии6, философии7 детства. Об

раз ребенка нередко рассматривается с литературоведческих позиций8. Исто
рики же редко пишут о детстве, разве что, обращаясь к истории детских учре- 

;ений9 или в контексте исторических биографий10.
нтерес историков к повседневной жизни или к проблемам гендера застав

ит их изучать и детство, но чаще всего эта категория не присутствует в их
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работах как целостное историческое или хотя бы историко-культурное <■
т у

ние. Как правило, авторы рассматривают отдельные эпизоды из детства кащЬ 
го-либо времени или считают детство проблематикой второго плана" И е |я
рическая антропология заявляет о приоритетности своего интереса к пробд 1 
мам детства, но монография Ю.А. Раскатовой, вышедшая в 2005 г .12, так и ;Щ 
талась исключением в море исторической литературы, которое затрагивает^  
му детства, но не рассматривает детство как категорию исторической науки **

Пассивность историков в отношении изучения детства как целостного оШ  
екта не случайна. В первую очередь, она связана с состоянием Источниковой 
базы, а вернее с устоявшимся представлением историков о том, что исследо
вать детство достаточно полно невозможно из-за отсутствия необходимого Щ  
личества и разнообразия источников. Действительно, если брать сравнитефЯ 
но-исторический метод как устоявшийся принцип формирования источнико- 
вой базы, то описать мир детства в его историческом и культурном многообра
зии чрезвычайно сложно. Ребенок долго не обретает способности к самовырЯ 
жению. Он редко способен обозначить свое присутствие в истории. Да и 
взрослые, даже восторгаясь и умиляясь детьми, не всегда всерьез уделяют им 
внимание. Мир детства, сосуществующий рядом с миром взрослых, перепле
тающийся с ним, с известной долей отклонений копирующий его достоинства 
и недостатки, обладающий также своими собственными специфическими ха
рактеристиками, в исторической науке пока отражен слабо. Думаем, не столь
ко из-за количества и качества источников, которых действительно не так уж 
много, сколько из-за методах работы с теми источниками, которые есть в рас
поряжении исследователей.

Строго говоря, источниковая база исторического изучения детства не так уж 
скудна. Это достаточно развернутая законодательная, делопроизводственная и 
хозяйственная документация, актовый материал, статистические данные, раз
рядные и метрические книги, судебно-следственные материалы, периодика, 
изобразительные источники и художественная литература. В исследованиях 
последних лет всё больше внимания уделяется вещному миру прошлого, а 
детская атрибутика -  его существенная часть.

Отражение исторических реалий детства можно обнаружить в источниках 
личного происхождения (письмах, дневниках, воспоминаниях). Дети были o6v 
ектом внимания художников различных времён и остались в их произведениях. ' 
Эти изображения могут дополнять сведения письменных источников, а могут 
выступать в качестве самостоятельного источникового комплекса. Дети сами 
выступали творцами источников: их рисунки, игрушки, сделанные своими ру
ками, дневники, письма, школьные сочинения, литературные опыты содержат . 
материалы, ценные для историков, и потенциально составляют источниковую 
базу исторических исследований13. Все перечисленные источники могут по час- Щ 
тям входить в источниковые комплексы, составленные по сравнительном^^ 
принципу, или могут выступать в качестве самостоятельных явлений культур! 
т.е. быть комплексом источников, составленным по видовому принципу.
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Данный сюжет, например, сделан на основе законодательных актов, вошед- 
В п и х  в Полное Собрание Законов Российской империи, и мемуаристики. Вы- 
И ^ан н ы е источники свидетельствуют, что в XVIII -  первой половине XIX в. 
■ Г о р я н с к и й  ребёнок был не только объектом внимания взрослых или социаль
н ы х  институтов, но и активным субъектом своего времени. Такие сведения 
^стан о вятся  достаточно убедительными, если брать законодательные акты и 
й  мемуаРнь|е произведения не как конгломерат отдельных свидетельств, а как 

Шр-иды источников. То есть для характеристики понятия «возраст» малолетних 
дворян мы используем феноменологический подход к источникам, который в 
современном источниковедении считается наиболее продуктивным. Именно 
он позволяет создать эмпирическое основание для применения системного ме- 

Кгода в изучении исторической проблематики самого широкого профиля, в том 
жгчисле и историко-культурного14. Законодательные акты и мемуары отбира- 
Й/дись, систематизировались и анализировались как два Источниковых вида, 
I  классифицированных по принципу отношения их авторов к детству.

: В IV, V, XXII и XXVII томах Полного Собрания Законов Российской империи 
рсобраны наиболее важные законы и распоряжения, определившие содержание, 
^обстоятельства и особенности дворянского детства на протяжении всего иссле- 
. дуемого периода. Их 62, причем основная масса приходится на петровское время. 

В статье обобщены также сведения о 135 детях, чьё детство описано на страни- 
щах 70-ти мемуарных произведений. 84 из них -  мальчики. Детство 46-ти детей 

Щрротекало в провинции и 47-ми в Москве или в Санкт-Петербурге. Остальные 
40 детей провели детство, постоянно переезжая из города в сельскую местность и 

• обратно. 22 мемуариста описали детство, проведённое в крайней бедности; 77 из 
135 упомянутых в мемуарах детей (среди них и авторы мемуарных произведе
ний) жили в семьях среднего достатка; 34 ребенка, ставшие героями мемуарных 
.повествований, воспитывались в семьях, имевших солидное состояние.
1; Законодательные материалы и мемуары показывают, что в повседневной 
жизни дворянского сословия XVIII -  первой половины XIX в. понятие «воз
раст» актуализировалось постольку, поскольку оно интересовало государство 
и законодательную систему.

Ш  Пётр I, создавая основы романовского абсолютизма, отводил дворянству роль 
ffemopbi государства. Преемники Петра I продолжили его политику и в отношении 
Щ государства, и в отношении дворянства, постоянно расширяя его привилегии и 

обязанности. Главной и первейшей обязанностью дворянина была активная госу
дарственная служба. Служба на «общее благо» стала смыслом жизни не только 
■отдельных дворян, но и дворянского сословия в целом. Государство считало, что 
дворянин должен приступать к службе как можно раньше. XVIII и XIX вв. -  вре
мя. когда отдельный индивидуум проживал чаще всего не очень долгую жизнь, 
дай процессы старения шли значительно быстрее. Видимо, относительная крат- 

«Ковременность продуктивного периода жизни человека была учтена, когда Пётр 
^издавал указы о наборе лиц привилегированного сословия на государеву службу. 
^  соответствующих томах ПСЗ много указов и распоряжений, появлявшихся к
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ежегодным смотрам, во время которых дворянство получало направления на 
или иную службу. Согласно этим указам, на смотр дворянам следовало являться 
с десяти лет. Подобные указы издавались несколько раз в году, имея примерно 
одно и то же содержание. Одна из вариаций: «Всех фамилий и знатных Москов 
ских чинов и Дворянских и Комиссарских и Дьячьих детей и недорослей, ксщЯ 
рые для науки в школах, и которые в службу ни к каким делам не определены щ 
10 лет и выше, выслать всех в Санкгпетербург...»15. Один из критериев возраст 
в этих указах и распоряжениях -  наличие грамотности. Предполагалось, что к 
моменту смотра ребёнок уже получал элементарное образование дома. Огсутсг- 
вие образования было признаком «малолетства». Этот критерий определения ма
лолетства действовал и во времена Екатерины Великой. Вот только в столичном 
Петербурге и в провинциальной Казани на классы воспитанников делили не по 
биологическому возрасту, а по сословному признаку.

Термины, которыми законодательство петровского времени обозначало детей 
(«робятки», «малолетние недоросли», «недоросли», «кадеты», просто «дворян
ские дети»), не позволяют уточнить представления культуры того времени о 
детстве. Однако законодательство рассматривает детей, которые служат, и де
тей, которые «по малолетству» не служат, в качестве объектов налогообложе
ния16. За уклонение малолетнего дворянина от участия в смотре или подделку 
возраста ребёнка полагалось наказание -  изъятие поместных владений в пользу 
государства: «а никому у себя тех недорослей не таить, и больших малолетними 
не писать и лет не убавливать. А будут кто тех недорослей утаить, или подлин
ные лета кому кто не напишет: и у тех поместья и вотчины отписаны будут на 
Него Великого Государя»17. Время от времени конфискация земельных владе
ний предполагалась в пользу доносителя18. Как видим, ребёнок по малолетству 
мог не быть собственником вотчины или владельцем поместья, но наказание за 
отказ малолетнего дворянина, признанного годным, от государевой службы 
распространялось на всю семью или его опекунов.

На смотре решалась дальнейшая судьба мальчика. Его могли вернуть роди
телям для дальнейшего обучения «за малолетством», если по своему сложе
нию ребёнок был слаб и тщедушен. Такой недоросль считался в отпуске и 
должен был явиться на следующий смотр. То есть «малолетство» для петров
ского законодательства имело не столько возрастные, сколько чисто физиче
ские признаки.

Если мальчика признавали годным к службе, то он получал распределение в 
полк19. Смотр также мог закончиться для мальчика отправкой для дальнейше
го обучения в одну из создававшихся тогда школ или в канцелярию. Следует 
отметить, что те, кто поступал на обучение в школу или канцелярию, счита
лись приступившими к исполнению служебных обязанностей со всеми выте
кающими последствиями -  получением жалования и серьёзными наказаниями 
за уклонение от обязанностей. Те, кто проходил дальнейшее обучение в при
казах у подьячих или в школах, не были застрахованы от призыва на военную 
службу -  время от времени рекрутские наборы проводили и среди них. Дети,
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ЛШьоХОДИВШие обучение, были указаны в уже упомянутых законах в числе тех, 
З Я Ь - о  долж ен был являться на смотры.

Ь-П ризь1В на смотры и отправка на службу на взгляд современного человека про- 
-■£ л№°Речив0 сочетались с законами, определявшими совершеннолетие. Специаль
н о г о  закона о совершеннолетии долго не было, но были пункты в законах, регла- 

ш К рцтировавших различные стороны жизни дворянства. Так, в указе о единонасле
дии 1714 г. (о запрете дробить недвижимое имущество между наследниками) ус
танавливаются следующие возрастные рамки совершеннолетия: для девиц -  с 
17 лет, для юношей -  с 20 лет (право вступать в брак). С 20-ти лет наступала пол
ная дееспособность, когда «кадеты обоих полов» могли вступать в брак и распо
ряжаться своим имуществом20, а «до вышеписанных лет не приспеют, никаким их 

_  дисьмам или записям не верить»21. В 1785 г. последовал указ Екатерины 11, дета- 
у дизировавший понимание совершеннолетия, и он был един для лиц обоих полов: 

1) с 14 лег несовершеннолетние имели право просить себе опекуна. 2) с 17 лет по- 
■ думали право пользования имуществом, 3) с 21 года -  считались совершеннолет- 

ними. Недоросли первых двух периодов именовались указом «малолетними»22, 
i;; Таким образом, государственная власть создала двойственную ситуацию: 
малолетние дворяне действительно несли службу, несмотря на свою офици
ально признанную недееспособность и недействительность их подписи в гла
зах закона. Тем не менее, во время службы им приходилось подписывать 
вполне серьезные официальные бумаги. Эта двойственная практика стала по- 

J  вседневной реальностью дворянского детства в России XVIII в. Она не замед
лила отразиться в воспоминаниях многих дворян, писавших о своём детстве,

• например, С.И. Маевского (на службе с 10 лет)23, Ф. Толстого (на службе с 
9 лет)24, В.А. Нащокина (на службе с 15 лет)25, Н.С. Мордвинова (на военной

И Р  службе с 12 лет, до этого с 10 лет на придворной службе)' и др. Законодатель
ные инициативы александровской эпохи более тесно увязывали понятия служ
бы и образования, но на массовые представления о детстве как особом периоде 
в жизни ребенка и о возрасте детей, имевших право вступать в службу, подоб
ные меры стали достаточно заметно влиять лишь к 1860-м гг.

|8 Ь :, Несовершеннолетие и даже малолетство не являлись препятствием для слу- 
Щ жебной деятельности дворянских детей ни с точки зрения закона, ни с точки 
. зрения обыденных представлений. Для России Нового времени служба дво

рянства -  это социально значимый вид деятельности. Более того, служба стала 
системообразующим компонентом дворянского менталитета. А.В. Шипилов 

■проследил эволюцию понятия дворянской чести с XVI по XIX вв. Он отметил, 
что представления о дворянской чести в XVI и XVII вв. не были связаны на- 

] ЯЩ-прямую с личностью дворянина. Объектом гордости и защиты была лишь го- 
. сударева честь. Только с XVIII в. дворянская честь стала считаться качеством 

личноеIи, но в течение всего века она выводилась непосредственно из отно
шения человека к государственной службе, «а все, кто на службе не находился, 
чинов не имели. Тем самым последние утратили даже ту весьма специфиче-

• скую “честь”, которой обладали в XVII веке: все дворяне служили, соответст-
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венно, все табельные чиновники были дворянами, так что тот, кто не являлЯ!. 
дворянином/чиновником, не имел и чиновной/дворянской чести»27. ^

В Новое время мальчик из дворянской семьи интегрировался в привилегипЯ 
ванное сословие не столько фактом рождения, сколько поступлением на служл!? 
Именно там он усваивал характерные для дворянства тип мировоззрения, норьц§ 
поведения и систему ценностей. С момента поступления на службу ребёнок ста 
новился лицом историческим. Он обретал свой социальный облик, так как «прак‘̂ 
тически для общества существуют не все поступки индивида, а лишь те, которьц? 
в данной системе культуры приписывается некоторое общественное значение»28 
Средневековый менталитет почитал личными те качества, которые даровались' 
индивидууму принадлежностью к сословию. В условиях российской культурц I 
Нового времени сословная принадлежность тесно сплеталась с понятием службы 
государству, ставилась в зависимость от последней. Ю.М. Лотман подчеркивал, 
что поступая на службу, дворянин становился «типичным» представителем эпо
хи как в глазах современников, так и в глазах наблюдателя (например, исследова
теля)29. То же самое можно сказать и о малолетнем дворянине с существенной  ̂
оговоркой -  с момента поступления на службу его малолетство переставало ин
тересовать и современников, и последующих наблюдателей.

И.Ю. Николаева считает, что историки должны активнее использовать в своих 
исследованиях опыт современной психологической науки, в частности, деятель
ностный подход, долго помогавший психологам продуктивно изучать формы 
сознания личности30. С точки зрения деятельностного подхода, малолетний дво
рянин -  это полноправный субъект истории, которого совершенно невозможно 
сбрасывать со счетов и игнорировать при изучении истории XVIII в. (если пони
мать историю как многообразие проявлений всех сфер жизни человека во вре
мени и пространстве). Тем более что речь идёт не о единичных случаях, а о ши
роко распространённой повседневной практике. Малолетние дворяне, поступив 
на службу, наряду со взрослыми прямо или косвенно участвовали в событиях 
своего времени и в известной степени определяли их развитие.

Усложнение всех видов деятельности и сфер жизни человека в ходе истори
ческого развития привели к тому, что малолетние дети постепенно стали вы
тесняться на позиции пассивных участников истории. В Российской империи 
начало этому процессу, как и многим другим, было положено государственной 
властью. В 1803 г. был издан указ, гласивший, что «ни в какой Губернии, 
спустя пять лет по устроении в округе, к которому она принадлежит, на осно
вании сих правил, училищной части, никто не будет определён к гражданской 
должности, требующей Ю ридических и других познаний, не окончив учения в 
общественном или частном училище»31. Авторы указа, таким образом, рассчи
тывали положить конец существующей практике приёма на службу малолет
них дворян, как правило, слабо обученных в домашних условиях. Учебное за
ведение в то время заканчивали в возрасте 16-17-ти лет. Заметим, что даже в 
этом случае возраст продолжает присутствовать в законодательстве как отно
сительное понятие -  он определяется через завершенность образования. .лЦ



Лздать указ проще, чем изменить реальное течение жизни, устойчивые жи
д к и е  представления людей и устоявшиеся повседневные практики. Прямым 
едствием указа стала практика подделки документов. Свидетельство об окон- 

учебного заведения также можно было получить, сдав экзамены на чин 
Кеде домашнего обучения. Малолетние дворяне продолжали приниматься на 
ружбу при содействии родственников и покровителей — в дворянской среде 
f e j -да были сильны неформальные связи и личные контакты, игравшие значи
тельную роль в решении многих карьерных вопросов государственной службы. 

Само законодательство оставляло немало лазеек для тех, кого в малолетстве 
еделяли на службу. Например, в «Высочайше утверждённом докладе Ми

нистра Финансов» предписывалось сиротам «лесных чиновников» выплачи
вать пенсион «детям мужеска пола до 12, девкам до 20 лег»32. То есть предпо
лагалось, что мальчик после 12 лет может сам заработать себе на жизнь служ- 
бою или быть отданным в училище, а «девок» на службу не принимали, по
этому пенсию платили до возраста замужества. Позже, в другом аналогичном 
-окладе о тех же «лесных чиновниках» сказано, что следует определять в 
1пужбу грамотных без предварительных экзаменов «в рассуждении их расто
ропности, поведения и нравственности, основываясь при том не на одних их 
Йтестатах, но и на частном разведывании о прежней их службе»33. Таким об
разом, при принятии на службу в первую очередь учитывался не возраст, не 
уровень образования и профессионализм, а «расторопность», «нравствен
ность» и рекомендации. Этими качествами вполне мог располагать и малолет
ний дворянин, имевший нужных покровителей.

Потребовалось ещё 50 лет для того, чтобы родители или опекуны перестали 
отправлять дворянских детей на службу в годы их малолетства без элементар
ного и/или профессионального образования. Существовавшие жизненные прак
тики отображены мемуаристами. Примерами более поздних по времени сооб
щений о малолетних дворянах, реально несущих службу, могут выступить вос
поминания И.И. Ясинского. В начале 1860-х гг. он, ученик третьего класса гим

назии, жил на съёмной квартире в уездном городе, где кроме него «у вдовы Га- 
лаган стояли... в двух других комнатах шестнадцатилетние чиновники уездного 
земского суда... Они были из окрестных дворянских гнёзд, мелкопоместные не
доросли, не окончившие гимназии, кажется, просто исключённые, получали они 
трёхрублёвые жалованья и служили “из чести”, в ожидании первого чина»34.

В XVIII -  первой половине XIX в. малолетний дворянин, определяясь на 
службу и реально неся её, становится полноправным участником истории Рос
сийской империи наравне со взрослыми. Он -  активный субъект историческо- 

: го процесса, тот самый «маленький человек», «рядовой» и «незаметный», но 
, от этого не менее реальный и существенный персонаж эпохи. В истории одна 
и та же возрастная группа в разные периоды и в различных обществах может 
играть более или менее заметную роль, но как бы ни была малозаметна такая 
|оль, группа не должна выпадать при этом ни из самого исторического про-
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цесса, ни из поля зрения исследователей. Задача историка -  определить 'чян 
роль и охарактеризовать ее во всей ее историко-культурной полноте. ^
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