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Русский XVII век изучается более двух столетий, однако от полного пони­
мания одной из самых ярких и значимых эпох в истории России мы ещё далеки. 
В научный оборот вводятся новые источники, с иной точки зрения оцениваются 
данные уже известных документов. Материалы частной корреспонденции Рос­
сии XVII в. относятся именно ко второму случаю. Этот вид источников известен 
давно, но исследован и, главное, несмотря на огромный потенциал, используется 
для изучения истории того периода явно недостаточно. Личные письма XVII в., 
или грамотки, как они тогда назывались, полнее, чем официальная деловая пись­
менность или акты, знакомят нас с многообразной хозяйственной деятельностью 
людей, с технологией различных производственных процессов, с отношениями, 
складывавшимися как внутри социальных групп, так и между представителями 
разных слоёв общества, с нормами поведения и обхождения того времени. В гра­
мотках подробно рассказывалось обо всех мелочах повседневной жизни, обо всём, 
что составляло деловой и домашний уклад русского народа в самом широком 
смысле — от крепостных крестьян до столичной знати.

Русская частная корреспонденция XVII в. представляет собой не только 
исторический источник, но и самостоятельное социальное явление, игравшее 
в жизни общества особую роль. Частная переписка пронизывала все социаль­
ные структуры и была инструментом, использовавшимся во всех сферах жизни. 
Личные письма были одним из важнейших средств управления — от государ­
ства до вотчины; они были неотъемлемой частью в ведении разного рода дел 
(предпринимательство, торговля, дипломатия), обеспечивали выход религи­
озным чувствам, способствовали осуществлению личных, семейных, обще­
ственных связей. Переписка создавала информационную сеть, охватывавшую 
всю страну и в географическом, и в социальном отношении.

Следует оговорить, что мой обзор намеренно ограничен «бытовой», лич­
ной корреспонденцией обычных людей, в отличие от писем публицистиче­
ского характера (Марины Мнишек 1609—1610 гг., Лжедмитрия II, протопопа 
Аввакума, политического авантюриста Т. Анкудинова1), переписки известных
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1 Собрание государственных грамот и договоров, хранящихся в Государственной коллегии 

Иностранных дел (далее — СГГиД). Ч. II. М., 1819. № 170, 171, 173, 178, 187; Гиршберг А. Мари­
на Мнишек. М., 1908; Муханов П.А. Подлинные свидетельства о взаимных отношениях Рос­
сии и Польши, преимущественно во время самозванцев. СПб., 1834. С. 251—252 (в 1995 г. эпи- 
столии М. Мнишек были переизданы: Дневник Марины Мнишек. М., 1995); Барское Я.Л. П а­
мятники первых лет русского старообрядчества (1668—1669 гг.). СПб., 1912; Аввакум. Послания,
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государственных и церковных деятелей (А.Л. Ордина-Нащокина с Ф.И. Ше­
реметевым, А.Д. Меньшикова с Р. Брюсом, П.В. Постникова с Ф. Головиным 
и П. Шафировым, митрополита Ростовского и Ярославского Дмитрия (Тупта- 
ло)2), разных лиц с представителями царской семьи и членов последней между 
собой3. Задача настоящего обзора — рассмотреть публикации и исследования 
эпистолярного наследия широких социальных слоёв России XVII в.

Очевидно, что такой яркий и значимый источник не мог не привлекать 
к себе внимания исследователей. Какова же картина русской историографии 
частной корреспонденции XVII в.? Как давно началась его публикация, на­
сколько полно исследован и сам эпистолярный корпус, и корреспонденция как 
социальный феномен русской жизни той эпохи?

В России интерес к частной переписке как историческому источнику поя­
вился в конце XVIII в., когда были изданы письма великого князя Василия III 
к супруге Елене Васильевне4, хотя эта публикация, очевидно, была единственной. 
Начало широкого издания частной корреспонденции, главным образом XVII в., 
в России приходится на первую четверть XIX столетия. Естественно, что прежде 
всего внимание любителей истории привлекало эпистолярное наследие извест­
ных участников исторических событий и членов царской семьи. Интересно, что 
первой удостоилась публикации корреспонденция Марины Мнишек5, а затем 
Симеона Полоцкого6 (хотя его письма представляют собой скорее челобитные). Со

челобитные, письма. Конец XVII в. / /  П амятники литературы Древней Руси. XVII век. Кн. 1. 
М., 1988; Письма протопопа Аввакума Ф.П. Морозовой и Е.П. Урусовой (ОР РГБ, ф. 98, д. 1885); 
Шмурло Е.Ф. Римская курия на русском православном Востоке в 1609—1654 гг. Прага, 1929; Мо- 
шин В.А. Из переписки самозванца Тимошки Акундинова / /  Труды Отдела древнерусской лите­
ратуры (далее -  ТОДРЛ). Т. 24. Л., 1969.

2 Письма А.Л. Ордина-Нащокина Ф.И. Шереметеву / /  Советское славяноведение. 1968. № 2 
(публикация подготовлена И.В. Галактионовым); РГАДА, ф. 199, оп. 243, ч. 2, д. 1; Шмурло Е.Ф. 
П.В. Постников. Несколько данных для его биографии. Юрьев, 1894; Сумкина А.И. Письма 
П.В. Постникова (конец XVII — начало XVIII в.) / /  Изучение русского языка и источникове­
дение. 1969. М., 1969; Федотова М.А. Эпистолярное наследие Дмитрия Ростовского (вопросы 
источниковедения и текстологии) / /  ТОДРЛ. Т. 54. СПб., 2003.

3 Переписка царя Алексея Михайловича с А.И. Матюшкиным / /  Сборник П.А. Муханова. 
М., 1836; Пять писем стольника А.И. Матюшкина к царю Алексею Михайловичу / /  Чтения в Об­
ществе истории и древностей российских (далее — ЧОИДР). М., 1848. № 5. Смесь; Письма рус­
ских государей и других особ царского семейства, изданные Археографическою комиссиею. Т. 1. 
М., 1848; Письма русских государей и других особ царского семейства. Т. Т—У. М., 1861—1896; 
Письма Симеона Полоцкого / /  Вестник Европы. 1828. Ч. 162. № 17; Собрание писем царя Алек­
сея Михайловича с приложением Уложения сокольничья пути, с пояснительною к ему замет­
кою С.Т. Аксакова, с портретом царя и снимками его почерка. М., 1856; Письма царя Алексея 
Михайловича к П.С. Хомякову (1656—1657) / /  ЧОИДР. М., 1862. Кн. I. Смесь. С. 1—5; Переписка 
царя Алексея Михайловича с боярином князем Никитою Ивановичем Одоевским / /  Москви­
тянин. 1851. Кн. II. С. 202—204; Письмо царя Алексея Михайловича князю Н.И. Одоевскому по 
поводу смерти его сына кн. Фёдора Никитича / /  ЧОИДР. М., 1902. Кн. 2. Смесь. С. 33—34; Пись­
мо царицы Евдокии Лукьяновны к её сестре Федосье Лукьяновне Стрешневой / /  Временник 
Московского императорского общества истории и древностей российских (далее — Временник 
МОИДР). М., 1849. Кн. 1; Письма и бумаги императора Петра Великого Т. 1—13. СПб., 1887—2003; 
Бычков И.А. Письма доктора П.В. Постникова к Петру Великому за 1695—1696 гг. / /  ЧОИДР. М., 
1911. Кн. 4; Письма царевича Алексея Петровича к его родителю государю Петру Великому, го­
сударыне Екатерине Алексеевне и кабинет-секретарю Макарову; с приложением писем царевича 
Петра, царевны Наталии и князя Вяземского к его высочеству. Одесса, 1849.

4 Древняя Российская Вивлиофика. Кн. III. М., 1788. С. 99—103.
5 СГГиД. Ч. II. М., 1819. № 170, 171, 173, 178, 187. С. 349—352, 353—354, 359—361; 373—374; Муха- 

нов П.А. Указ. соч. С. 241—246 (письма Марины Мнишек).
6 Письма Симеона Полоцкого.
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второй половины 1830-х гг. началось издание корреспонденции первых Романовых 
и членов их семей; во второй половине XIX в. продолжалось издание переписки 
известных деятелей XVII в., не принадлежавших к царской семье7.

С середины XIX в. отечественное гуманитарное сообщество заинтересова­
лось корреспонденцией представителей более широких социальных кругов Рос­
сии XVII в.; тогда началась, можно сказать, массовая публикация этого вида доку­
ментов. Первыми стали издавать письма Смутного времени — именно по причине 
принадлежности к тому сложнейшему, кардинально важному этапу нашей истории. 
С почином выступила Археографическая комиссия, опубликовавшая несколько 
грамоток начала XVII в. Корреспондентами, за редким исключением (царевна 
Ксения Годунова), были представители служилого сословия, причём не всегда 
привилегированные (в частности, городовое дворянство, приказные служащие)8.

Чуть позже к публикации эпистолярного наследия русского XVII в. присоеди­
нилось Общество истории и древностей российских. В своих изданиях оно опу­
бликовало сначала письмо Б.М. Хитрово к Б.И. Морозову, затем некоторые письма 
из семейных архивов боярина кн. В.В. Голицына и стольника А.И. Безобразова, 
переписку дьяка Третьяка Васильева9. Ещё 29 писем А.И. Безобразова (к жене, 
приказчику и знакомым) напечатал А.А. Востоков10. В «Розыскных делах о Фёдоре 
Шакловитом и его сообщниках» издано одно письмо стольника жене и несколько 
«грамоток» других людей11. Во второй половине XIX в. статс-секретарь императо­
ра и член Государственного совета Н.Н. Селифонов, инициировал публикацию 
архивов из дворянских усадеб. В рамках этой программы он сам опубликовал 
документы стольника и воеводы В.А. Даудова (вторая половина XVII в.)12.

В те же годы С.И. Порфирьев напечатал 13 грамоток к донковскому воеводе 
Н.И. Темирязеву от его брата и от знакомых — представителей придворных и при­
казных кругов. Переписка относится к 1696—1697 гг., времени Азовского похода 
и строительства азовского флота13. Продолжалась публикация эпистолярно­
го наследия Смутного времени: в «Сборнике князя Хилкова», подготовленном 
Археографической комиссией, был издан, в числе других документов, большой 
корпус корреспонденции той эпохи: грамотки из осаждённого Троице-Сергиева 
монастыря, письма представителей московского посада и крестьян, 72 послания 
разных лиц, объединённых одним адресатом — гетманом Яном Сапегой14.

7 Устрялов Н.Г. История царствования Петра Великого. Т. I. СПб., 1858 (переписка П. Гордо­
на с генералом Ерролем, В.В. Голицына с Ф.Л. Шакловитым и И.С. Мазепой, а также два письма 
царевны Софьи Алексеевны к В.В. Голицыну).

8 Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской империи Археографическою экспе- 
дициею императорской Академии наук. Т. 2. СПб., 1836. № 182. С. 212—213; № 268. С. 319—320; 
№ 294. С. 353—354; Дополнения к актам историческим, собранные и изданные археографической 
комиссией. Т. I. СПб., 1846. № 231.

9 Временник МОИДР. Кн. 1. М., 1849; Кн. 5. М., 1850. С. 11; Кн. 6. М., 1850; Кн. 9. М., 1851; 
Кн. 12. М., 1851; Кн. 13. М., 1852; Кн. 17. М., 1853; Кн. 21. М., 1855.

10 Переписка стольника А.И. Безобразова 1687 года. Сообщил член-соревнователь А.А. Вос­
токов / /  ЧОИДР. М., 1888. № 1; Помещик XVII-го в. — стольник А.И. Безобразов. Челобитные 
ему от священника, крестьян и прикащика Нижегородской вотчины села Маликова / /  Русская 
старина. 1890. № 2.

11 Розыскные дела о Фёдоре Шакловитом и его сообщниках. Т. I. СПб., 1884; Т. II. СПб., 1885. 
Ст. 89.

12 Селифонтов Н.Н. Очерк служебной деятельности и домашней жизни стольника и воеводы 
Василия Александровича Даудова. СПб., 1871.

13 Частные грамотки к донковскому воеводе Наз. Ив. Темирязеву (XVII ст.). Б.м. и г.
14 Сборник князя Хилкова. СПб., 1879.
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Таким образом, начало публикации эпистолярного наследия XVII в. по­
ложили лучшие российские гуманитарные научные сообщества того време­
ни — Археографическая комиссия и Общество истории и древностей россий­
ских, а также Комиссия печатания государственных грамот и договоров. Они 
и в дальнейшем, до конца XIX в., продолжали издавать наиболее значимые 
и объёмные комплексы эпистолий XVII столетия, сохраняя принятое направ­
ление отбора корреспондентов — представителей возможно более широкого 
социального круга, от бояр до посадских и крестьян, причём в подавляющем 
большинстве случаев речь шла о собственно частной, приватной переписке.

Начало XX века, до революции, отмечено, с одной стороны, некоторым со­
кращением числа публикаций частной корреспонденции XVII в., с другой — 
изданием крупных, единых по фондообразователям эпистолярных комплексов. 
В 1903 г. Ю.В. Арсеньев в обширном приложении к исследованию о боярине 
кн. Н.И. Одоевском издал, среди прочих документов, 17 грамоток князей Ни­
киты Ивановича и Якова Никитича Одоевских в Покровскую вотчину15. Через 
два года И.М. Катаевым и А.К. Кабановым была издана переписка (61 письмо 
1673—1674 гг.) московского стряпчего суздальского Покровского девичьего мо­
настыря И.В. Белина с родственниками и знакомыми16. В том же году вышло 
в свет издание частной переписки кн. П.И. Хованского, не утратившее значе­
ния и по сей день. Архивный комплекс опубликован почти целиком: из 170 пи­
сем издано 165. Большая часть корреспонденции относится к 1676—1682 гг.17

Что касается археографии, то в XIX — начале XX в. публикация историче­
ских источников XVII в. в периодической печати, в отличие от специальных из­
даний18, не предполагала передачу особенностей письма той эпохи: при наборе 
текстов публикаторы полностью следовали орфографии своего времени, не было 
принято отмечать пагинацию и указывать номера документов в архивохранили­
ще. Исключением является публикация переписки кн. П.И. Хованского.

Возобновление после революции и Гражданской войны публикаций част­
ной переписки XVII в. произошло в 1920-е гг. В 1921 г. издан очень яркий и ин­
тересный источник — любовные письма подьячего тотемской приказной избы 
А. Малевинского19. В том же году Н.П. Лихачёв опубликовал частное пись­
мо периода Смуты. В результате текстологического анализа самого докумен­
та и привлечения других источников автору удалось установить, что письмо 
было отправлено предположительно в феврале 1611 г. к кн. В.В. Голицыну под 
Смоленск из Москвы женщиной Марией из близкого к князю круга20. Однако 
последующие четыре десятилетия определяются эпизодичностью публикаций, 
их малым объёмом и приватным характером (за исключением масштабного

15 Ближний боярин кн. Никита Иванович Одоевской и его переписка с галицкой вотчиной 
(1650—1684). Члена-соревнователя Ю.В. Арсеньева / /  ЧОИДР. М., 1903. Кн. II.

16 Описание актов собрания графа А.С. Уварова. Акты исторические, описанные И.М. К а­
таевым и А.К. Кабановым под ред. М.В. Довнар-Запольского. М., 1905.

17 Частная переписка князя Петра Ивановича Хованского, его семьи и родственников / /  Ста­
рина и новизна. Исторический сборник, издаваемый при Обществе ревнителей русского исто­
рического просвещения в память императора Александра III. Кн. 10. М., 1905.

18 Письма русских государей и других особ царского семейства. Т. V; Письма и бумаги им­
ператора Петра Великого.

19 «ВШе!8 ёоих» подьячего приказной избы г. Тотьмы Арефы Малевинского к сестре тотем- 
ского дьякона девке Аннице, писанные в 1686 г. / /  Начала: Журнал истории и литературы и исто­
рии общественности. 1921. № 1.

20 Лихачёв Н.П. Письмо Смутного времени / /  Русский исторический журнал. 1921. Кн. 7.
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издания вотчинного архива боярина Б.И. Морозова)21. Отличительной чертой 
того периода в издании эпистолярного наследия XVII в. является разделение 
публикаций на исторические и лингвистические, причём число последних су­
щественно преобладало22. Заметно вырос уровень археографической подготов­
ки документов: публикации сопровождаются палеографическими примечани­
ями, комментариями, вводными статьями; текст в лингвистических изданиях 
передан с сохранением особенностей написания XVII в.

Переломным моментом в издании этого вида источников стала середина 
1960-х гг., и определяется он издательской деятельностью коллектива филологов 
во главе с С.Н. Котковым23. За 20 лет был введён в научный оборот комплекс част­
ной переписки, сопоставимый (если не превышающий по объёму) со всем издан­
ным ранее. Интересно отметить, что некоторые особенности публикационной 
деятельности (в отношении частной корреспонденции), заложенные в середине
XIX в., были сохранены и развиты в изданиях 1960-х гг. Публикаторы делали упор 
на издание «рядовой» переписки — грамоток служилых по отечеству московских 
и городовых чинов, приказных, лиц духовного сословия. Разумеется, публикова­
лись письма и представителей элиты, но они отнюдь не преобладали. Издания, 
подготовленные лингвистами, выполнены на высоком научном уровне. Одна­
ко в них отсутствуют важные для историка и для общего понимания материала 
исторические комментарии (каковых задач лингвисты, разумеется, и не ставили), 
в частности определяющие авторов и адресатов писем, места и обстоятельства их 
написания, устанавливающие датировку грамоток.

Период с 1970-х по 1990-е гг. характеризуется спадом публикаторской дея­
тельности в отношении частной корреспонденции XVII в.: грамотки издавались 
нечасто, главным образом небольшими объёмами (за исключением переписки 
князей Пожарских)24. При этом характер корреспонденции стал значительно бо­

21 Хозяйство крупного феодала-крепостника XVII века. Ч. I. Л., 1933. Ч. II. М.; Л., 1936; Акты 
хозяйства боярина Б.И. Морозова. Ч. I. М.; Л., 1940. Ч. II. М.; Л., 1945.

22 Сперанский М.Н. Из материалов для истории устной песни / /  Известия АН СССР. Отде­
ление общественных наук. 1932. № 10; Данилов В.В. Сборники песен XVII столетия — Ричарда 
Джемса и П.А. Квашнина / /  ТОДРЛ. Т. 2. М.; Л., 1935; Кудрявцев И.М. Две лирические песни, за­
писанные в XVII веке / /  Там же. Т. 9. М.; Л., 1953; Малышев В.Н. Три неизвестных сочинения про­
топопа Аввакума и новые документы о нём / /  Доклады и сообщения Филологического института 
(ЛГУ). Вып. 3. Л., 1951; Горбунова А.А. Два неизвестных частных письма конца XVII в. (К истории 
эпистолярного стиля) / /  ТОДРЛ. Т. 13. М.; Л., 1957; Гейман В.Г. Письмо подьячего В.И. Торокана 
из осаждённого Смоленска в Москву в 1609 г. / /  Там же. Т. 14. М.; Л., 1958; Малышев В.И. Два не­
известных письма протопопа Аввакума / /  Там же; Сарафанова Н.С. Письмо неизвестного лица 
из заточения (1685 г.) / /  Там же. Т. 16. М.; Л., 1960; Панкратова Н.П. Любовные письма подьяче­
го Арефы Малевинского / /  Там же. Т. 18. М.; Л., 1962; Зимин А.А. Рукописи Евфимия Туркова 
и письмо Марины Турковой / /  Лингвистическое источниковедение. М., 1963; Два прозаических 
послания из письмовника XVII в. (Публикация И.Ф. Голубева) / /  ТОДРЛ. Т. 21. М.; Л., 1965; Дё­
мин А.С. Отрывки из неизвестных посланий и писем XVI—XVП вв. / /  Там же; Мошин В.А. Из пе­
реписки самозванца Тимошки Акундинова / /  Там же. Т. 24. Л., 1969.

23 Котков С.И., Панкратова Н.П. Источники по истории русского народно-разговорного 
языка XVII — начала XVIII века. М., 1964; П амятники русского народно-разговорного языка 
XVII столетия (Из фонда А.И. Безобразова). Подготовили С.И. Котков, Н.И. Тарабасова. М., 
1965; Московская деловая и бытовая письменность XVII века. Издание подготовили С.И. Котков,
А.С. Орешников, И.С. Филиппова. М., 1968; Грамотки XVII — начала XVIII века. Издание подго­
товили Н.И. Тарабасова, Н.П. Панкратова. Под ред. С.И. Коткова. М., 1969; Памятники деловой 
письменности XVII века. Владимирский край. Издание подготовили С.И. Котков, Л.Ю. Астахи- 
на, Л.А. Владимирова, Н.П. Панкратова. М., 1984.

24 Шмюккер-Брелёр М. Вотчинные материалы из архива П.Д. и И.Д. Пожарских / /  Источники 
по истории русского языка XI—XVП вв. 1991. М., 1991.
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гаче: среди авторов писем, введённых в научный оборот в то время, можно встре­
тить — кроме представителей служилого сословия и приказных людей — посад­
ских, служилых иноземцев и даже холопов. Хронология публикаций охватыва­
ет весь XVII в. — от Смуты до начала XVIII столетия. Некоторые эпистолярные 
комплексы, увидевшие свет ещё в XIX в., были переизданы25.

В 2000-е гг. продолжилось издание отдельных эпистолярий как лингви­
стами, так и историками26. В этот период были введены в научный оборот два 
масштабных корпуса частной корреспонденции, каждый из которых объеди­
нён одним фондообразователем. Переписка приказчика гостей Панкратьевых 
И.А. Шергина характеризует жизнь торгового сословия XVII в., причём всех 
его слоёв, а не только верхушки (всего издано 383 письма за 1673—1703 гг.)27. 
Корреспонденция стольника А.И. Безобразова, формально относясь к пере­
писке служилых людей по отечеству, на самом деле связана со всеми социаль­
ными группами русского общества второй половины XVII в. — от придворного 
круга до вотчинных крестьян. Чрезвычайно широка и география этого эпи­
столярного комплекса: переписка велась с приказчиками вотчин и поместий 
А.И. Безобразова, расположенных от Вологодского до Кромского уезда; столь­
ник также получал письма от знакомых, нёсших службу во многих областях 
России. Всего опубликовано 1 282 письма; хронологические рамки охватывают 
период с 1660-х гг. до 1689 г. На сегодняшний день это издание — наиболее мас­
штабная историческая публикация частной переписки XVII в. в России, несом­
ненными преимуществами которой в сравнении с лингвистическими явля­
ются точная датировка, атрибуция отправителей и получателей грамоток, их 
адресов и исторический комментарий к документам28.

Если в общих чертах описать характер публикаций русской частной переписки 
XVII в. за весь период её существования, то на первый план выходит традиционно 
широкий социальный охват корреспондентов, преобладание лингвистических 
изданий и, начиная с XX в., высокий уровень археографической подготовки.

По характеру использования эпистолярного наследия XVII в. исследования, 
посвящённые этому виду документов, можно условно разделить на две группы. 
Первую составляют труды, базирующиеся на письмах как основном источнике

25 Тарабасова Н.И. Частные письма из Мурзихинского архива / /  Восточнославянские язы­
ки: источники для их изучения. М., 1973; Письма Ф ранца и Петра Лефортов о «Великом по­
сольстве» / /  Вопросы истории. 1976. № 4; Грамотка служилого иноземца 1614 года / /  Советские 
архивы. 1979. № 2; Мордовина С.П., Станиславский А.Л. Подложные письма московского холопа
XVII в. / /  Памятники русского языка. Исследования и публикации. М., 1979; Оскольская гра­
мотка 1649 г. / /  Вопросы истории. 1981. № 1. С. 120—123; Мордовина С.П., Станиславский А.Л. Об 
одном «частном» письме XVII в. / /  История русского языка. Исследования и тексты. 1982. М., 
1982; Повесть о победах московского государства. М., 1982; Флоря Б.Н. Два письма начала XVII в. 
из Троице-Сергиева монастыря / /  История русского языка: Исследования и тексты. М., 1982; Мо­
розов Б.Н. Частное письмо начала XVII в. / /  История русского языка. П амятники XI—XVПI вв. 
М., 1982; «Что своему брату учинишь, такожде и сам приимешь»: Грамотки и челобитные крас­
ноярскому воеводе С.И. Дурново. 1696—1698 гг. / /  Исторический архив. 1993. № 5; Дневник Ма­
рины Мнишек. М., 1995 (в приложении переизданы её письма).

26 «Из далёкой земли с близкой душой...» (Письмо переводчика Посольского приказа Ку- 
чукая Сакаева своему другу Абдулле Байцину) / /  Отечественные архивы. 2000. № 3; Роман Ви- 
лимович в гостях у Петра Игнатьевича: псковский архив английского купца 1680-х годов. Под­
готовили П.С. Стефанович и Б.Н. Морозов. М., 2009. Нельзя обойти вниманием публикацию 
переписки XVI в., осуществляемую М.М. Кромом (Кром М.М. Стародубская война 1534—1537 гг. 
Из истории русско-литовских отношений. М., 2008).

27 Архив гостей Панкратьевых XVII — начала XVIII в. Т. 1. М., 2001; Т. 2. М., 2007.
28 Архив стольника Андрея Ильича Безобразова. Ч. !—П. М., 2012—2013.
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для изучения различных аспектов истории XVII в. В работах второй группы 
частная переписка сама является объектом исследования. Начало использо­
ванию подобных материалов как источника для исследований было положено 
историками29. До середины XX в. такие работы были единичны и в большин­
стве нацелены на изучение хозяйства, по большей части вотчинного, а также 
предпринимательского30. Со второй половины XX в. число исследований, ба­
зирующихся на эпистолярном наследии XVII в., значительно возросло. Тогда 
же изменилась их дисциплинарная направленность — авторами работ стали 
преимущественно лингвисты, продолжающие широко использовать частную 
переписку XVII в. и до последнего времени31. Они исследовали историю разви­
тия русского языка, фонетические, грамматические, лексические особенности 
устной и письменной речи XVII в. Естественно, что решать такие проблемы 
было невозможно в отрыве от понимания специфики самого источника — част­
ной переписки. Поэтому во многих лингвистических исследованиях затронуты 
темы, относящиеся к самой русской частной корреспонденции: развитие эпи­
столярного жанра в России, анализ формуляра и стиля грамоток, их автор­
ства и т.п. Изучение эпистолярных источников подводило авторов-лингвистов 
к выходу и на социально-исторические темы, например, иерархического строе­
ния русского общества XVII в., роли этикета в тогдашней общественной жизни.

Историки, использовавшие в своих работах частную переписку XVII в., во 
второй половине XX в. придерживались прежнего направления — исследо­
вания истории хозяйственной деятельности, правда, теперь в основном тор- 
гово-предпринимательской32. Особняком стоит сопроводительная статья

29 Забелин И.Е. Большой боярин в своём вотчинном хозяйстве (XVII-ый век). Б.м., 1870.
30 Ближний боярин кн. Никита Иванович О доевский.; Новосельский А.А. Вотчинник и его 

хозяйство в XVII в. М.; Л., 1929; Гейман В.Г. Соляной промысел гостя И.Д. Панкратьева в Ярен- 
ском уезде в XVII веке (Материалы по истории русской промышленности) / /  Летопись занятий 
Археографической комиссии за 1927—1928 годы. Л., 1929.

31 Котков С.И. Русская частная переписка XVП—XVПI вв. как лингвистический источник / /  
Вопросы языкознания. 1963. № 6; Панкратова Н.П. Элементы эпистолярной традиции в частной 
переписке XVII века / /  Исследования по лингвистическому источниковедению. 1963. М., 1963; 
Филиппова И.С. Из наблюдений над элементами пунктуации в скорописи / /  Там же; Филиппо­
ва И.С. Об одной графической детали в скорописи XVII в. / /  Лингвистическое источниковедение. 
М., 1963; Тарабасова Н.И. О некоторых особенностях языка деловой письменности / /  Источни­
коведение и история русского языка. 1964. М., 1964; Дёмин А.С. О литературном значении древ­
нерусских письмовников / /  Русская литература. Л., 1964. № 4; Дёмин А.С. Вопросы изучения рус­
ских письмовников XV—XVII веков (Из истории взаимодействия литературы и документальной 
письменности) / /  ТОДРЛ. Т. 20. М.; Л., 1964; Демкова Н.С. «Свет моя милоя-дорогая» П.А. Сама­
рина-Квашнина / /  Межвузовский сборник «Анализ одного стихотворения». Л., 1985; Телетова 
Н.К. Первый русский лирический поэт П.А. Квашнин-Самарин / /  ТОДРЛ. Т. 47. СПб., 1993; Под- 
тергера И.А. Письма и послания Симеона Полоцкого. Автореф. дис. ... канд. филол. наук. СПб., 
2000; Подтергера И.А. Эпистолография зиЪ зреше гЬеШпса (по материалам писем и посланий Си­
меона Полоцкого) / /  Риторическая традиция и русская литература. СПб., 2003; Зуева О.В. Место 
стиля древнерусских эпистолярных текстов в системе письменного языка XI—XVII веков / /  Текст. 
Язык. Человек: сборник научных трудов. Ч. 2. Мозырь, 2009.

32 Ошанина Е.Н. Хозяйство помещиков Пазухиных в XVП—XVПI веках / /  Вопросы исто­
рии. 1956. № 7; Шепетов К.Н. Торгово-промышленная деятельность и расслоение крестьянства 
в вотчинах Черкасских в XVII в. / /  К  вопросу о первоначальном накоплении в России (XVII—
XVIII вв.). Сборник статей. М., 1958; Шепетов К.Н. Помещичье предпринимательство в XVII в. 
(По материалам хозяйства князей Черкасских) / /  Русское государство в XVII в. М., 1961; Бакла­
нова Н.А. Торгово-промышленная деятельность Калмыковых. М., 1959; Петрикеев Д.И. Крупное 
крепостное хозяйство XVII в. По материалам вотчины боярина Б.И. Морозова. М., 1967; Кузь­
мина Л.Ф. Архивы стольника А.И. Безобразова как исторический источник / /  Славяне и Русь. 
М., 1968.
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С.М. Каштанова к его публикации частного письма XVI в., вышедшая в 1963 г. 
и представляющая собой высокий образец комплексного, междисциплинарно­
го историко-лингвистического исследования33. С.М. Каштанов впервые выска­
зал чрезвычайно важную для понимания генезиса русской частной переписки 
XVI—XVII вв. мысль о родстве частного письма и челобитной (если не о проис­
хождении первого от второй).

Анализ отдельных аспектов частной переписки присутствовал в работах 
лингвистов ещё до начала 1960-х гг. Поэтому не удивительно, что с того време­
ни именно лингвисты сделали эпистолярное наследие XVII в. объектом иссле­
дования. В их работах изучались традиции в частной переписке с XI по XVII в., 
специфика женских писем и их значение для развития русского языка, роль 
письмовников в становлении частной корреспонденции, влияние европейской 
традиции на русские эпистолярные каноны; продолжали исследоваться про­
блемы авторства, формуляра и стиля писем, в частности, этикетных норм34.

Представители исторической науки вновь активно обратились к этому 
источнику с начала 1980-х гг. На материале частной корреспонденции XVII в. 
ставился и решался более широкий круг вопросов, касавшихся военной исто­
рии, истории дипломатии, государственного центрального и местного управ­
ления, семьи и брака, гендерных вопросов, русской культуры XVII в., в том 
числе менталитета различных слоёв русского общества, степени их грамот­
ности и т.п.35 В исследованиях раскрывалась роль частной корреспонденции
XVII в. в событиях внешней политики, в формировании корпуса служилых 
иноземцев, в провинциальном управлении, становлении общественных иерар­
хических структур и т.д.; анализировались характер женской переписки, изме­
нения в эпистолярном этикете XVII — начала XVIII в.36

С 1980-х гг. отечественные гуманитарии направили внимание не только 
на русскую, но и на зарубежную переписку XVII в. В подавляющем большин­
стве это труды филологов, лингвистов, анализировавших на материале част­
ной корреспонденции европейских стран процессы, происходившие в соответ­
ствующих европейских языках в раннее Новое время. Некоторые работы этого 
круга в значительной степени опираются не столько на источники, сколько

33 Каштанов С.М. Частное письмо 1536/37 гг. / /  Лингвистическое источниковедение. М., 1963.
34Дёмин А.С. Челобитные Аввакума и одна из неисследованных традиций деловой письмен­

ности XVII в. / /  ТОДРЛ. Т. 25. М.; Л., 1962; Панкратова Н.П. Из истории частной переписки на 
Руси / /  Изучение русского языка и источниковедение. 1969. М., 1969; Волков С.С. Эмоциональ­
но-экспрессивные средства частной переписки XVII в. / /  Историческая лексикология и лекси­
кография. Вып. 8. СПб., 2010.

35 Морозов Б.Н. Частная переписка семьи Лесли и внеш няя политика России в середине 
XVII в. / /  Молодые обществоведы Москвы — Ленинскому юбилею. Материалы Ш -й Москов­
ской городской конференции молодых учёных по общественным наукам, посвящённой 110-й 
годовщине со дня рождения В.И. Ленина. М., 1982; Запольская Н.Н. П.В. Постников — выпуск­
ник Славяно-греко-латинской Академии (Некоторые материалы для биографии) / /  Ойрпп! й о т  
СугШотеШоШапит XII. 1Ъе88а1ошк1, 1988; Пушкарёва Н.Л. Частная жизнь русской женщины: 
невеста, жена, любовница. М., 1997; Седов П.В. Закат Московского царства. Царский двор конца 
XVII в. СПб., 2006; Роман Вилимович в гостях у Петра Игнатьевича...

36 Пушкарёва Н.Л. Указ. соч.; Новохатко О.В. Управленцы среднего звена в XVII в.: нефор­
мальные контакты служилых по отечеству и приказных / /  Отечественная история. 2005. № 3; 
Новохатко О.В. Переписка стольника А.И. Безобразова как исторический источник / /  Исследо­
вания по источниковедению истории России (до 1917 г.). К 80-летию члена-корреспондента РАН
В.И. Буганова). М., 2012; Полонский Д.Г. Самоидентификация русского дворянства и петровская 
реформа эпистолярного этикета (конец XVII — начало XVIII в.) / /  Правящие элиты и дворянство 
России во время и после петровских реформ (1682—1750). М., 2013.
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на зарубежные исследования частной корреспонденции37. Тем не менее, не­
смотря на вторичность, подобные публикации полезны для отечественных 
исследователей, поскольку дают возможность познакомиться с разработками 
европейских и американских учёных, сравнить полученные ими результаты 
с собственными. В то же время нельзя не отметить и оригинальные работы 
российских филологов, основанные на европейской корреспонденции ранне­
го Нового времени, в частности, А.В. Стоговой, сделавшей объектом изучения 
эпистолярное наследие одного из членов КезриЪНса ЬИегапа, Ги Патена38. Хотя 
корреспонденция представителей научного европейского мира раннего Ново­
го времени не была в полном смысле приватной перепиской, а являла собой 
в большей степени публичный профессиональный диалог, многие соображе­
ния Стоговой применимы и к исследованию русской частной переписки XVII в.

Из общего ряда исследований, посвящённых отдельным аспектам частной 
переписки XVII в., можно выделить несколько работ, авторы которых ставили 
задачу оценить частную корреспонденцию той эпохи в целом как отдельный вид 
источников. Впервые такая попытка была предпринята в 1885 г. А.Г. Брикне- 
ром39 и, хотя ни методически, ни методологически не увенчалась успехом, при­
влекла внимание научного сообщества к частной переписке допетровской эпо­
хи как к отдельному, самостоятельному виду исторических источников.

Широкий и высокопрофессиональный взгляд на историю частной перепи­
ски до XVII в., как русской, так и европейской, представлен в статье Н.П. Ли­
хачёва, сопровождавшей публикацию письма Смутного времени. В работе оха­
рактеризованы как основные особенности и преимущества этого вида источ­
ника, так и главные трудности его изучения и использования в исторических 
исследованиях. Автор отмечает специфику частной переписки как историче­
ского источника — имманентно присущую ей объективность в отображении 
событий. Одной из главных тем статьи является вопрос об автографах — какой 
текст частного письма Средневековья и Нового времени (или даже подпись) 
можно считать собственноручными, принадлежащими автору послания. Для 
европейской палеографии прибавка «тапи ргорпа» указывала на собственно­
ручно написанный текст или подпись; в России же даже формула «а подписал 
яз, имярек» не гарантировала собственноручность, так как могла обозначать 
только личное присутствие автора при подписании документа. Таким обра­
зом, применять современное понятие «автограф» к документам XVI—XVП вв. 
Н.П. Лихачёв считал некорректным и для решения этого вопроса предлагал 
рассматривать «каждый отдельный случай самостоятельно». Очень интересно, 
прозорливо и в то же время курьёзно в наши дни звучит его заключение о зада­
чах и перспективах публикации русской частной переписки XVII в.: «Переписка

37Дезен Н.А. Эпистолярный жанр во французской литературе XVIII века (письма госпо­
жи де Севинье). Дис. ... канд. филол. наук. М., 1988; Соловьёва Н.А. Английский предроман- 
тизм и формирование романтического метода. М., 1984; Семененко Г.Н. Английская переписка 
XVI—XVII веков: дихотомия «частное/официальное» / /  8с1епсе апё ЕёисаИоп а №■» Б т е ш ю п : 
РЫ1о1о§у, П ® , Ьзие: 17, 2014.

38 Галинова А.М. Язык эпистолярных источников XVII века (к истории раннего новошвед­
ского языка). Автореф. дис. ... канд. филол. наук. Белгород, 2009; Стогова А.В. КезриЪИса 
Ьйегапа XVII века как сообщество корреспондентов (по письмам Ги Патена) / /  Диалог со вре­
менем. 2011. Вып. 36.

39 Брикнер А.Г. Частные письма в России в эпоху преобразования (1675—1725) / /  Новь. 1885. 
Т. I. Кн. 5.
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князя Голицына и стольника Безобразова очень интересный в культурном от­
ношении материал, и было бы желательно видеть русские семейные письма 
XVII столетия изданными тщательно и с описанием оригиналов в одном сбор­
нике, размеры которого, увы, отнюдь не оказались бы колоссальными»40.

В 1969 г. вышла статья Н.П. Панкратовой, посвящённая истории частной 
переписки в России с XI до XVII в. В статье продемонстрирован комплексный, 
междисциплинарный подход к изучению и оценке русского эпистолярного на­
следия: проанализированы эволюция частной корреспонденции, терминоло­
гия, формуляр, особенности пересылки грамоток, их взаимосвязь с близкими 
видами источников, проблемы атрибутирования (по времени, месту, автор­
ству), специфика женских писем. Панкратова опровергает устоявшееся пред­
ставление о скудной сохранности частных писем того периода, что косвенным 
образом влияло и на научные представления о степени распространения как 
частной корреспонденции, так и — шире — грамотности вообще в России «с на­
чала русской письменности и до XVII в.». Ещё один вывод автора — «традици­
онные видовые признаки» русских частных писем изменялись на протяжении 
XI—XVII вв., сохраняя, однако, традиции, преемственность41.

Последней работой, где подняты вопросы общей оценки русской частной 
корреспонденции XVII в., стала публикация автора настоящей статьи42, в кото­
рой дана источниковедческая характеристика источника, намечены основные 
направления исследования переписки того времени как социального явления.

Таким образом, для российской историографии частной переписки 
XVII столетия характерны, с одной стороны, чёткое разделение с середи­
ны XX в. на лингвистические и исторические работы, с другой — присущий 
и историкам, и лингвистам комплексный, часто междисциплинарный подход 
в использовании и изучении источника. Русская частная корреспонденция
XVII в. как социальный феномен исследована в трудах отечественных гума­
нитариев явно недостаточно.

Вопросы о характере, интенсивности, месте в жизни государства и обще­
ства русской частной корреспонденции XVII в., естественно породили желание 
узнать, чем она отличалась от синхронной ей зарубежной. В ходе исследования 
этого вопроса выяснилась интересная картина историографии частной коррес­
понденции XVII в. в Европе и США. Корреспонденция XVII в. в европейской 
и американской научной литературе определяется как «Переписка Раннего Но­
вого времени» (подразумевается период с рубежа XV—XVI вв. до второй половины
XVIII в.). Особенности развития Западной Европы, её базирование на античных 
культурных традициях предопределили отношение к эпистолярному наследию.

Точно указать время, когда начинается публикация частной переписки 
в Европе, затруднительно. Издания письмовников, руководств для написа­
ния писем, в которые были включены эпистолографии знаменитых мысли­
телей прошлого, а потом и антологии писем, появились в XVI в. Как отмеча­
лось, письма гуманистов эпохи Возрождения и Раннего Нового времени нельзя 
с полным основанием отнести к частной переписке, так как они всегда предпо­
лагали ту или иную степень публичности. В XVII—XVПI вв. этот тип изданий

40Лихачёв Н.П. Указ. соч. С. 121, 127, 129.
41 Панкратова Н.П. Из истории частной переписки . С. 127, 155.
42 Новохатко О.В. Частная переписка XVII века (к постановке вопроса) / /  Ра1еоЪигеаисгаИса. 

Сборник статей к 90-летию Н.Ф. Демидовой. М., 2012.
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продолжал развиваться. Однако с XVIII в. в публикаторской деятельности по­
явились новые черты. При том, что большинство изданных эпистолярных соб­
раний продолжало сохранять образцово-дидактический характер, стали появ­
ляться публикации писем, авторы которых не были известными учёными или 
крупными государственными деятелями43. Научно-исследовательских целей 
такие издания, конечно, не предполагали, но их задачей было показать опреде­
лённую историческую эпоху через призму частной корреспонденции. Поэтому 
начало публикации собственно частной переписки в Европе можно отнести 
к XVIII в.

В следующем столетии число публикаций эпистолярного наследия XVI— 
XVII вв. заметно возросло; круг авторов издаваемых писем значительно расши­
рился за счёт представителей правящей элиты (государей, придворного круга); 
по-прежнему большое внимание уделялось изданию переписки интеллекту­
альной элиты Раннего Нового времени — КезриЪИса Шегапа44. В XIX в. было по­
ложено начало формированию специальных каталогов корреспонденции Ран­
него Нового времени45. Следует отметить, что европейские публикации того 
периода, как и российские, не отвечают современным требованиям: издатели 
произвольно опускали часть текста источника, при передаче текста следовали 
правилам современной им орфографии, хотя многие издания содержали крат­
кие комментарии (биографического характера) и именные указатели.

В первой половине XX в. характер изданий частной переписки в Европе су­
щественно не изменился, но в англоязычных публикациях текст документов 
стали передавать в соответствии с оригинальным написанием, документы всё 
чаще предваряли научные примечания и предисловия46. Научное издание част­
ной корреспонденции XVII в. в Европе, а затем и в США началось с середины

43 Мее11.0., ей. !п81§п и т уиогит ерез!о1ае зе1ес!ае диае пипс р п т и т  ргойеип!. А тз!егйат, 1701; 
РЬйозорЫса1 ЬеИегз: Ве^теееп Ше Ьа!е Ьеагпей Мг Кау апй 8еуега1 оГ Ыз Шдепюиз Соггезропйеп!з /  Ей. 
" .  Б егЬат. Ь., 1718; 1окп Репп. ТЬе Оп§та1 1ейегз, тепйеп йипп§ !Ье ге1§пз оГ Непгу VI, Ейтеагй IV, 
апй КюЬагй III Ъу уапоиз регзопз оГ гапк ог сопзедиепсе, соп1атт§  тап у  сипоиз апесйо!ез ге1аИуе 
!о 1Ъа! 1игЪи1еп! апй Ъ1оойу, Ъи! ЬНЬеПо йагк рег1ой оГ оиг Ыз!огу. Vо1з. 1—4. 1787.

44 5тКк 1.Е., ей. А зексИоп оГ !Ье соггезропйепсе оГ Пппаеиз апй о!Ьег па1игаИз1з, Ггот !Ье 
оп§та1 тапизспр1з. Ь., 1921; ТЬе Соггезропйепз оГ каас Ваз1ге, Б .Б . АгсЬйеасоп оГ КоПЬитЪег1апй 
апй ргеЪепйагу оГ Б игЬ ат, т  !Ье ге1§пз оГ СЬаг1ез I апй СЬаг1ез II теНЬ а тето1г оГ Ыз те1Ге /  Ей. Ъу 
" . К  Багпе11 Ь., 1831; Шэой М.А.Е. ЬеИегз оГ Коуа1 апй ШизШоиз ЬаШез оГ Сгеа! ВгИат: Р го т  !Ье 
С о т те п с е т е п ! оГ !Ье Ттее1йЬ Сеп!игу !о !Ье С1озе оГ !Ье Ке1§п оГ Оиееп Магу. Iп 3 уо1з. Ь., 1846; 
Ай Т Ь о т а т  Кей1§егит е! Лоаппет Сга!опет ер1з!о1ае: ассейип! КетЪегИ Бойопае1, АЪгаЬат1 
ОПеШ, Сегагй1 МегсаШпз е! Аг1ае Моп!аш ай е и т й е т  Сга!опет ер1з!о1ае. Вгихе11ез, 1847; Р.Р.Х. йе 
Кат, ей. ЬеИгез Ггапда1зез тёйИез йе ЛозерЬ 8саИ§ег, А§еп-Рапз 1879; Татг^еу йе Ьаггодие Рк., ей.; 
1оаппе$ Неппсш Неыек, ей. Есс1ез1ае Ьопйто-Ва1ауае АгсЫуит. ^ 1 .  1: АЪгаЬат1 Ог!еШ (§ео§гарЫ 
Ап!уегр1епз1з) е! у1уогит егийНогит ай еипйет е! ай ЛасоЪит СоИит ОПеИапит (АЪгаЬат1 Ог!еШ 
зогопз йИит) ер1з!и1ае: с и т  аИдио! аШз ер1з!иИз е! 1гас1аИЪиз дшЪизйат аЪ и!годие со11есИз (1524— 
1628). СатЪпй§е, 1887.

45 А Са!а1о§ие оГ !Ье НагЫап Мапизспр!з т  !Ье ВгШзЬ Мизеит. 4 уо1з., Ь., 1808—1812; Са!а1о§ие 
оГ Мапизспр!з т  !Ье ВгШзЬ М изеит, Кете 8епез. Уо1. I. Раг! 2. ТЬе Вигпеу Мапизспр!з. Ь., 1840; ТЬе 
Соггезропйепсе оГ ЛоЬп Соз1п, Б .Б . Ьогй В1зЬор оГ БигЬат: То§е!Ьег теНЬ о!Ьег рарегз ШизйаИуе оГ 
Ыз ЬГе апй Итез. Р. Т—И /  Ей. Ъу ОгпзЪу С. РиЪИсаИопз оГ !Ье 8иПеез 8ос1е!у 52, 55. 1868, 1870; Ьеоп 
Богег, В1ЪИо1едие КаИопа1. Са!а1о§ие йе 1а Со11есИоп Бириу. 2 уо1з. Рапз, 1899.

46 ТЬе ЬеИегз оГ Бого!Ьу ̂ а й Ь а т , 1609—1618 /  Ей. Кеу. К.В. Сагй1пег. Ь., 1904; ТЬе Раз!оп 1е!!егз. 
А.Б. 1422—1509. Кете сотр1е!е ИЪгагу ейШоп. ЕйНей теНЬ по!ез апй 1п1 гойисИоп Ъу 1атез Са1гйпег 
оГ !Ье риЪИс гесогй оШсе. V. I. Ь., 1904; Оагйтег Б., ей. ТЬе О хтйеп апй Рау!оп ЬеИегз, 1642—1670: 
В ет§  !Ье соггезропйепсе оГ Непгу О хтйеп оГ ВагЬат, 81г Т Ьотаз Рау!оп оГ Кпоте1!оп апй ТЬе1г 
С1гс1е. Ь., 1937; ТЬе Ьейегз оГ Бого!Ьу ОзЪогпе !о "МШат Тетр1е, ей. С.С. Мооге 8тИЬ (1947, 1959); 
О1йепЪиг§, Непгу: ТЬе Соггезропйепсе /  Ей. Ъу А. Кирег! На11 е! а1. 13 уо1з. Ь., 1965—1986.
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XX столетия. Общее число публикаций значительно выросло, появились новые 
тенденции в отборе источников: расширился социальный состав корреспон­
дентов, особое внимание стало уделяться женской переписке. Обязательным 
для издания источников стал научный аппарат47.

Последнее двадцатилетие отличают подъём публикаторской деятельности 
в США и перемещение изданий частной переписки XVII в. (при сохранении их 
общего характера) в электронную форму -  ЕМБО (Баг1у Мойегп БеИегз ОпНпе) 
в США, Са!а1о§и§ Бр1§1о1агит №ег1апШсагит в Нидерландах, КаШоре в Гер­
мании, У18иаИ§еиг во Франции и др., что дало толчок лавинообразному росту 
публикаций. Указанные электронные ресурсы представляют собой открытые 
платформы для работы с перепиской раннего Нового времени. Как отдельные 
учёные, так и научные коллективы, архивы, библиотеки могут использовать 
эти платформы для хранения, публикации эпистолярных источников и сво­
их исследований по этой тематике. Например, один из крупнейших ресур­
сов, БМБО, представляет собой постоянно пополняющийся сводный каталог 
писем XVI — начала XIX в. Его база данных включает на сегодняшний день48 
(10 ноября 2016 г.) 114 536 писем, 18 706 имён людей, авторов, адресатов посла­
ний и лиц, упоминаемых в письмах, 296 архивохранилищ, 5 555 наименова­
ний географических пунктов, 784 названия организаций и охватывает период 
с 1500 по 1840 г. Родственным БМБО электронным каталогом стал ^БМ БО  
(^ о теп ’з Баг1у Мойегп БеИегз ОпНпе), созданный для поддержки исследований 
женской корреспонденции Раннего Нового времени Британской Академией 
и Ливерхалм-фондом вместе с Университетами Оксфорда и Плимута. Имею­
щий открытый доступ каталог ^БМ БО  на ту же дату содержит описание жен­
ских писем за период с 1400 по 1840 г.

Первые исследования, в которых фигурирует частная переписка XVII вв., 
появились в Англии в первой четверти XIX в. и представляли собой по боль­
шей части биографии известных исторических деятелей, в том числе женщин, 
написанные на основании их эпистолярного наследия. Частная переписка 
стала также источником для изучения женской корреспонденции, её особен­
ностей, значения для развития английского языка и литературы, трудов по 
истории почты, государственного архива (Великобритании), разведки и дру­
гих институций и явлений XVII в. Такой характер исторических трудов, бази­
рующихся на частной корреспонденции Раннего Нового времени, сохранился 
в англоязычной литературе до конца XIX в.49

47 Вгау В. (ей.), СкареШп Р. 8о1хап!е-й1х-8ер! 1е!!ге8 тёйИё8 к Мсо1а8 Нет8Ш8 (1649—1658). Ьа 
Науе, 1966; Согге8ропйапсе йе 1асдие§ Бириу е! йе Мсо1а§ Нет8Ш8 (1646—1656). Ьа Науе, 1971; 
ТЬе С1агепйоп БйШоп ой !Ье "Мэгкз ой .ТоЬп Ьоске: Соггезропйепсе /  Ей. Е.8. йе Веег. 8 уо1§. Охйогй, 
1976—1989; Шя11 Л.Б., ей. Тго ЕИгаЪейЬап ’М'отеп: Соггезропйепсе ой .Тоап апй Мапа ТЬуппе, 1575— 
1611 / /  "МккЫге Кесогй 8ос1е!у, уо1. 38, 1982; 8еаг\е А., ей. ВагппдШп ЕатНу ЕеИеге, 1628—1632, 
С атйеп  8ос1е!у, Еоиг!Ь 8епе8, 28. Е., 1983; ТЬе Соптеау ЕеИеге: ТЬе Соггекропйепсе ой Аппе, 
V^8Соип^е88 Соптеау, Непгу Моге, апй !ЬеЬ Епепй8, 1642—1694. Ей. М.Н. №со18оп, 8. Ни!!оп, 1992; 
ТЬе Соггезропйепсе ой ЛоЬп Е1ат8!еей, ЕЬ8! А8!гопотег Коуа1. Vо1. 1: 1666—1682. Ей. Е.С. ЕогЪе8, 
Е. М игйт апй Е. "МИтойЬ. Вш!о1; РЬйайерЫа, 1995—2002; де 1а НодиеШ Р.Р. (ей.), Еейге8 аих йг6ге8 
Бириу е! к 1еиг еп!оига§е (1623—1662). 2 уо18. ЕЬепге, 1997.

48 В буквальном смысле этого выражения, так как в течение очень короткого времени (неде­
ля, максимум месяц) данные меняются.

49 НаггиN. ТЬе ЕНегагу К етат8  ой Еайу 1апе Сгеу: "^ИЬ а М етоЬ  ой Нег Ейе. Е., 1825; 8Мск1апдА. 
Еейеге ой Магу Оиееп ой 8со!8 апй Боситеп!8 Соппес!ей т ! Ь  Ьег Рег8опа1 Н 18!огу. 2 уо18. Е., 1842; 
Ткотаз Р.8. А Н 18!огу ой !Ье 8!а!е Рарег ОШсе. Еуге апй 8роШ8Ьгоой, 1849; Нуде Р.Ж ТЬе Еаг1у 
Н 18!огу ой !Ье Ро8! 1п Сгап! апй Е агт. Е., 1894; Роусе Н. ТЬе Н 18йогу ой !Ье Ро8! ОШсе. Е., 1893; 
8скооИщ /.Н. 8есге!8 т  С1рЬег / /  Ра11 Ма11 М а§агте 8 (1896).
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В первой половине XX в. характер изданий частной корреспонденции в це­
лом остался прежним50, но вышли обобщающее исследование по истории 
частной корреспонденции Раннего Нового времени51, труды по палеографии 
источника52. Вторая половина XX в. характеризуется существенными переме­
нами в историографии частной переписки XVII в., прежде всего появлением 
научных работ в современном понимании, с систематической методикой ис­
следования, развитым научным аппаратом, а также трудов, где были постав­
лены вопросы методологии работы с письмами Раннего Нового времени53. Во 
второй половине XX в. к исследованиям эпистолярных источников активно 
приступили американские учёные. К тому же периоду относится разделение 
исследований по частной переписке на более узкие дисциплинарные направ­
ления — историческое и филологическое. Литературоведческие и лингвисти­
ческие работы привнесли в историографию частной переписки свои темы, на­
ходившиеся как в традиционных областях исследований (переписка известных 
учёных и общественных деятелей)54, так и в новых, ранее табуированных (го­
мосексуализм, эротические реминисценции, связанные с перепиской)55.

Историков всё больше занимала частная переписка XVII в. как объект иссле­
дования. Они изучали функционирование писем в разных социальных контек­
стах, содержание корреспонденции, её влияние на состояние общества, скорость 
и объём распространения информации посредством личных писем, соотношение 
рукописного эпистолярного и печатного способа передачи новостей, роль от­
дельных людей и влияние власти на формирование «информационного поля»56.

50 НитШ а!а, 81з!ег Магу. 8!апйагйз оГ Таз!е Айуоса!ей Гог Р етШ пе ЬеИег "гШ п§, 1640—1797 //  
НипИпдШп ЫЪгагу Оиаг!ег1у 13, 1949—1950; Жегпкат К.В. ‘ТЬе РиЪИс Кесогйз т  !Ье 81х!ееп1Ь апй 
8еуеп!ееп1Ь СепШпез’ т  Ьеу1 Рох (ей.) ЕпдИзЬ Шз1опса1 8сЬо1агзЫр т  !Ье 81х!ееп1Ь апй 8еуеп!ееп!Ь 
СепШпез. ОхГогй, 1956; КоЫтоп Н. В гйат’з Роз! ОШсе. А ШзШгу оГ Беуе1ортеп! Ггот !Ье В едтптдз 
!о !Ье Ргезеп! Бау. ОхГогй, 1953.

51 Ткотрзоп Е.Ы.8. РатШ аг ЬеИегз / /  ЬИегагу Вура!Ьз оГ !Ье Кепа1ззапсе. Кете Науеп, 1924.
52 Огед Ж Ж  ЕпдИзЬ ЬИегагу Аи!о§гарЬз, 1550—1650. 2 уо1з. ОхГогй, 1925—1932; Опеуе Н.Е.Р. 

8оте Ехатр1ез оГ ЕпдИзЬ НапйтегШпд Ггот Еззех ОШс1а1, Есс1ез1азНса1, Ез!а!е апй РатИу АгсЫуез 
оГ !Ье 12!Ь !о 17!Ь Сеп!игу, теНЬ Тгапзспр1з апй ТгапзМюпз. СЬе1тзГогй, 1949; ВеппеИ, 1 Ж  8репсег 
апй СаЪпе1 Нагуеуз «Ьейег Воок» / /  Мойегп РЫ1о1оду 29 (1932); КоЬег^оп I. ТЬе Аг! оГ ЬеИег-^гИ- 
т д : Ап Еззау оп !Ье НапйЪоокз РиЪЬзЬей т  Епд1апй Биппд !Ье 81х!ееп1Ь апй 8еуеп!ееп1Ь СепШпез. 
Ыуегроо1, 1942.

53 Ргатег Ы.К. 1г. Ри1ке СгеуШе’з ЬеИег !о а С оизт т  Ргапсе апй !Ье РгоЪ1ет оГ Аи1ЬогзЫр т  Саз- 
ез оГ Рогти1а "гШ пд / /  Кепа1ззапсе ОиаПейу 22: 2 (1969); Соп$(аЬ1е О. Ьейегз апй ЬеИег Со11есИопз, 
Т1ро1од1е йез 8оигсез йи Моуеп Аде ОссМепЫ, 17. ТигпЬаи!, 1976; СоскЬигп Б.А.1. А СгШса1 ЕйШоп 
оГ !Ье Ьейегз оГ !Ье Кеуегепй ЛозерЬ Меай, 1626—7. РЬБ, ЦЩуегзНу оГ СатЪпйде, 1994.

54 Ьегск-Бауи 0.8. КеЪеШоп Адатз! РиЪИс Ргозе: ТЬе ЬеИегз оГ Бого!Ьу ОзЪогпе !о "И И а т  Т ет- 
р1е (1652—4) / /  Техаз 81ий1ез т  Ьапдиаде апй ЬИегаШге 20. 1978; Ве111. «Шйег уе Каде оГ а Но!! 8опп
& Уг Еуез»: ЛоЬп Боппе’з Ьоуе Ьейегз !о Апп Моге / /  ТЬе Еад1е апй !Ье Боуе: Кеаззеззтд ЛоЬп Боп- 
пе /  Ейз. С1аийе Л. 8и ттегз  апй Тей-Ьаггу РеЪтеоПЬ. Со1итЫа, 1986; 8(еуеп$Р.Т. «Егазтиз’з ‘Т1дгезз»: 
ТЬе Ьапдиаде оГ Рг1епйзЫр, Р1еазиге, апй !Ье Кепа1ззапсе Ьейег / /  I  Со1йЪегд (ей.), Оиееппд !Ье Ке- 
па1ззапсе. Б игЬ ат, КС, 1994.

55 Вгау А. НотозехиаШу апй !Ье 81дпз оГ Ма1е Рг1епйзЫр т  Е11гаЪе1Ьап Епд1апй / /  Шз!огу "огк- 
зЬор Лоигпа1 29 (1990), 1—19; Вегдегоп Б.М. К т д  Латез & Ьейегз оГ НотоегоИс Без1ге. Лотеа СИу, ГА, 
1999; Мемтап Н. ‘А зеа1е оГ ̂ г д т  теахе а! Ьапй /  "ИЬои! тргеззю п !Ьеге йое!Ь з!апй’: Нутепа1 8еа1з 
1п ЕпдЬзЬ Кепа1ззапсе ЬИегаШге / /  Ыуез апй ЬеИегз. ^ 1 .  4. № 1. Аи!итп 2012.

56 Си$( К. Кетез апй РоЬИсз 1п Еаг1у 8еуеп!ееп1Ь-Сеп1игу Епд1апй / /  Раз! & Ргезеп! 112. 1986; Еаг- 
1е К. Ер1з!о1агу 8е1уез: ЬеИегз апй ЬеИег-^гИегз, 1600—1945. А1йегзЬо!: АзЬда!е, 1999; Ра1апйег С.М. 
Ма1е апй Рета1е 8!у1ез 1п 17!Ь Сеп!игу Соггезропйепсе: I ТНХКК / /  Ьап§иа§е Vаг^а1^оп апй СЬапде 
11. 1999; БауЬеН I. ТЬе 8ос1а1 СопуепИопз оГ " о т е п ’з Ье11ег-"гШп§ т  Епд1апй, 1540—1603 / /  Еаг- 
1у Мойегп " о т е п ’з Ье11ег-"гШп§ 1п Епд1апй, 1450—1700 /  Ей. Л. БауЪе11. Ва8 1п§8 1оке, 2001; Бау- 
Ье111. ТЬе Ма!епа1 ЬеИег 1п Еаг1у Мойегп Епд1апй: Мапизсг1р! ЬеИегз апй !Ье Си1!иге апй РгасИсез
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Работы, базирующиеся на частной переписке XVII в. как историческом источнике, 
приобрели более выраженный гендерный характер, тематика их, в свою очередь, 
также становились шире — от традиционного анализа роли женщин в становле­
нии литературы к изучению их места во всех сферах общественной жизни57.

Начало XXI в. стало особенным этапом в изучении частной корреспонден­
ции Раннего Нового времени в Европе и США. Историография приобрела ряд 
черт, отличающих её от научных трудов предыдущего периода. Прежде все­
го обращает на себя внимание беспрецедентный рост числа и широта темати­
ки исследований, основанных на частной переписке XVII в. как историческом 
источнике. Все направления предыдущего периода сохранились и в новом сто­
летии, но особенно много стало работ, в которых частная переписка являет­
ся источником для изучения роли женщин в разных областях жизни Раннего 
Нового времени58. В то же время появилось много трудов по проблемам со­
циальной истории, истории идеологии, культуры той эпохи, раскрывающихся 
на материалах писем XVII в.59 Характерными чертами историографии частной 
корреспонденции Раннего Нового времени в конце XX — начале XXI в.

ой Ее!!ег-МгШп§, 1512—1635. Ва8т§8!оке, 2012; Номе I. Ер18!о1агу 8расе8: ЕпдИзЬ ЬеИег МгШп§ йгот 
!Ье ЕоипйаНоп ой !Ье Ро8! ОШсе !о ШсЬагйзоп’з ‘С1аг188а’. АШегзЬо!, 2003; МИске11Ь.С., Огееп 8. (ей8). 
8!ий1е8 т  !Ье Си1!ига1 Ш8!огу ой ЬеИег МгШп§. Вегке1еу, СА, 2005; Жкутап 8.Е. ТЬе Реп апй !Ье 
Реор1е: ЕпдИзЬ ЬеИег Мп!ег8 1660—1800. Охйогй, 2009; 8(ееп 8 ./. Кеайтд Веуопй !Ье Могй8: Ма!епа1 
ЬеИегз апй !Ье Ргосе88 ой ШегргеШюп / /  ОшййНаз 22. 2001; 8скпе1дег О. Си1!иге ой Ер18!о1ап!у: Vег- 
паси1аг ЬеИегз апй ЬеИег МгШп§ т  Еаг1у Мойегп Епд1апй, 1500—1700. Кетеагк, Б Е , 2005; Рох А. Ки- 
тоиг, №№8 апй Рори1аг Ро1Шса1 О ртю п т  ЕЬгаЪе!Ьап апй Еаг1у 8!иаг! Епд1апй / /  Н181ог1са1 Тоигпа! 
40:3. 1997; Каутопд7. (ей.). Ке!теогк8 т  8еуеп!ееп!Ь Сеп!игу В гйат апй Еигоре. АЫпдйоп, 2006; 
де Угуо Р. Ш огтаИоп апй Соттиш саИ оп т  Vеп^се: Ке!Ы пкт§ Еаг1у Мойегп Ро1Шс8. Охйогй, 2007; 
АгтМгопд С.А.1. 8 о те  Ехатр1е8 ой !Ье Б 18!пЪи!юп апй 8реей ой Кете8 т  Епд1апй а! !Ье Т1те ой !Ье 
Маг8 ой !Ье Ко8е8 / /  НиЫ К. Ж., РапИп Ж.А., 8оЫкегп К. Ж  (ей8), 8!ий1е8 т  Мей1еуа1 Ш8!огу Рге8еп!ей 
!о Егейепск Маипсе Ротеюке. Охйогй, 1948; А1кеПоп I. ТЬе ЬсЬ Сготеп а Б 18еа8е: Мапшспр! Тгап8т 18- 
81оп ой Кете8 1п !Ье 8еуеп!ееп!Ь Сеп!игу / /  1оад К. (ей.). № ш , Кете8рарег8, апй 8ос1е!у т  Еаг1у Мойегп 
Вг1!а1п. Ь., 1999; Реуу Р.1. Ноте !пйогта!юп 8ргеай А топд !Ье Сеп!гу, 1550—1640 / /  Лоигпа1 ой Вп!- 
18Ь 8!ий1е8 21:2 (1982); Вагоп 8.А. ТЬе Сш8е8 ой Б 188ет т а !ю п  т  Еаг1у 8еуеп!ееп!Ь-Сеп!игу Епд1апй: 
Кете8 т  Мапшспр! апй Рпп! / /  Вгепйап Боо1еу апй 8аЪппа А. Вагоп (ей8). ТЬе Ро1Шс8 ой !пйогта!юп 
1п Еаг1у Мойегп Еигоре. Е., 2001; Капда11 Б. ,То8ерЬ Меай, Коуе11ап!е: Кете8, 8ос1аЪШ!у, апй СгейМШу 
1п Еаг1у 8!иаг! Епд1апй / /  .Гоигпа! ой ВгШ8Ь 8!ий1е8 45:2. 2006.
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Сеп!игу Егапсе / /  МгШп§ !Ье Еета1е Vо^се: Е88ау8 оп Ер18!о1агу Е1!ега!иге, ей. ЕИгаЪейЬ V. Со1й8тйЬ 
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1512—1635. Ва81п§8!оке, 2012.
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Еаг1у Мойегп М отеп’8 Ее!!ег Мг1!1п§, 1450—1700 /  Ей. 1. БауЪе11. Ва8т§8!оке, 2001; Уап Ноид( Т. е! а1. 
(ей8). 8е1й-Рге8еп!а!1оп апй 8ос1а1 Iйеп!^йса!^оп: ТЬе КЬе!ог1с апй Рга§та!ю8 ой Ее!!ег Мг1!1п§ 1п Еаг1у 
Мойегп Т1те8. Ееиуеп, 2002; де РапдШеег /., НепкЫеПеп. Ве!теееп 8су11а апй СЬаг1Ъй18: Ееагпей Ее!- 
!ег Мг1!ег8 Кау1§а!1п§ ТЬе Кеей8 ой КеЬ§1ои8 апй Ро1Шса1 Соп!гоуегсу 1п Еаг1у Мойегп Еигоре. ЕеШеп, 
2011.
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являются междисциплинарный подход и привлечение корреспонденции всё 
более широких социальных кругов60.

Специфика современной зарубежной историографии (как и публикаций) 
частной переписки XVII в. — создание и постоянный рост интернет-ресурсов, 
в которых представлены цифровые издания источников и исследований, их 
электронные каталоги61, что, с одной стороны, открывает доступ к материа­
лам широкому кругу исследователей, а с другой — позволяет консолидировать 
усилия учёных, в том числе представляющих различные дисциплины, для 
более глубокого и всестороннего изучения темы. Ещё одной отличительной 
особенностью изучения частной переписки XVII в. за рубежом стало создание 
библиографий по указанной теме62. Эти труды дают представление о том, что 
именно зарубежные исследователи считают для себя наиболее важным. Оче­
видна глубокая методологическая разработанность проблемы: направления, 
по которым ведутся исследования, структурированы весьма детально. В то 
же время каждый составитель библиографии структурирует материал соглас­
но собственным критериям, характеризующим, с его точки зрения, состоя­
ние науки в этой области. Поэтому представленные в библиографических об­
зорах взгляды на изучение частной переписки значительно разнятся. Тем не 
менее такие библиографические обзоры позволяют определить те точки, ко­
торые европейские и американские коллеги считают опорными в рассматри­
ваемой области исследований. Все авторы выделяют как главные и находя­
щиеся на острие современных гуманитарных наук два направления в изуче­
нии частной переписки Раннего Нового времени — социолингвистический 
и «материалистический»63. Суть первого заключается в исследовании через 
лингвистическую специфику текстов писем как характерных особенностей 
самой корреспонденции, так и социальных явлений Раннего Нового време­
ни. «Материалистический» подход, самый новаторский, основан на примене­
нии «библиографических техник»64, в отечественной научной терминологии 
определяемых как вспомогательные исторические дисциплины. По мнению 
Д. Дэйбелла и Э. Гордона, последние исследования показали, что под воздей­
ствием «поворота к архивам» в литературных и исторических исследованиях 
произошли глубокие перемены. Учёные стали не просто изучать тексты писем,

60 8иМоп Ре{ег С. е! а1. Ьоуе ЬеИегз: Би!сЬ Сепге РатНпдз т  !Ье Аде оГ Vегтеег. Ь., 2003; ШШатх О. 
«I Ьаие !гоЪ1ей те!Ь а 1ейюиз Шзсоигзе»: ЗтсегИу, 8агсазт апй Зепоизпезз т  !Ье ЬеИегз оГ М апа 
ТЬуппе, с. 1601—1610 / /  Лоигпа! оГ Шз1опса1 РгадтаИсз 11:2. 2010; Сгеыу Б. С о т т д  Оуег: М1дгаИоп 
апй С оттитсаН оп  Ве!теееп Епд1апй апй Кете Епд1апй т  Ше 8еVеп1ееп1Ь СепШгу. К.У., 1987; ОПгоу А., 
Уегкоеуеп ЖМ. Ргозе 81ий1ез: Соггезропйепсе: А 8рес1а1 ^зие оп ЕеИегз, 1996; 8иттИ I. "гШ пд 
Н оте: НаппаЬ "о11еу, ТЬе О хтйеп ЕеИегз, апй НоизЬо1й Ер1з1о1агу РгасИсе / /  " о т е п ,  Ргорег!у 
апй !Ье ЕеИегз оГ !Ье Еате т  Еаг1у Мойегп Епд1апй /  Ейз. Капсу Е. "п д Ь !, Магдаге! " .  Регдизоп апй 
А.К. Виск. Тогоп!о, 2006; и др.

61 8спр1огшт: Мей^еVа1 апй Еаг1у Мойегп Мапизспр!з ОпИпе; "агЪигд ШзИШе’з Марг Еигореап 
8оигсез Гог Еаг1у Мойегп ЕеИегз; ЕЕМО (Еаг1у Мойегп ЕеИегз ОпИпе); "Е Е М О  ( " о т е п ’з Еаг1у 
Мойегп ЕеИегз ОпИпе); Вой1е1ап Е1Ъгагу "ез1егп МапизспрГз: ТЬе Рагзей Согриз оГ Еаг1у ЕпдИзЬ 
Соггезропйепз.

62 Ктпатоп N.1. Кесеп! 81ий1ез т  Кепа1ззапсе ЕпдИзЬ Мапизспр1з / /  ЕпдИзЬ ЕНегагу Кепа1ззапсе 
27:2. 1997; БауЬе11/., Оогйоп А. 8е1ес! В1ЪИодгарЬу: ТЬе Мапизспр! ЕеИег т  Еаг1у Мойегп Епд1апй //  
Егуез апй ЕеИегз. Vо1. 4. № 1. А и!итп 2012; СаттоШ, О. Бе1 Ьипдо. ЕеИегз апй ЕеИег "гШ пд т  Еаг1у 
Мойегп Си1!иге: Ап ШгайисНоп / /  Лоигпа! оГ Еаг1у Мойегп 81ий1ез. 2014. № 3.

63 БауЬеИ I. Р1утои!Ь Шгуегзйу апй Апйгете Согйоп, Шгуегзйу оГ АЪегйееп. Кете БЬесИопз т  !Ье 
8!ийу оГ Еаг1у Мойегп Соггезропйепсе / /  Егтез апй ЕеИегз. Vо1. 4. № 1. Аи!итп 2012.

64 В оригинале: ЫЪИодгарЫса! 1есЬшдиез.

215



а применили в исследовании рукописей такие формы «библиографических 
техник», как «кодикология, или физическое описание рукописей (филигра­
ней, переплётов, а также сопоставление текстов); палеография (исследование 
почерков); методики транскрибирования, атрибутирования и установления 
происхождения манускрипта; сфрагистика (изучение печатей) и дипломати­
ка (изучение документов)»65. Новшеством для русского исследователя является 
в данном случае присовокупление к традиционным дисциплинам (кодиколо- 
гии, палеографии, сфрагистике, дипломатике) исследований истории почты 
и индивидуальностей курьеров. «Материалистический» подход, по мысли за­
рубежных исследователей, является важнейшим для комплексного понима­
ния как конкретных писем, так и всей эпистолярной культуры Раннего Нового 
времени.

Что касается тематики основной массы работ, то библиографические об­
зоры свидетельствуют: для зарубежных исследователей второй половины XX — 
начала XXI в. наибольший интерес в изучении частной переписки Раннего Но­
вого времени представляет она сама как социальный и культурный феномен. 
Внутри же этого феномена историков более всего занимает изучение частной 
корреспонденции как средства формирования и перемещения информацион­
ных потоков.

Сравнивая пути, пройденные отечественной и зарубежной историографи­
ями частной переписки XVII в., а также особенности каждой из них, можно 
сделать следующие наблюдения. И в России, и за рубежом научному изучению 
этого источника предшествовала публикаторская деятельность, причём в Ев­
ропе она началась на столетие, а исследование — примерно на полвека рань­
ше, чем в России. В продолжительности издательской деятельности и в объё­
мах публикаций Россия значительно уступает Европе и США. В то же время 
характер публикуемых источников на протяжении всей истории их издания 
в России был более разносторонним, чем за рубежом, главным образом за счёт 
гораздо более широкого социального круга корреспондентов (вплоть до со­
циальных низов, что практически отсутствует в западноевропейских публи­
кациях).

Сопоставление отечественной и зарубежной историографии по теме част­
ной корреспонденции XVII в. выявляет неутешительную для нас картину. Чис­
ло исследований в Европе и США многократно превышает число российских, 
тем более что быстрыми темпами растет размещение публикаций и научных 
работ на специальных интернет-ресурсах, посвящённых переписке Раннего 
Нового времени. Тематика зарубежных исследований значительно шире и бо­
лее глубоко разработана. Зарубежная историография ближе отечественной по­
дошла к постановке вопроса об изучении частной переписки XVII в. как яв­
ления — социального (в отдельных аспектах), культурного, лингвистическо­
го, хотя и там нет исследования явления в целом, как социального феномена 
в жизни государства.

Плюсом отечественной историографии в данной области можно счи­
тать то, что многие магистральные темы в изучении частной переписки 
XVII в. были обозначены и отчасти исследованы в работах советских учё­
ных (к сожалению, весьма немногочисленных) на полвека раньше, чем за 
рубежом. Тогда же советскими гуманитариями в работе с материалами

65 БауЬеН I. Р1утои!Ь итуегейу... Р. 2—3.
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частной корреспонденции XVII в. был широко применён, причём на вы­
соком профессиональном уровне, методологический и методический ап­
парат, считающийся сейчас в зарубежной историографии темы новатор­
ским. В России до второй половины XX в. превалировала социально­
экономическая тематика исследований, основанных на частных пись­
мах XVII в. Это направление не привлекало и почти не привлекает и сей­
час внимание зарубежных учёных. В европейской, а затем и американской 
историографии преобладают исследования социально-культурологического 
характера.

В завершение несколько слов о судьбах русской частной переписки. 
Огромный, в сравнении с нашей страной, объём публикаций эпистоляр­
ного наследия XVII в. (и, соответственно, исследований по этой теме) 
в Европе и Америке не объясняется меньшим уровнем грамотности и от­
сутствием привычки к переписке в России той эпохи. Открытие в 1951 г. 
берестяных грамот XI—XV вв. и постоянное введение в научный оборот 
новых памятников русской корреспонденции XVI—XVII вв. показыва­
ют, что частная переписка была обыденной и неотъемлемой частью жиз­
ни в России периода Средневековья и Нового времени. Безусловно, в сло­
жившейся в нашей науке ситуации свою роль сыграла господствовав­
шая в СССР идеология: частная переписка сохранилась и была создана 
в наибольшем объёме в среде служилого сословия, дворянства, и её изу­
чение не приветствовалось. Таким образом, несмотря на рост числа пуб­
ликаций источника и интереса к нему, почти весь XX в. как бы выпа­
дает из широкого исторического освоения корреспонденции XVII сто­
летия.

Но основным препятствием к исследованию отечественных эпистоляр­
ных источников стала их массовая гибель, в чём повинны, как ни баналь­
но это звучит, частые пожары в деревянных постройках, татаро-монголь­
ское нашествие во всей многокомпонентности его последствий, войны более 
поздних эпох и в значительной степени революция 1917 г. Последнее собы­
тие сказалось на сохранности частных архивов, включавших и переписку, не 
только из-за обычных проявлений войны, в данном случае гражданской — 
разрушения домов, уничтожения и разграбления имущества. Революцион­
ные события несут с собой только им присущую специфику: целенаправ­
ленное истребление людей и материальных ресурсов, связанных со «старым 
режимом». Вспомним разрушение революционным народом одиозных, с его 
точки зрения, зданий и памятников во времена Великой французской рево­
люции.

Революция и Гражданская война в России отмечены теми же явлениями, 
в том числе уничтожением частных архивов, включавших и личную пере­
писку. «Большинство вотчинных архивов. сознательно уничтожалось, как 
“совершенно ненужный хлам старого режима”», — отмечали в своих отчё­
тах сотрудники губархивов. Особенностью восстаний и революций в Рос­
сии, с её многовековым крепостным правом, всегда было уничтожение до­
кументов, фиксировавших зависимость крестьян от помещиков. Поэтому, 
например, в XVII в. во время восстаний уничтожались документы Холопье­
го приказа, а в XX в. — вотчинные архивы. Во время революционных со­
бытий 1917—1918 гг. целенаправленному истреблению подвергались усадеб­
ные архивы, так как «в советских кругах муссировалась мысль уничтожить
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все документы о помещичьей собственности на землю». Даже небольшие 
попытки советской власти сохранить памятники «старой» культуры не за­
тронули личную корреспонденцию. С октября 1917 г. Московская комиссия 
по охране памятников искусства и старины при Моссовете отправляла сво­
их эмиссаров в дворянские усадьбы для вывоза художественных ценностей, 
библиотек. Но из архивов эмиссары отбирали лишь некоторые документы, 
представлявшие интерес на их собственный взгляд. В частности, бытовую 
переписку они считали неинтересной66. Утратами, вызванными революци­
онными событиями, дело не обошлось; в середине XX в. по большой ча­
сти России снова прошла война. Не удивительно, что объём обнаруженной 
и опубликованной частной русской корреспонденции XVII в. не сопоста­
вим с европейской. Тем более поразительно, что до наших дней дошло такое 
количество русского эпистолярного наследия XVII в., и тем ценнее каждое 
письмо.

66 Быкова Л.А. Хранилище частных архивов (Хранчасар) в Москве, 1919 г. / /  Археографиче­
ский ежегодник за 1993 год. М., 1995. С. 290—308.
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