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и правду находит яркое выражение в талантливых преданиях и дастанах, сказках и песнях. В анекдотах, легендах 
и сказках, в десятках дастанов, таких как «Алпамыш», «Гор оглы», «Шахсанам» и других, воспеваются образы геро-
ев, борющихся за справедливость, самые лучшие, возвышающие личность человеческие качества, разоблачаются 
подлые и низкие поступки. Узбекский фольклор отличает тесная связь с народом, с его повседневным бытом и ду-
ховной жизнью. 

Эти же чувства и мысли нашли отражение в поэме народного сказителя Фазыл-шаира «Джизакское восста-
ние», изображавшей тяжелую жизнь мардикоров (чернорабочих), сосланных на тыловые работы во время первой 
мировой войны. В поэме говорится о том, как, установив братскую связь с русским пролетариатом, тыловики-
мардикоры распространяют на родине идеи большевизма, революции. Поэма завершается эпилогом, в котором 
описывается свержение царизма и возвращение мардикоров в родные края [4, с. 361]. 

Таким образом, мы видим, что народное поэтическое творчество, зародившись ещё в глубокой древности, дол-
гое время, до появления письменности, было единственной «неписанной историей» народа, художественно отра-
зившей важнейшие этапы его жизни. Фольклор на протяжении многих веков служил народу и как «учебник жизни», 
передающий из поколения в поколение его мудрость, житейскую философию, этику, и как средство воспитания ха-
рактера, лучших человеческих качеств: патриотизма, мужества, смелости, стойкости, честности, доброты. Фольк-
лор – это подлинная энциклопедия поэтических знаний народа, дающая полное представление об идейно-
эстетических богатствах его творчества. Поэтому народные произведения являются ценнейшим материалом 
для изучения народного мировоззрения многих веков и его исторической эволюции. 
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Черкесы – первый народ Кавказа, установивший в середине XVI в. посольские отношения с Московским царством. 

На протяжении почти 270 лет важнейшим механизмом двусторонних связей было дипломатическое заложничество-
аманатство. Несмотря на определенную традицию изучения темы, в ее исследовании отсутствует полная системность. 
Цель настоящей статьи – анализ суждений исследователей по истории института аманатства в российско-черкесских от-
ношениях с момента их возникновения в 1552 и до 1829 г., когда восточная часть Черкесии – Кабарда – юридически во-
шла в состав Российской империи (1822 г.) и последние аманаты были возвращены домой (1829 г.). 

Проблема аманатства в российско-черкесских отношениях вплоть до 1930-х гг. рассматривалась в контексте 
российско-кавказских связей. Позитивистский подход способствовал тому, что истинная сущность этого явления 
оказалась скрытой за фактографией двусторонних связей и за стереотипами, возникшими в период Кавказской вой-
ны [12, с. 126–136; 13, с. 28; 17, стб. 20; 7, с. 102; 20, с. 193; 33, с. 136. В монографии Л. А. Юзефовича «”Как в по-
сольских обычаях ведется…” Русский посольский обычай конца XV – начала XVII в.» на сегодняшний день наиболее 
авторитетной по истории дипломатического этикета Московского государства – совсем отрицается бытование этого 
явления в дипломатических сношениях Московского царства [46, с. 172]. 

Приоритет в исследовании проблемы аманатства в дореволюционной историографии принадлежит П. Г. Бут-
кову. Именно он впервые опубликовал списки кабардинских аманатов в Кизляре в 1735 г. [3, с. 158, 159, 162, 163] и 
черкесских [аманатов]-депутатов при ставке князя Г. А. Потемкина [4, с. 207, 257, 258, 260]. Он охарактеризовал 
аманатство как институт, который российское правительство стремилось с 1760-х гг. целенаправленно использовать 
для аккультурации кабардинской аристократии [5, с. 105]. 

Среди работ, анализирующих российско-черкесские отношения, следует выделить труды Ш. Б. Ногмова  
и В. Н. Кудашева. Ценность труда Ш. Б. Ногмова «История адыхейского народа, составленная по преданиям кабар-
динцев» в том, что она показала, что в историческом сознании кабардинцев установление связей между Кабардой и 
Россией в середине XVI в. имело положительные коннотации. Статус пщы Салтануко (в крещ. князя Михаила Те-
мрюковича Черкасского) определялся как Уруськан (Урыс къан) ― «воспитанник русского» [30, с. 123]. Следователь-
но, черкесские предания использовали, как некогда византийская внешнеполитическая риторика вместо понятия 
«дипломатический заложник» понятие «воспитанник» [14, с. 105]. В. Н. Кудашев констатирует трансформацию ама-
натства в 1739 г. в инструмент «большой» международной политики под влиянием перемещения из сферы «внут-
ренней дипломатии» России в систему отношений с Османской империей [25, с. 57]. 

Впервые вопрос об аманатах в качестве научной проблемы был поставлен в советский период учеником 
М. Н. Покровского – Г. А. Кокиевым [2, с. 137]. В 1933 г. на основе предложенной учителем формулы об «абсолют-
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ном» и «наименьшем» зле [29, с. 45] он проанализировал историю аманатства в контексте российско-кавказских 
взаимоотношений. Следует отметить, что Г. А. Кокиеву удалось вычленить важные аспекты проблемы. Он устано-
вил, что объектом аманатства была черкесская аристократия и аманаты в XVII–XVIII вв. находились на обеспечении 
российского правительства в крепостях Терки, Св. Крест, Кизляр, Моздок и Астрахань. Г. А. Кокиев показал, 
что со временем принцип сменяемости аманатов был превращен в «фикцию» [20, с. 192, 193], так как часто нару-
шался российской стороной, что институт аманатства через аманатские школы был нацелен на аккультурацию вос-
питанников [20, с. 194, 195] и превращение их в конечном итоге в агентов влияния в Кабарде. Привлечение сведений 
второй половины XVI–XVII вв. позволило ему сделать вывод о трансформациях аманатства в XVIII в. Однако нере-
презентативный характер источниковой базы, а также концептуальная заданность скрыли от автора сущность ама-
натства, оцененную им как метод колониальной политики и заложничество [20, с. 193]. Неслучайно обозначенная 
ученым периодизация истории этого института на основе критерия добровольности выдачи аманатов [20, с. 192, 
193] осталась без хронологических рамок. Он лишь отмечал: «Первая, или начальная стадия аманатства, во време-
ни совпадающая с моментом установления сношений между Россией и Северным Кавказом, характеризуется отсут-
ствием явно выраженных элементов принуждения, тогда как вторая его стадия, во времени совпадающая с началом 
военно-феодальной колонизации Северного Кавказа, характеризуется насильственным отбиранием аманатов и за-
ложников» [20, с. 193]. 

После смерти М. Н. Покровского (1932 г.) его взгляды подверглись критике: в постановлении жюри правитель-
ственной комиссии от 22 августа 1937 г. были даны новые оценки имперской политики России как «наименьшего 
зла» [29, с. 45]. В 1940-е гг. Г. А. Кокиев рассматривал проблематику аманатства лишь в связи с установлением по-
сольских отношений между Иваном IV и Иналидами Черкесии. Автор интерпретировал статус пребывания князей 
Куденета (Кудадека) Сибоко и Султануко Темрюко в Москве как аманатский. Однако при этом он неправомерно рас-
ширил круг аманатов, причисляя к ним глав посольств 1552 и 1555 гг. и членов их свиты из рода Иналидов. С другой 
стороны, он отнес к Иналидам Кабарды Иналидов Западной Черкесии [20, с. 192; 21, с. 35. 36]. Ученый подметил, 
что среди черкесских аманатов никогда не было девочек и что документы убедительно опровергают аманатский 
статус княжны Гуащэней [22, с. 40, 41], ставшей впоследствии русской царицей Марией Темрюковной. 

Н. Х. Тхамоков, отдавая дань доминировавшей в его время концепции «прогрессивности присоединения наро-
дов к России» [36, с. 7], явно переоценил роль этого института в аккультурации населения Кабарды [41, с. 114]. 
Эта работа знаменательна больше всего тем, что ее автор ввел в научный оборот новые документы, обнаруживаю-
щие влияние аманатства на состояние правящего сословия Кабарды и позволяющие составить психологические 
портреты аманатов середины XVIII в. 

Из трудов, увидевших свет в советский период, особый интерес для изучаемой проблематики представляет 
монография М. Б. Канделаки «Из общественного быта горцев Грузии – институт аманатства», где рассмотрены гу-
манитарные аспекты кавказского аманатства [16, с. 5]. Выявленные автором представления об аманатстве в грузин-
ском обществе, механизмах его функционирования, связанных с ним обрядово-ритуальных действиях дают ценный 
материал для исследования этого института в родственной грузинской черкесской политической культуре и россий-
ско-черкесских отношениях. 

В постсоветской историографии интерес к истории аманатства заметно возрос. Р. Х. Гугов в контексте изучения 
кабардино-российских отношений XVIII в. также выделил «обычай» [8, с. 385] аманатства. Автор, естественно, 
не избежал значительного влияния идей советской историографии. Так, значение аманатства в кабардино-
российских отношениях рассматривалось им как «развитие культурных связей» [8, с. 386] Кабарды с Россией. 
Тем не менее, достаточно широкая источниковая база позволила ему понять амбивалентность природы этого инсти-
тута [8, с. 385]. Этот подход позволил оценить статус черкесских князей при дворе Ивана Грозного и князя Алек-
сандра Бековича-Черкасского при дворе Петра I как аманатский. 

Г. Х. Мамбетов, которому принадлежит заслуга возвращения в публичный доступ научного наследия Г. А. Ко-
киева [15], развил идеи последнего 1933 г. [27, с. 14].  

Е. С. Тютюнина в статье «Аманаты в Кизляре. 1756 г.» справедливо отметила, что институт аманатства «глубоко» 
[43, с. 190] не изучен. Значительный интерес представляет введенная автором в научный оборот ведомость о содер-
жавшихся в Кизляре в 1756 г. аманатах. На основе ее сведений можно сделать вывод о значительном внимании к этой 
проблеме российских властей, прежде всего, к вопросу высокого социального статуса отцов аманатов, а также обеспе-
чения аманатам достойного их социального происхождения уровня жизни [43, с. 189, 190]. Этот документ дает возмож-
ность идентифицировать фамилии аманатов из уорков I степени – Тамбиевых и Ашабовых [43, с. 191]. 

В другой статье Е. С. Тютюниной «Кавказские пленники: по обе стороны Линии (1820–1822 гг.)» впервые указа-
но на влияние указа Александра I «О распределении пленных Горских народов, аманатов и Кабардинских беев 
и узденей» [34, с. 389–390] от 13 июля 1820 г. на дальнейшее функционирование института аманатства в российско-
кавказских связях [42, с. 68]. 

Из работ последних десятилетий следует выделить историко-правовой анализ нормативной базы кавказской 
политики Российской империи в XVIII–XIX вв. А. Н. Маремкулова [38, с. 31]. Благодаря анализу широкого круга доку-
ментов ему удалось выделить «технологическую» сущность исследуемого института и прийти к выводу, что аманат-
ство было «одним из самых распространенных мирных способов» [38, с. 242]  проведения российской политики 
на Кавказе. 

И. В. Торопицын на основе сопоставительного анализа аманатства в отношениях российского двора с калмыц-
кой, ногайской, казахской, башкирской, кабардинской элитами называет их аманатов политическими заложниками. 
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При этом отмечая, что «аманаты воспринимались не просто как заложники, а в большей степени как полномочные 
представители инородной феодальной аристократии» [38, с. 59], что обязывало российские власти оказывать 
им особые знаки внимания. 

Автор ввел в научный оборот документы Государственного архива Астраханской области, раскрывающие но-
вые детали пребывания кабардинских аманатов в Астрахани в 1740-е гг. [38, с. 75], а также дипломатические доку-
менты, связанные с кабардинским посольством в Петербург 1745–1746 гг. [39]. И. В. Торопицын передал атмосферу 
беспокойства, имевшую место среди князей Джамбулатовых в связи с удалением их аманатов из Кизляра в Астра-
хань. С другой стороны, он показал «игру» вокруг вопроса об аманатах астраханского губернатора В. Н. Татищева, 
пытавшегося в полной мере использовать в политических целях привязанность князя Асланбека (Росланбека) Кай-
туко к находившемуся в аманатах сыну. Важен вывод автора о неэффективности, устанавливаемой институтом ама-
натства зависимости: северокавказские владельцы воспринимали ее «скорее как формальный, чем реальный меха-
низм удержания их в повиновении» [38, с. 75, 76]. 

Важным аспектом изучения истории российско-черкесских связей является исследование жизни и деятельно-
сти князей Черкасских, находившихся с Рюриковичами и Романовыми в отношениях свойства и родства в рамках 
истории государева двора, который во второй половине XVI – начале XVIII в., являлся особым административным, 
военным и придворным институтом Русского государства, осуществлявшим государственное управление страной. 
Благодаря изысканиям в этом направлении, фокусирующим внимание на «”персоналиях” – анализе карьер, семей-
ных связей землевладения представителей двора» [32, с. 4], выявлен статус аманатов и сопровождавших их лиц 
при московском дворе, а также их деятельность после приезда в Москву [35, с. 241–243, 309, 319, 320, 326]. 

Большое значение для разработки проблемы аманатства имеют исследования биографий князей Черкасских 
[18; 46; 9; 10], в том числе и аманатов: князя Якова Куденетовича Черкасского [37, с. 116–119], князя Исмаила Атажу-
кина [24, с. 43–68; 40; 26, с. 5–37; 11, с. 72–102] и князя Александра Бековича-Черкасского [19; 32, с. 235–298; 6; 1]. 
Здесь следует отметить, что благодаря изысканиям А. А. Андреева наконец выявлена точная дата отъезда князя 
Александра Бековича-Черкасского в Москву (1697 г.). 

История аманатства в российско-черкесских отношениях нашла некоторое отражение в трудах, посвященных 
процессу формирования Российской империи. Большое внимание ему уделил Б. Э. Нольде в книге «История фор-
мирования Российской империи». Находившийся в эмиграции ученый, несмотря на ограниченный круг источников, 
увидел значимость этого института для поддержания двусторонних связей на протяжении веков [31, с. 704]. 
Б. Э. Нольде объяснил противоречивость сосуществования одновременно союзничества и аманатства [31, с. 731] 
недоверием Москвы к своим союзникам в Кабарде [31, с. 704] и считал, что аманатство «было скорее здешней древ-
ней традицией, символическим актом, означавшим их мирный настрой» [31, с. 704], в то же время указал и на другие 
противоречия в российской политике на Кавказе. Несмотря на «мирный настрой», правительство императрицы Анны 
Иоанновны строило планы по подчинению «Кабардинии» [31, с. 731], и уже в период Кавказской войны, когда нача-
лась территориальная экспансия, кабардинские аманаты продолжали содержаться «в хороших условиях в Кизляре 
и даже получали жалованье» [31, с. 739]. 

Американский историк М. Ходарковский в монографии «Степная граница России: создание колониальной им-
перии» обратил внимание на значение для российской политики аманатства [47, p. 56–60]. Трансформацию этого 
института М. Ходарковский связал с изменениями природы российской государственности в петровский период [47, 
p. 53]. Он показал, что аманатство воспринималось сторонами не одинаково [47, p. 58]. Очевидно, что ограничен-
ность источниковой базы не позволила автору рассмотреть амбивалентный характер этого института и адекватно 
оценить контекст его существования в разные эпохи (Московского царства и Российской империи). М. Ходарковский 
рассматривал аманатов исключительно как заложников: дипломатические дары автохтонным правителям со сторо-
ны российского двора интерпретируются им как плата за клятву верности и заложников [47, p. 58]. В другом исследо-
вании автор оценил аманатство как один из инструментов интеграции народов Северного Кавказа в Российскую 
империю [44, с. 37, 38, 202]. 

Несмотря на определенные успехи в исследовании истории института амантства в российско-черкесских от-
ношениях, можно сказать, что главной чертой рассмотренных работ является отсутствие полной системности в ча-
сти привлечения исторических источников: в них недостаёт важнейших видов письменных источников, прежде всего, 
актовых и законодательных, объем делопроизводственной документации недостаточен для теоретических выводов. 
На наш взгляд именно это обстоятельство не позволило чётко сформулировать вывод о дипломатической сущности 
этого института и его связи с принятой в рассматриваемые эпохи дипломатической практикой. 
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