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 ПЕНСКОЙ В.В. 

 

«…И ЗАПАС ПАСЛИ НА ВСЮ ЗИМУ ДО ВЕСНЫ»:  

ЛОГИСТИКА В ВОЙНАХ РУССКОГО ГОСУДАРСТВА ЭПОХИ 

ПОЗДНЕГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ – РАННЕГО НОВОГО ВРЕМЕНИ. 

 

Выражение «Дилетанты изучают тактику, любители – стратегию, 

профессионалы – логистику», введенное в оборот неизвестно кем и неизвестно 

когда, как нельзя лучше определяет сущность современных подходов к 

изучению проблем развития военного дела и военного искусства. «История 

битв и сражений», столь популярная в прежние времена, отошла на второй 

план, хотя и по-прежнему представляется более яркой, запоминающейся и 

оттого сохраняющей доминирующие позиции в общественном сознании темой. 

В самом деле, за клубами порохового дыма, развевающимися знаменами и 

прочими традиционными атрибутами «полей славы» совершенно незаметной 

остается та самая черновая, скучная и, на первый взгляд, незначительная 

работа, которая, собственно, и служит порукой пресловутым «полям славы».  

В западноевропейской историографии, посвященной проблемам эволюции 

военного дела, проблемы, связанные с «теневой» стороной войн и кампаний, с 

вопросами обеспечения и снабжения действующей армии провиантом, 

фуражом, амуницией и прочим – всем, что жизненно необходимо для ведения 

войны и достижения в ней победы, исследуются давно и достаточно 

плодотворно. Простой перечень работ, больших и малых
1
, специализированных 

или включающих в себя отдельные разделы
2
, посвященные проблемам 

логистики, занял бы, пожалуй, не один десяток строк мелким шрифтом. Увы, в 

этих работах, за малым исключением
3
, западные исследователи практически не 

касаются проблем, связанных с особенностями обеспечения армии и ведения 

военных действий на просторах Восточной Европы. На то есть как 

объективные, так и субъективные причины, но это совершенно не извиняет 

отечественных историков, пренебрегающих изучением этой проблемы. Нет, 
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конечно, когда речь заходит о сражениях Великой Отечественной (в меньшей 

степени – Первой мировой) войны, то эти вопросы поднимаются, но вот что 

касается более ранних периодов, в особенности позднего Средневековья – 

раннего Нового времени, то такие исследования фактически отсутствуют (а 

если и имеются, то только переводные
4
). Как результат – на свет появляются 

работы, казалось бы, авторитетных ученых, в которых на полном серьезе 

защищается «тьмочисленность» русских ратей той эпохи (со ссылкой, 

естественно, на сведения из нарративных источников, более того, источников, 

имеющих явно литературное происхождение)
5
.  

С чем связано такое отсутствие интереса к материальной стороне развития 

военного дела позднего Средневековья – раннего Нового времени в 

отечественной историографии?  Вопрос более чем интересный, в особенности, 

если учесть господство в советской исторической науке (в отношении которой 

преемственность современной российской науки несомненна) марксистской 

(пусть и в изрядно вульгаризированной и упрощенной форме) «экономической» 

исследовательской парадигмы. Можно предположить, с одной стороны, что на 

это оказало влияние традиционно пренебрежительное, установившееся еще с 

XIX в., отношение русской исторической школы к вопросам истории военного 

дела (отданным на откуп историкам в погонах). С другой стороны, 

определенную роль могла сыграть и свойственная некоторым крупным 

советским историкам-медиевистам, задававшим тон в исследованиях в этой 

сфере,  некая оппозиционность насаждаемой сверху официальной идеологии. 

И,  наконец, last but not least – плохое, если не сказать отвратительное, 

состояние источников. Так, Н. Ф. Демидова в предисловии к публикации 

документов приказного делопроизводства, касавшихся боевых действий в 

Ливонии в конце 70-х гг. XVI в., отмечала, что «основная масса материалов 

московских приказов, связанных с событиями Ливонской войны, погибла в 

огне большого пожара 1626 г.». Те же, что дошли до наших дней, уцелели 

буквально чудом – фактически только потому, что попали в архив Посольского 

приказа
6
. Между тем, если принять за основу тезис, выдвинутый в свое время 



87 

  
www.milhist.info 

 

А. Смирновым, о том, что в Русском государстве «военная централизация была 

достигнута гораздо раньше, чем политическая или экономическая»
7
, можно 

только сожалеть о том, какой огромный пласт приказной документации
8
, 

касающейся различных аспектов русской военной Alltagsgeschichte эпохи 

позднего Средневековья – раннего Нового времени оказался навеки утрачен.  

Тем не менее, даже сохранившиеся (зачастую в нарративных источниках) 

отрывочные сведения относительно снабжения русских ратей времен позднего 

Средневековья – раннего Нового времени позволят нам сделать определенные 

выводы не только о характере и масштабах тех проблем, которые приходилось 

решать дьякам Разрядного приказа (и их предшественникам, ибо сам 

Разрядный приказ первые упомянут под 1534 г.) при подготовке и ведении 

кампаний и походов, но и дать материальное обоснование критике концепций 

«тьмочисленности» московских ратей.   

С легкой руки имперского посланника и мемуариста С. Герберштейна 

сложилось убеждение (поддерживаемое впоследствии другими иностранными 

авторами и некритически воспринятое отечественными историками), что 

русские крайне неприхотливы и непритязательны и способны (как и их кони) 

переносить неимоверные, по западным меркам, тяготы войны, довольствуясь 

самым малым
9
. Вместе с тем, даже если принять во внимание это мнение, все 

равно полностью отмахнуться от вопросов организации более или менее 

упорядоченного снабжения войск провиантом и фуражом (не говоря уже о 

снаряжении и боеприпасах, потребность в которых по мере развертывания в 

России того времени процессов, связанных с военной или «пороховой» 

революцией, только возрастала) было невозможно уже хотя бы по той простой 

причине, что пресловутая военная централизация предполагала и наведение 

определенного порядка в этой сфере. Кроме того, не стоит забывать о том, что 

наряду с конной поместной милицией и снаряжаемыми с «земли» 

пищальниками и посошными людьми, которые, в известной степени, должны 

были сами обеспечивать себя фуражом и провиантом, на протяжении всего XVI 

в., особенно со второй его половины, в структуре русского войска неуклонно 
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росла доля служилых людей «по прибору» (стрельцов, пушкарей, казаков и 

пр.). Их обеспечение жалованием – денежным, хлебным и иным, полностью 

брала на себя государева казна.  

Добавим к этому еще и то обстоятельство, что восточноевропейский театр 

военных действий, в отличие от западноевропейского (и в меньшей степени – 

от балканского), характеризуется существенно менее развитой 

инфраструктурой, немногочисленным и рассеянным населением, которое к 

тому же и проживало по преимуществу в небольших городах и малодворных 

селах и деревнях. Для примера: в Деревской пятине Новгородской земли в 

начале 40-х гг. XVI в. деревни-однодворки составляли почти 45 % от общего 

числа сельских поселений, двухдворки – чуть больше 31 % и чуть больше 16 % 

– трехдворки. Больших сел, насчитывающих более 20 дворов, было всего лишь 

0,1 %
10

. И чем дальше на юг и восток, тем хуже будут обстоять дела с 

инфраструктурой, и тем меньше будет население и его плотность. Отсюда и 

сложности с воплощением в жизнь принципа «Война кормит войну», ибо, как 

отмечал генерал-интендант 1-й русской Западной армии, а впоследствии 

министр финансов Российской империи Е. Ф. Канкрин, армия может 

полагаться на этот принцип только при условии, что она будет действовать в 

регионе, плотность населения которого будет не меньше 35 чел. на км
2
. Между 

тем, в западной части России в начале XVIII в. (sic – !) этот показатель 

составлял 6 человек, в Речи Посполитой – 8, в Пруссии – 15, в северо-западной 

Венгрии – 16-18, в Силезии – 31, и лишь во Франции – 39
11

.   

Одним словом, великокняжеская администрация, так или иначе, хотела она 

того или не хотела, но должна была взять на себя разрешение логистических 

проблем, не полагаясь на способность служилых людей полностью обеспечить 

себя на все время ведения войны провиантом и фуражом. Чтобы наглядно 

представить себе их размеры, приведем несколько скучных цифр. В 1502 г. 

великий князь наказывал приставу Федору Васильеву сыну Далматову, 

сопровождавшему крымских послов, «корм давати послом на станех» (т.е., 

выходит, на один день) по следующей «норме» – «на десять лошадей острамок 



89 

  
www.milhist.info 

 

сена да четверть овса» да «татаром царевым Менли-Гиреевым людем, девяти 

человеком: тушу баранью, да полгривенки соли, да ставец заспы…»
12

. Зная 

примерные значения острамка, четверти и ставца, получаем, что ежедневная 

«норма» выдачи крупы на человека составляла около 0,1 кг, примерно 0,4 кг 

(фунт или несколько больше) мяса и 0,02 кг соли, коню же полагалось 

примерно полпуда сена (чуть больше 8 кг) и около 5 кг (или немногим больше) 

овса.  

Спустя полвека с небольшим, зимой 1555 г., новгородским дьякам Федору 

Борисову сыну Еремееву и Казарину Дубровскому из Москвы пришел царский 

указ, предписывавший дьякам «по ямом людцкие кормы и конские, часа того, 

готовити» «на день, на всякой ям» (чтобы ратным людям, отправленным на 

войну со шведами, «без корму не было», а «крестьянству того для дорогою 

силы и грабежу кормового не было»). В указе прописывались и нормы, по 

которым надлежало готовить «корм»: «…на восмъдесят человек яловица, по 

полъосмине круп, по полубезмена соли, или на десять человек по борану, круп 

и соли на денгу… А конского корму приготовить на десять лошадей по 

четвертки овса да по острамку сена, на день, на всякой ям»
13

. Как видно, 

сутодача фактически осталась такой же, как и в предыдущем случае – что для 

людей, что для лошадей. 

Тогда же князьям-воеводам П. М. Щенятеву и Д. Ф. Палецкому была 

послана царская грамота, в которой сообщалось, что к ним посланы с нарядом 

пушкари, и велено было выдать пушкарям и их помощникам-поддатням по 2 

рубля денег и припасы из расчета «на месец по осмине муки ржаные да по 

полупуда соли человеку, да в поход одинова на полуосмине круп овсяных, по 

полуосмине толокна»
14

. Выходит, что суточная норма выдачи муки составляла 

примерно 0,9 кг и 0,27 кг соли (любопытно, но норма выдачи соли выходит 

существенно больше, чем в предыдущем случае). Кроме того, на всю кампанию 

пушкари и их поддатни получали еще и 7 с небольшим кг овсяной крупы и 12 

кг толокна. Если полагать, что поход должен был завершиться в марте, то, 
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выходит, что крупа и толокно выдавались из расчета дневного расхода 

примерно в 0,08 кг крупы и 0,13 кг толокна.     

Еще один пример: в комплексе молодинских документов 1572 г. есть 

указание на нормы выдачи провианта служилым «немцам»: «А Юрью 

Францбеку: ему и с людми давать корм и с людми сь его с тритцатью человеки 

на день по ... да меду по два ведра, да пива по три ведра, да по три чети овса, да 

по три осминки на день»
15

.  Ежедневная «норма» выдачи составляла в этом 

случае примерно 2 литра меда и пива и 4 фунта овса на человека в день. 

Другой случай, позволяющий судить о примерных нормах выдачи 

провианта: в январе 1578 г. из Разрядного приказа в Городовой приказ 

поступила «память» –   распоряжение о рассылке грамот в ливонские города, в 

котором было прописано, что по государеву указу посланы в «новые неметцкие 

городы» стрельцы московские и иные да казаки, и чтобы эти ратные люди «з 

государевы службы з голоду не розбрелися розно», тамошним воеводам должно 

было отправить соответствующие грамоты с указанием выдавать хлеб «на 

месяц человеку по осьмине ржи». И вот дьяк Городового приказа И. Евский 

отправляет куконосскому воеводе князю А. П. Хованскому предписание, в 

котором наказывалось выдать присланным в годованье в Куконос московским 

стрельцам «ис тутошнего хлеба, которой хлеб помечен в Куконос на жилецкие 

стрельцы, на месяц по осмине человеку ржи…»
16

. Речь идет, таким образом, о 

выдаче  на одного стрельца на месяц 2-х пудов ржи, или чуть больше 1 кг зерна 

на день. 

Спустя 13 лет из Стрелецкого приказа именем царя Федора Иоанновича 

астраханскому стрелецкому голове Ивану Кашкарову предписывалось 

выступить к Москве на «немецкую» службу (на войну со шведами) со своими 

500-стами конных стрельцов. В Темникове и Кадоме стрельцам Кашкарова 

надлежало сделать «дневку», «поопочинуть день пять или шесть», взяв на месте 

«корму» из расчета «на десять человек по полуосмине круп, по полуосмине 

толокна да на лошадь их по осмине овса да по полуастрамка сена»
17

. Выходит, 

что в таком случае на стрелецкую лошадь (обычную, не строевую) полагалось в 
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день полпуда сена и чуть больше 5 кг овса (фактически та же норма, что и в 

случае с конями татарских послов девяноста годами раньше!), а каждому 

стрельцу полагалось 0,15 кг крупы и 0,3 кг толокна на день (почти столько же, 

сколько от щедрот своих выделил беглым московитам Сигизмунд II, о чем см. 

ниже!). 

Любопытно сравнить эти сведения с документами Литовской Метрики. Так, 

под 1562 г. в ней записано, что двум московитам, Константину Некрашову 

(Некрасову – ?) и Богдану Лавринову, перебежавшим на сторону великого 

князя литовского, определен «корм» в размере каждому в квартал  по бочке 

жита, бочке солода, два корца крупы, 2 корца гороха, пуду соли, полти свиного 

мяса и на свежее мясо, рыбу и сукно – 4 копы грошей (240 грошей) на год
18

. 

Для сравнения: в 1566 г. четыре московских перебежчика –  Василь 

Левонкович, Булан Михайлович, Иван Кузмич Лихачов и Степан Матвеевич 

Сыривков – были одарены великокняжеским жалованьем в размере (снова на 

квартал) по бочке жита, бочке солода, полбочки крупы, полбочки гороху, 

свиной полти, пуду соли и на рыбу со свежим мясом копой грошей
19

. Исходя из 

примерных размеров бочки и корца, можно представить, что дневная норма 

выдачи каждому сыну боярскому, оказавшемуся на литовской службе, 

составляла около чуть больше 1 кг ржи, 0,25 кг крупы, примерно столько же 

гороху, те же 0,02 кг соли и меньше полуфунта мяса. 

Из всех вышеприведенных цифр следует, что в среднем считалось 

нормальным выдавать на человека в день около 1 кг ржи (или ржаной муки), от 

полуфунта до фунта крупы и/или толокна, до фунта мяса, 0,02 кг соли и до 2 л 

пива. Но это, если так можно выразиться, «рабочий минимум», 

гарантированный от казны в том случае, если она брала на себя полностью (или 

частично) содержание служилого человека. В реальности ситуация была 

несколько иной, ибо казна брала на себя снабжение необходимым минимумом 

провианта и фуража (во всяком случае, так выходит по сохранившимся 

документам), как правило, или наемников (например, тех же «немцев» Ю. 

Фаренсбаха), или же своих ратных людей в том случае, когда Разрядный приказ 
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стремился ускорить передвижения «воинииков»
20

 и свести к минимуму насилие 

с их стороны над крестьянами из прилегающих к дорогам деревень (об этом 

чуть ниже).   

Обычно же казна стремилась сократить свои расходы и переложить их на 

плечи самих служилых и посошных людей
21

. Они должны были рассчитывать в 

первую очередь на себя и на свой «запас», привозя его с собой или покупая 

провиант и фураж на месте на свои или выданные казенные деньги. Отсюда и 

соответствующая фраза в наказах служилым людям, которым предписывалось, 

готовясь к походу в «дальноконные грады», чтобы они «были готовы и запас 

себе пасли на всю зиму и до весны и лошади кормили» (в случае с зимним 

полоцким походом 1562/1563 гг.)
22

.  

Правда, стоит отметить, что дети боярские и прочие служилые, отправляясь 

на государеву службу, могли полагаться не только на свои «запасы», но и на 

«силное имание», т.е. на банальный грабеж поселян
23

 по дороге, возведенный в 

статус обычая и де-факто законного права ратных кормиться за счет тяглых. 

Так, в феврале 1548 г. Василий III выдал (а позднее Иван Грозный и Федор 

Иоаннович подтвердили) игумену Верхнеостровского Петропавловского 

монастыря Конону жалованную (sic – !) несудимую грамоту, в которой особно 

прописал, что в деревнях монастырских «наши князи и бояре, и воеводы 

ратные, и всякие ездоки у их людей и у крестьян силно не ставятца, ни 

кормов, ни подвод, ни проводников у них не емлют; а кому у них лучитца 

стати, и он себе корм свой и конской купит по цене, как ему продадут 

(выделено нами – В. П.)…»
24

. Выходит, что государь жаловал монахов и их 

крестьян, освобождая от тягостной повинности снабжать за свой счет 

проезжающих на «фронт» ратных людей провиантом и фуражом! И, 

естественно, никто не отменял действие принципа «война кормит войну» на 

вражеской территории – с той лишь поправкой, что в Восточной Европе, как 

уже было отмечено выше, полагаться на этот принцип было опасно и чревато 

большими неприятностями. Достаточно упомянуть бедствия польско-

литовской армии в ходе  Баториевой войны 1578-1582 гг. Многочисленная, 
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насчитывавшая десятки тысяч едоков и коней армия при затягивании осад 

быстро опустошала прилегающую  к лагерю местность, маркитанты при 

отсутствии более или менее отлаженного централизованного снабжения войска 

провиантом и фуражом со своей задачей не справлялись. Характерно сетование 

ксендза С. Пиотровского, одного из секретарей короля Стефана Батория, 

датируемое 27 августа (sic –  !) 1581 г.: «Дороговизна на все большая, особенно 

на хлеб и пиво, а чтобы то и другое было хорошо, избави Боже! еtc. Не 

удивительно, что начинаются болезни»
25

. Справедливости ради отметим, что и 

русские рати также немало терпели от проблем со снабжением в схожих 

ситуациях при нераспорядительности командования и тыловых служб, как, 

например, во время неудачной осады Смоленска в 1502 г.
26

.  

Одним словом, выходит, что дети боярские (в первую очередь) должны 

были полагаться на «запас», который они собирали зимой и потом везли с 

собой на государеву службу. Что из себя представлял этот запас, можно судить, 

к примеру, по выдержкам из  «обидного» списка и грамот полоцкого воеводы 

князя А. И. Ногтева-Суздальского, датируемых 1571/1572 гг. Так, люди луцкого 

помещика Федора Яковлева сына Чирикова везли ему 10 четвертей сухарей 

пшеничных и «людцких» (ржаных) сухарей 20 четвертей, 8 четвертей ситной 

пшеничной муки, 10 четвертей ржаной «людцкой» муки, толокна и заспы 12 

четвертей, 20 полтей ветчины, 90 косяков солонины, 2 пуда сливочного масла, 

несколько пудов меда, 12 ведер вина, 20 ведер уксуса. Поснику Гаврилову сыну 

Рябинину его люди везли «запас» из 4 четвертей муки, 2 четвертей гречневой 

да 2 четвертей овсяной крупы, 1 четверть толокна, 4 фляги и 2 четвертины 

«вина горячево» (водки) – всего 12 ведер, 3 пуда сливочного масла, 8 сыров и 

200 яиц. Те дети боярские, что были победнее, и «запас» имели поменьше – но 

тоже немалый. Никита Матвеев сын Чириков лишился в результате «наезда» 

«литовских людей» 5 четвертей сухарей и 5 четвертей пшеничной ситной муки, 

четверти толокна и крупы, а его брат Замятня – 12 четвертей ситной пшеничной 

муки, 6 четвертей сухарей, 2 четвертей толокна и крупы и 3 пуда меда. Из тех 

же грамот следует, что и стрельцы тоже не питались одной лишь рожью, 
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разбавляя ее крупой и толокном. «Литовские люди», напав на обоз, который вез 

припасы для полоцких жилецких стрельцов Дмитрия прибору Уварова, отняли 

у них, помимо сухарей (25 четвертей) и ржаной муки (25 четвертей), еще и 50 

полтей ветчины. Пятидесятник казачий Федорова прибору Бурцова Третьяк 

Панин со товарищи вез своим  людям 5 пудов меду, четверть орехов, 3 пуда 

масла, 2 бочки сельдей, лук, чеснок, 10 полтей ветчины, хлеб и калачи, 3 

четверти пшеничной муки и четверть гречневой крупы
27

. 

Согласитесь, что эти перечни содержимого утраченного «запаса» весьма 

отдаленно напоминают хрестоматийную картину русского ратника, 

питающегося разведенной на воде мукой, приправленной кусочком свинины и 

перцем (ну а если их, свинины и перца, нет, то и пустая похлебка сойдет), 

описанную Герберштейном!
28

 Можно, конечно, на это возразить, что в 

полоцких грамотах речь идет о запасах, которые везли к «годующим» на 

гарнизонной службе детям боярским (равно как и стрельцам, несущим такую 

же службу). Но, с другой стороны, провести несколько недель, а то и месяцев, 

на голодном пайке на тяжелой работе (а война – это тяжелая работа) – не самый 

лучший способ добиться победы. И уж тем более это фатально скажется на 

конском составе войска, ибо кони не готовы питаться надеждами на славу и 

будущую добычу. И подходит герберштейново описание, на наш взгляд, для 

«лехкой рати», посланной в набег или в погоню за столь же легким и 

подвижным неприятелем, не отягощенным немалым обозом. 

В том же, что обоз, который тянуло за собой государево войско, мог быть 

весьма и весьма немаленьким, свидетельствует несколько прямых и косвенных 

свидетельств. Прежде всего, обращают на себя внимание проблемы с 

организацией марша обоза-коша, с которыми пришлось столкнуться Ивану 

Грозному и его воеводам и дьякам во время знаменитого Полоцкого похода 

1562/1563 гг. В чудом сохранившемся поденном «журнале» Полоцкого похода 

(за которым в историографии закрепилось наименование «Записная книга») 

упоминания о «заторах великих» фиксируются с 14 января, когда главные силы 

русского войска начали покидать Великие Луки, и это продолжается 
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практически ежедневно до 29 января 1563 г.
29

 Характерный пример: «Генваря 

14 дня царь и великий князь пошел с Лук Великих к Невлю. И того дни царь и 

великий князь послал с утра часы за три голов Федора Салтыкова, Федора 

Карпова, а велел кошевников передового  полку, и правые руки, и болшого 

полку высылати вон, которые не выбрались. А которыи коши князей и детей 

боярских царева и великого князя полку, и царь и великий князь тех кошей 

наперед себя пропущати не велел, а велел наперед пропускати свой, царев и 

великого князя, кош, а после царева и великого князя кошу боярские и князей и 

детей боярских люди кошевые…». Казалось бы, указание более чем четкое, 

однако «как только царь и великий князь пошел, и из города в острожных 

воротех затор велик, и царь и великий князь велел детей боярских и детей 

боярских кошей уняти, а для заторов голов прибавил и велел быти князю 

Давыду Гундорову да князю Миките Гундорову». Но и эти меры не помогли, 

ибо «того ж вечера сказали царю и великому князю, что из города с Лук царев и 

великого князя кош не весь вышел, а затор пришел великой царева и великого 

князя полку, боярские, и князей, и детей боярских люди кошевые, да и болшого 

полку, и правые руки, и передового полку кошевые люди со царевыми и 

великого князя полков затерлись…». Пришлось срочно отряжать боярина Л. А. 

Салтыкова с дворянами на разборку заторов и наведение хотя бы 

элементарного порядка
30

. 

Собственно, а чему удивляться? Ведь только далеко не полные данные о 

численности войска, собранного для осады Полоцка, показывают, что в поход 

было «наряжено» одних только детей боярских порядка 17,5 тыс. человек. А 

вот что написал в своей духовной грамоте «своим целым умом» летом 1521 г. 

(во время знаменитого «крымского смерча») сын боярский Григорий 

Дмитриевич Русинов про свои «животы», которые он взял на «государскую 

службу»: помимо доспеху, с ним были «кожух черева дисьи, да с него спорок 

отлас дымчат, да однорятка колтырская багрова, да телик безиннои, да шапка 

соболем, да шапка горлоната поношона, да колпак оръдинскои подложены, 

пугвицы серебряны, да другои колпак здешнеи подложон, да у ожерелья у 
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пристежново четыре пугвицы серебряны з жемчуги гурмыцкими, да ковер, да 

седло сафьянно с тебенки с крымскими, да седло плоские луки, да седло 

лятцкое, да седло вьючное, да сумы, да кожа въючная, да котел, да сковорода 

медяна, да кожица покровечная…»
31

. Не правда ли, очень похоже на описание, 

данное Герберштейном? 

Однако это еще не все. Оказывается, Григорий Русинов накануне отослал в 

свою деревню вместе со своим человеком Неклюдом и племянником Василием 

Сморовым немаленькую «коробью с доспехом» (5 комплектов и еще один 

закладной «пансырь»), «да с ними отослал есми шатер, да пять гребенин, да два 

таза, да три сковородки медяны, две черны, а третья белая, да став блюд 

колужских, да уксусница да солоница да перечница оловянные, да четыре седла 

вьючные, да четверы сумы, да четыре кожи въючные»
32

. Но и это еще не все – 

на «квартирах» в Боровске Русинов «покинул есми, едучи, у Ивана у Пятово в 

Боровске чемодан с платьем, а в чемодане платья: шуба соболья, да шуба камка 

голуба на черевех на бельих, да терлик камка зелена стеган, да терлик тафта 

голуба простои, да опашень лазорев зуфнои, да две сорочки с тафтою, да двое 

порты, да чеботы новы, да чюлки лунскии лазоревы, да полуголенки багровы, 

да тарки…»
33

. 

И ведь если бы это был единичный пример! Обратимся снова к полоцким 

грамотам. У людей того же Посника Рябинина «погромившие» их «литовские 

люди» изъяли «чемодан с платьем, а платья – однорятка бела, сукно влосское, 

обрасцы не ней шиты золотом да серебром по цениной тафте, завяски на ней 

шолк ал, кисти гирейские з золотом, да терлик тафтян зелен стеган, тафта 

шарская, кляпыши на нем шолк вишнев цвет, да охабень зуфрян червчат, а на 

нем пятнатцать пугвиц серебряных да ормяк ордынской, полотенцо тонкое, 

обрасцы шиты золотом, завязки на нем шолк лазорев, да две сорочки с тясмами, 

да двои порты пошевные с тясмами…». Да что там сын боярский, рядовой 

воротник Нечайко вез с собой «однорятку лазореву сукно колтырь, да кафтан 

теплой заечей под крашениною под синею, да рубашку красную с тясьмою, 
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пугвицы у ней з жемчюги на спенках, а пояс шолков, да две рубашки 

полотняных, … да двои портки…»
34

. 

И читая все эти подробные перечни взятых с собою на государеву службу 

всяких «животов», вовсе не удивляешься ни заторам, которые две недели 

пытались разгрести посланцы Ивана Грозного, ни тому, что литовский 

наивысший гетман Н. Радзивилл Рыжий в своей реляции о победе над русским 

войском на р. Ула в январе 1564 г. сообщал, что в руки литовцев попал весь 

неприятельский обоз общим числом 5 тыс. саней, в результате чего «наш брат, 

литовец, вдоволь позапасся съестными припасами, мехами, одеждою и 

серебряною посудою, как-то, стаканами и другим, употребляемым для питья 

скарбом; также множеством лат, панцирей и разных воинских орудий, которые 

находились в обозе…»
35

. 

В самом деле, если крымский хан Менгли-Гирей I, собираясь в поход 

против своего заклятого врага хана Большой Орды Шейх-Ахмеда, «всем своим 

людем велел готовым быти, … и кони кормить, а у пяти б человек телега 

была, а по три кони у человека (выделено нами – В. П.), а опричь иного 

корму, было бы у пяти человек по два вола…»
36

, то почему у русского войска 

обоз должен был быть меньше, чем у войска татарского (приняв во внимание 

существующие на Руси «нормы» выдачи провианта и фуража и обычай брать с 

собой в поход множество всяких «животов» – не только доспеха, но и платья, 

шатров, ковров и прочего имущества)? Ведь даже если взять за основу 

татарские «нормы», то выходит, что 17,5 тыс. детей боярских, выступив в 

Полоцкий поход, должны были не только взять с собой больше 50 тыс. 

строевых, запасных и вьючных лошадей, но еще и минимум 3,5 тыс. саней с 

провиантом, фуражом и «животами» (а это еще 3,5 тыс. возниц и столько же 

лошадей). А ведь в расчет не взяты ни артиллерийский обоз, ни обоз, взятый 

под стрельцов и казаков (кстати, а ведь тогда в обычае было сажать стрельцов и 

казаков для скорости передвижения по двое-трое на телегу или на сани
37

), ни 

телеги посошных людей, сопровождавших войско, и это не говоря уже о том, 

что возов, взятых с собой детьми боярскими, было, несомненно, больше, чем 1 
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воз на пятерых, по той простой причине, что вместимость одноконных саней 

составляла порядка 15-16 пудов
38

. Вьючная же лошадь могла поднять груз до 

100 кг
39

. Следовательно, чтобы перевезти все то «великолепие», которым 

привык окружать себя сын боярский (см., например, завещание Григория 

Русинова), не говоря уже о провианте и фураже для него самого, его людей и 

коней, может оказаться недостаточно и одного целого воза. 

В самом деле, если исходить из «норм» сутодачи провианта, то на 40-

тысячную государеву рать в день требовалось по самым минимальным 

расчетам до 10-12 тонн крупы и сухарей, 16 тонн мяса, 0,8 тонн соли и больше 

80 тонн пива. 120 тыс. лошадей, строевых, запасных, вьючных и запряжных, 

сопровождавших войско, в день потребляли бы 600 тонн твердого фуража и 

больше 950 тонн сена. В сумме выходит, что все это воинство требовало для  

прокорма около 1500-1600 тонн провианта и фуража ежедневно, а за две недели 

марша от Великих Лук к Полоцку войско потребило бы, соответственно, 

больше 22,5 тыс. тонн «корма». Размеры обоза в таком случае становились 

просто устрашающими, и удивляться многодневным пробкам и заторам во 

время Полоцкой кампании не приходится: десятки тысяч саней и лошадей 

наглухо перекрывали узкие зимние дороги
40

. И, кстати, становится понятным, 

почему московиты тяготели к зимним кампаниям и использованию рек для 

коммуникации: зимой намного проще организовывать снабжение по санному 

пути, а грузоподъемность речных судов несравненно больше, чем у саней или 

воза, да и перемещение даже против течения значительно легче, чем по 

русским дорогам-направлениям. Точно также становится ясным, почему, как 

правило, русские рати того времени были немногочисленны – несколько тысяч, 

в лучшем случае 10-15 или чуть больше тыс. «сабель и пищалей». Большие же 

армии по типу полоцкой или казанской собирались чрезвычайно редко, так как 

это требовало слишком больших расходов и напряжения всех сил не только 

государства, но и всех «чинов», служилых и тяглых.            
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