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ЕЩЕ РАЗ ОБ
«ОРИЕНТАЛИЗАЦИИ»
РУССКОГО ВОЕННОГО ДЕЛА
в середине XV – первой половине XVI вв.
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В своей ставшей классической работе «Военное дело на  Руси 
в  XIII  — ​XV  вв.» А. Н. Кирпичников, характеризуя особенности раз-
вития русской военной машины на закате Средневековья, отмечал, что 
на  смену «…некоторой универсализации воина XIV–XV  вв.», в  ходе 
которой грань между конным лучником и  копейщиком постепенно 
стерлась и  конный воин овладел искусством использования всеми 
видами наступательного вооружения, в  конце XV  в. приходит «ори-
ентализация» («вместо копейщиков действует сабельная кавале-
рия»)1. При этом видный оружиевед подчеркивал, что пресловутая 
«ориентализация»  — ​достаточно позднее явление (и  в целом, как 
следует из контекста соответствующих разделов его работы, имевшее 
негативные последствия). При этом, что любопытно, историк пола-
гал, что запуск «ориентализации» по  времени совпал с  «победной 
весной», освобождением от ордынской зависимости и существенным 
усложнением решаемых на новом этапе развития государственности 
военно-политических задач2. Касаясь же ее непосредственных причин, 
А. Н. Кирпичников указывал, что этот процесс как «…приток в войско 
(русское. — ​В.П.) восточных элементов связан с начавшейся борьбой 
с  Крымским ханством и  растущим участием в  московским войске 
живущих у южной границы татар»3.

Таким образом, сорок с  небольшим лет назад в  научный оборот 
для обозначения процесса серьезных перемен в  русском военном 
деле позднего Средневековья  — ​раннего Нового времени был запу-
щен термин «ориентализация». А. Н. Кирпичников обозначил при-
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мерные временные рамки начала этих перемен, указал на  наиболее 
существенные причины запуска изменений и на внешние его призна-
ки (хотя, забегая вперед, в его объяснениях присутствует внутренняя 
противоречивость). Не избалованный военно-исторической литерату-
рой отечественный читатель воспринял эту концепцию с воодушевле-
нием, а в научном сообществе авторитет А. Н. Кирпичникова оказался 
достаточным, чтобы концепция «ориентализации» была воспринята 
как аксиома (в свое время отдал дань уважения ей и автор этих строк).

В 2008 г. О. В. Двуреченский защитил диссертацию на  соискание 
ученой степени кандидата исторических наук «Холодное наступа-
тельное вооружение Московского государства (конец XV  — ​начало 
XVII века)», которая была опубликована в 2015 г.4 Ученик А. Н. Кирпич-
никова, О. В. Двуреченский затронул в своем исследовании проблему 
«ориентализации», высказав ряд оригинальных суждений, дополня-
ющих и  развивающих концепцию наставника. Прежде всего, по  мне-
нию исследователя, под «ориентализацией» необходимо понимать 
«…возникновение на  базе комплекса вооружения удельного времени 
XIII — ​первой половины XV века совершенно новой военной традиции 
и  образование нового комплекса вооружения»5. При этом, подчерки-
вал О. В. Двуреченский, «проблемными остаются не только причины 
зарождения этой тенденции в  развитии военного дела, но  и  время 
их появления». Более того, развивал свой тезис далее историк, при 
анализе «ориентализации» «…возникает масса вопросов частного 
содержания», а именно: «Какие конкретно причины и события могли 
толкнуть к этой перемене? Была ли фиксируемая смена в комплексе 
вооружения революционно или это был постепенный и  длительный 
процесс, как реакция на  давно сложившиеся причины?»6. Но  самый 
главный вопрос, который озвучил впервые А. Н. Кирпичников и  раз-
вил О. В. Двуреченский, звучал так: «Что  ж должно было произой-
ти на  протяжении второй половины XV  века, когда один из  основ-
ных контингентов в  составе войска (русского. — ​В.П.)  — ​служилое 
великокняжеское „ополчение“  — ​претерпевает кардинальное изме-
нение в  комплексе вооружения, тактике и  стратегии?». И  это при 
том, подчеркивал исследователь, что «…ни монгольское нашествие, 
ни ордынское господство не привели к этому», а «…комплекс вооруже-
ния и военное искусство, описанные выше (сложившиеся в удельный 



770

период. — ​В.П.), позволили разгромить полки Мамая в битве на Воже 
и в Донском побоище». И тем более неожиданным, по мнению автора, 
выглядит «неожиданный» переход русской конницы на  «восточный» 
комплекс вооружения (и соответствующую тактику и стратегию)7.

Поставив вопрос, О. В. Двуреченский попробовал дать на  него 
ответ. По его мнению, механизм «ориентализации» был запущен про-
цессами политической дезинтеграции Золотой Орды, которые спо-
собствовали росту военной напряженности на  русско-ордынском 
пограничье, а также серией поражений русских ратей от татар в 1437–
1445 гг. и,  возможно, появлением на  службе русских князей (прежде 
всего московских) многочисленных татарских отрядов. «Можно пред-
положить, — ​продолжал историк, — ​что целый ряд факторов, таких 
как складывание новых геополитических условий, экономический рост 
Московского княжества, появление при дворе значительной прослой-
ки татарской знати, осознание реальной опасности новых военных 
противников на  периферийных территориях Золотой Орды в  виде 
таких образований, как Казанское и Крымское ханства, делало насущ-
ным выработку адекватных мер по нейтрализации новой опасности, 
что привело к общей эволюции русского военного дела в сторону ори-
ентализации»8. Завершение  же «ориентализации» О. В. Двуречен-
ский связал с  процессами становления и  развития институтов еди-
ного Русского государства, в т. ч. и военных. Высшей точкой развития 
последних, по мнению исследователя, стали т. н. «военные реформы» 
Ивана Грозного9.

Резюмируя свой анализ тенденций развития русского военного дела 
эпохи позднего Средневековья — ​раннего Нового времени, в заключе-
нии О. В. Двуреченский отмечал: «Образование единого централизо-
ванного Московского государства протекало в условиях сложившейся 
угрозы со  стороны Ордынского государства как главнейшего военно-
политического противника. Развал Золотой Орды, и общая восточ-
ноевропейская децентрализация выдвинули на  политическую сцену 
новые независимые и  зачастую противостоящие Московской Руси 
политические образования. Последнее играло важнейшую роль в фор-
мировании того специфического ориентализирующего комплекса воо-
ружения вообще и комплекса наступательного оружия, в частности. 
Как следствие — ​складывание особой военной традиции, отличавшей 
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русское воинство не только от геополитических соседей, окружавших 
Русское государство, но и от основных составляющих русской военной 
традиции предшествующей эпохи»10.

Мы не случайно уделили столь значительное внимание исследова-
нию О. В. Двуреченского и его концепции «ориентализации», посколь-
ку, если А. Н. Кирпичников только наметил ее контуры, то О. В. Двуре-
ченский придал ей определенную законченность и целостность. И еще 
одно важное обстоятельство  — ​появление исследования О. В. Двуре-
ченского (наряду с  публикацией несколькими месяцами ранее рабо-
ты О. В. Шиндлера о смене доспешной «моды» на Руси11) неожиданно 
стало толчком, который запустил обсуждение проблемы «ориента-
лизации» сперва в Интернете, а затем на страницах военно-историче-
ского электронного периодического издания «История военного дела: 
исследования и источники»12.

В процессе этого обсуждения был высказан ряд интересных сообра-
жений и сделан ряд не менее любопытных наблюдений, и тем не менее, 
на наш взгляд, проблема остается еще весьма далекой от разрешения. 
Почему? Попробуем сформулировать свой ответ на этот и ряд других, 
связанных с «ориентализацией», ее генезисом и последующим разви-
тием, вопросов.

Для начала обозначим тот круг проблем, которые, на  наш взгляд, 
являются первостепенными и  от  изучения которых зависит ответ 
на вопрос о причинах и сущности «ориентализации». Прежде всего, 
необходимо разобраться с  самой сутью «ориентализации», что она 
из себя представляла, определившись при этом с хронологией процес-
са. Затем, что не менее, если не более важно — ​определиться с состоя-
нием источников, дав характеристику основных их групп и определить 
эвристический потенциал каждой из  них. Далее О. В. Двуреченский 
писал, что «…военное дело, военная организация общества и  госу-
дарства, комплекс вооружения формируются под влиянием таких 
внутренних факторов, как социально-экономические и  культурные 
возможности государственного образования определяются обще-
ственно-политическими и  внешнеполитическими целями и  задача-
ми, стоящими перед государством и обществом. Следует отметить, 
что значительное влияние оказывает и внешний фактор. В зависи-
мости от противной стороны меняются и эволюционируют военное 
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искусство и комплекс вооружения»13. Следовательно, анализируя «ори-
ентализацию» как феномен, мы должны рассматривать ее, поместив 
в  конкретный общеисторический (и  прежде всего военно-политиче-
ский) контекст, не  забывая при этом про социальную и  экономиче-
скую составляющие. И, рассматривая «ориентализацию» в широком 
историческом контексте, мы сможем в таком случае сформулировать 
ответ на вопрос, что это — ​революционное изменение или же перед 
нами некая постепенная эволюция, приспособление хорошо извест-
ных институтов военного дела под новые внешние и внутренние усло-
вия и требования.

При этом не стоит забывать о том, что ситуация с «ориентализаци-
ей» отличается от классической ситуации с «черным ящиком» тем, что 
если предположить, что нам более или менее понятно, что получилось 
на  выходе, то  не  совсем понятно то, что было на  входе14. Это обсто-
ятельство еще более запутывает картину происходивших в  русском 
военном деле позднего Средневековья  — ​раннего Нового времени 
перемен. Впрочем, это и неудивительно, принимая во внимание край-
не неудовлетворительное состояние источников  — ​неважно, касает-
ся ли это текстов, изобразительных или археологических памятников. 
Актовые материалы, в которых более или менее подробно фиксируется 
внешний вид русского всадника, появляются фактически только в эпо-
ху Василия III, летописные свидетельства и  показания иностранных 
наблюдателей ненадежны в силу особенностей такого рода источников 
(субъективизм и оценках, зависимость от литературных стереотипов 
и штампов и пр.), художественные памятники также не могут служить 
достоверным источником, поскольку они в еще большей степени, чем 
исторический нарратив, зависимы от  традиции. Археологические  же 
материалы для интересующего нас периода слишком разрозненны 
и к тому же не могут быть уверенно и с высокой степенью точности 
датированы.

Начнем с главного — ​с определения. Четкого и однозначного опре-
деления «ориентализации» в  отечественной военно-исторической 
литературе нет. Удивляться этому не приходится, поскольку само явле-
ние не изучено в должной степени и среди исследователей нет четкого 
представления относительно того, о чем необходимо вести речь. Как 
правило, суть «ориентализации» сводится к смене «доспешной моды» 
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и отказу от меча, копья и щита в пользу саадака и сабли, и лишь немно-
гое рассматривают перемены в более широком контексте15. Мы совер-
шенно убеждены в том, что рассматривать смену «доспешной моды», 
основного наступательного вооружения русской конницы и  соответ-
ствующего переворота в ее тактике нельзя в отрыве от тех изменений, 
что происходили в Русской земле во второй половине XV — ​середине 
XVI вв. Вне зависимости от того, где мы расположим отправную точ-
ку «ориентализации», конец ее как процесса определяется достаточно 
уверенно — ​это середина XVI в., время т. н. «реформ Ивана Грозного» 
(в том числе и «реформ» военных). И поскольку очевидно, что «ори-
ентализация» началась в XV в. (можно лишь спорить, когда именно, 
в  какой его части  — ​в  начале, в  середине или  же во  второй полови-
не), то нетрудно прийти к заключению, что «ориентализация» совпа-
ла по  времени, с  одной стороны, со  складыванием единого Русского 
государства (единого прежде всего в военном смысле, а затем в поли-
тическом, юридическом, социальном, культурном и  экономическом), 
а с другой — ​с процессами т. н. «военной» («пороховой») революции, 
вызванной внедрением в военный обиход и практику пороха и огне-
стрельного оружия с последующим его широким распространением.

Но есть еще и третья сторона, о которой, на наш взгляд, ни в коем 
случае не  стоит забывать. Она связана с  внешнеполитическими про-
цессами позднего Средневековья — ​раннего Нового времени, в кото-
рые было втянуто молодое Русское государство. Речь идет в  первую 
очередь о коренном изменении расстановки сил на политической арене 
Восточной и Юго-Восточной Европы. Распад Золотой Орды (и обра-
зовавшийся в результате этого геополитический вакуум) и возникно-
вение могущественной Османской империи (практически совпавшие 
по  времени) разом переменили политическую ситуацию в  регионе 
и поставили вопрос о том, кто будет доминировать в формирующемся 
новом политическом ландшафте16. И, естественно, итоги этого «тенде-
ра» фактически должны были определиться в результате соревнования 
военно-политических и  социально-экономических моделей, заявлен-
ных на «конкурс».

Исходя из  всего вышесказанного, можно заключить следующее. 
Во-первых, не  вызывает сомнений, что «ориентализация» связана 
(и  обусловлена) с  процессом «военной» («пороховой») революции 
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и обострением внешнеполитической конкуренции в Восточной и Юго-
Восточной Европе в эпоху позднего Средневековья — ​раннего Нового 
времени. Во-вторых, «ориентализация» русского военного дела была 
вызвана (и стала возможной) благодаря образованию и развитию едино-
го Русского государства. В-третьих, «ориентализация», на наш взгляд, 
может и  должна рассматриваться и  определяться в  двух аспектах  — ​
широком, как часть смены модели военного строительства Русского 
государства в целом (условно «восточноевропейской», «универсальной» 
на «западномусульманскую», «османскую»), и узком — ​именно как про-
цесс замены одного комплекса вооружения русской конницы (услов-
но «универсальный», по определению А. Н. Кирпичникова17) на другой 
(«русско-мусульманский» или «переднеазиатский», по  терминологии 
Л. А. Боброва18, сориентированный прежде всего на «лучный бой»).

Исходя из  этого, хронологические рамки процесса «ориентали-
зации» можно определить как 2-ю пол. XV  в. (ускорение процессов 
формирования единого Русского государства, «военная» его центра-
лизация, начало перемен в военной и социальной сферах) — ​середины 
XVI в. (момент, когда в результате военных «реформ» Ивана Грозного 
завершается складывание «классической» московской военной маши-
ны). Естественно, что началу «ориентализации» предшествовал дол-
гий подготовительный процесс, который предопределил и ее ход, и ее 
характерные черты. На некоторых спорных вопросах этого подготови-
тельного периода стоит остановиться несколько подробнее.

Прежде всего речь пойдет об «универсальной» модели развития как 
русского военного дела, так и комплекса вооружения русской конницы, 
наступательного и оборонительного. С легкой руки А. Н. Кирпичнико-
ва и Б.А. Рыбакова19 в отечественной историографии утвердилось мне-
ние, что период с середины XIII по конец XV вв. был «…периодом сбе-
режения блестящих технических достижений домонгольской Руси». 
В это время «…военные традиции великой европейской страны сохра-
нились и были приумножены в период, когда под угрозу было постав-
лено само существование народа»20. Принимая эту схему в целом, мы 
полагаем, что в нее необходимо внести серьезные коррективы.

Памятуя о  взаимосвязи между уровнем развития военного дела 
и  общим уровнем социально-экономического развития общества 
(«Ничто так не  зависит от  экономических условий, — ​как писал 
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немодный ныне классик, — ​как именно армия и  флот. Вооруже-
ние, состав, организация, тактика и  стратегия зависят прежде 
всего от  достигнутой в  данный момент ступени производства 
и  от  средств сообщения. Не  „свободное творчество ума“ гениаль-
ных полководцев действовало здесь революционизирующим образом, 
а  изобретение лучшего оружия и  изменение солдатского материа-
ла; влияние гениальных полководцев в  лучшем случае ограничивает-
ся тем, что они приспособляют способ ведения боя к новому оружию 
и к новым бойцам…»21), обратим внимание на любопытное наблюдение, 
сделанное Н. А. Макаровым. Он писал, что «…русское общество еще 
в первой половине XIII в. вступило в фазу глубоких внутренних транс-
формаций, затронувших самые различные стороны его жизни», следо-
вательно, и военную сферу. Но это еще не все. Этот кризис, по мнению 
археолога, был обусловлен в первую очередь тем, что «…материальные 
и природные ресурсы, послужившие основой для стремительного подъ-
ема Древней Руси в X–XII вв., к XIII в. оказались во многом исчерпаны, 
а  стереотипы хозяйствования и  социальные механизмы, ранее обе-
спечивавшие рост, потеряли свою эффективность. Сокращение объ-
емов дальней торговли, изменение традиционных форм сельского рас-
селения, вынужденный переход значительной части населения к более 
скромному потребления — ​лишь некоторые симптомы этого состо-
яния. Разрушительный монгольский удар, хронологически совпавший 
с периодом внутренних исторических сдвигов, обострил и ускорил их 
течение, но не был единственной причиной … трансформаций»22.

Если речь заходит о  глубоком социально-экономическом кризисе, 
повлекшем за собою кризис политический, а, значит, и военный, и если 
в основе всех этих проблем желали глубинные, объективные процессы, 
связанные с разрушением и трансформацией того базиса, на котором 
выстраивалось величественное здание древней Руси, то  тогда следу-
ет иначе взглянуть и  на  процессы развития русского военного дела. 
Когда А. Н. Кирпичников и  Б. А. Рыбаков говорят о  некоем «сбереже-
нии» старой военной традиции и всего, что с нею связано, то стоит ли 
трактовать этот пассаж иначе? На наш взгляд, ответ на данный вопрос 
может быть только утвердительным. Сужение экономической базы 
русских княжеств постмонгольской эпохи, вызванное как внутренней 
перестройкой (включая сюда не только смену экономической модели, 
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аграризацию и  архаизацию хозяйства, но  и  дальнейшую политиче-
скую децентрализацию и дробление на все новые и новые уделы), так 
и  последствиями вторжения и  установления ордынского господства, 
неизбежно вело к сокращению ресурсов, которые могли быть выделе-
ны на развитие военного дела. И в таком свете «сбережение» старой 
традиции уже не  «доблесть», а  вынужденная мера, продиктованная 
нехваткой средств и  определенной изоляцией от  общеевропейского 
вектора развития военного дела. И отмечаемый рост значения пехоты 
(достаточно спорный, кстати), и «универсализация» конницы, на наш 
взгляд, также связаны с этим сужением экономического базиса. Пехота 
стоит существенно дешевле, нежели конница, и нарастить численность 
войска за ее счет проще и менее затратно, чем увеличивать количество 
конных ратников.

Точно так же обстоят дела и с «универсализацией» конницы. В пер-
вом приближении можно сказать, что старая модель военного стро-
ительства, доминировавшая в  домонгольской Руси, была сориенти-
рована на  преимущественное развитие все  же тяжелой дружинной 
конницы (немногочисленной, кстати, в  силу скудного экономиче-
ского базиса), доспехи и  оружие которой были «заточены» на  ближ-
ний бой. Собственно русские «стрельцы» также были относительно 
немногочисленны23, но  их нехватка компенсировалась за  счет при-
влечения на  службу кочевников  — ​«своих поганых» или наемников. 
Однако в изменившихся условиях обедневшие русские князья, не имея 
достаточных материальных ресурсов и  не  располагая возможностью 
привлекать, как и  прежде, на  службу сколько-нибудь значительные 
контингенты легкой кочевой конницы24, поневоле были вынуждены 
«универсализировать» свои дворы. «Универсальный» всадник, способ-
ный биться как «копейным боем», так и «лучным», обходился дешевле 
и  в  изменившихся условиях был более эффективным, нежели специ-
ализированные «снастные» всадники и «стрельцы».

Отметим и еще одно обстоятельство. О. В. Двуреченский, как уже 
было указано выше, поставил вопрос (и дал на него ответ) — ​как полу-
чилось так, что могущественная монгольская военная организация 
практически никак не повлияла на русскую военную традицию. Осме-
лимся предложить еще один вариант ответа на  этот вопрос. Загип-
нотизированные успехами Чингис-хана и  его преемников историки 
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Нового времени автоматически распространили монгольские реалии 
на  всю территорию Империи, тогда как отдельные ее улусы порой 
довольно сильно отличались друг от друга. Джучиев улус изначально 
включал в себя только 4 монгольских «тысячи»25, а основу населения 
и войска составляли покоренные народы — ​прежде всего тюркоязыч-
ные кочевники (преимущественно половцы-куманы)26. Половцы  же 
для русских были старым и хорошо знакомым противником — ​пере-
нимать у них русским было нечего27. Другое дело привнесенные мон-
голами новшества и преподанные русским князьям и воеводам уроки, 
но они касались в первую очередь стратегии, организации и дисципли-
ны. И для того, чтобы усвоить эти уроки и применить полученные кро-
вавой ценой знания на практике, нужно было изменить саму полити-
ческую систему Русской земли, а в XIII и на протяжении практически 
всего XIV и первой половине XV в. условия для этого еще только соз-
давались. Пока  же русские князья, встроившись в  золотоордынскую 
систему политических отношений, не  имели ни  необходимых ресур-
сов, ни особого желания применять опыт ордынского «менеджмента», 
а  значит, не  было и  условий для каких-либо существенных перемен, 
в т. ч. и в военной сфере.

Ситуация начинает меняться с середины XIV в., когда Золотая Орда 
сильнейшим образом пострадала от  эпидемии чумы и  погрузилась 
в пучину усобицы — ​«великую замятню». Начавшийся процесс поли-
тической дезинтеграции и  связанного с  нею ослабления экономиче-
ской и военной мощи Орды способствовал сперва усилению Великого 
княжества Литовского, которое при великом князе Ольгерде пере-
шло к политике активной внешней экспансии и поглощению западных 
и  юго-западных русских земель, а  затем и  политической централиза-
ции Великого Владимирского княжества, где к концу XIV в. безуслов-
ное доминирование завоевало Московское княжество. Естественно, 
политические успехи что литовских Гедиминовичей, что московских 
Калитичей были  бы немыслимы без усиления военной мощи Литвы 
и  Москвы. При этом базис военного строительства по  обе стороны 
русско-литовской границы был практически один и  тот  же  — ​и  тут 
и там в основе лежала старая русская доордынская военная традиция 
(Великое княжество Литовское по праву может быть названо «другой 
Русью», ибо большую и наиболее развитую часть владений Ольгерда 
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и  его преемников составляли именно русские земли). Этим и  объяс-
няется, на наш взгляд, то, что решение проблем, встававших на пути 
военного строительства, было схожим (но до поры до времени), с тем 
лишь отличием, что Литва вступила на  этот путь несколько раньше 
(примерно на полсотни или несколько больше лет), чем Москва. Это 
фора и позволила Гедиминовичам на первых порах добиться больших 
успехов, чем Калитичам.

Речь в данном случае идет о том, что мы назвали бы «реновацией» 
старой модели военного строительства, существовавшей в докризис-
ные времена и до Батыева вторжения. Политический кризис и дезин-
теграция Золотой Орды способствовали тому, что сперва у литовских 
великих князей, а затем и у московских появилась возможность при-
нятия к себе на службу татарских «царевичей», «князей» и мирз. Тем 
самым снова, как и двести лет назад, появляются «свои поганые», луч-
ше подготовленные действовать в  качестве легкой конницы, неже-
ли «универсальные» всадники русских земель. И если в XII — ​начале 
XIII  вв. широкое использование русскими князьями кочевнической 
легкой конницы не  повлекло за  собой коренных перемен в  вооруже-
нии и тактике русских ратей, то почему сейчас, в конце XIV — ​нача-
ле XV  вв. появление на  русской службе татарской знати со  своими 
«дворами» должно было повлечь коренную (sic!) «реформу» (понимая 
под нею целенаправленное, осознанное изменение неких важных сто-
рон деятельности того или иного института)? При этом стоит отме-
тить, что и  сама численность татарских отрядов на  русской службе 
была невелика — ​обычно несколько сот человек28. Примерно такой же, 
кстати, была и  численность татар на  службе великих князей литов-
ских. Так, перепись литовского войска 1528 г. дает нам цифру в  656 
«коней» служилых татар29. Могли ли столь малочисленные отряды ока-
зать сколько-нибудь существенное влияние на развитие как русского, 
так и  литовского войска в  первой половине XV  в.? Ответ представ-
ляется очевидным, тем более если принять во  внимание определен-
ную конфессиональную неприязнь к пришельцам со стороны русских 
служилых людей. И  вряд  ли может быть существенным аргументом 
в пользу татарского влияния при дворе московских князей серия неу-
дач, которую потерпел Василий II и  его союзники от  Улуг-Мухамме-
да и  его сыновей в  1437–1445 гг. — ​прежде русские терпели неудачи 
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от ордынцев и более масштабные, однако же это не запускало в дей-
ствие механизмы «ориентализации».

Развивая дальше поднятую тему, приведем еще одну цитату 
из  исследования О. В. Двуреченского. Он писал, что возобновившие-
ся после смерти эмира Идигу процессы политической дестабилизации 
Золотой Орды способствовали тому, что «…на смену крупным импер-
ским армиям, комплектовавшимся со  всей территории Золотой 
Орды, потенциально способным одним походом охватить весь севе-
ро-восток Руси, приходят воинские формирования, группировавши-
еся вокруг отдельных претендующих на  ханский титул чингизидов 
и прочих представителей татарской знати, целью которых стано-
вятся как междоусобная борьба, так и захват добычи на локальной 
территории удельных русских княжеств». В  результате, продолжал 
свою мысль исследователь, «…разрозненный и  малопредсказуемый, 
но  все еще грозный противник лишь со  второй четверти XV  века 
становится постоянной и самой угрожающей военной силой для креп-
нущих русских княжеств»30.

Формально все выглядит именно так, однако сошлемся на мнение 
автора справочника «Русско-ордынские конфликты XIII — ​XV веков» 
Ю. В. Селезнева. Он отмечал, что действительно, обострение полити-
ческого кризиса в Орде в эпоху «великой замятни» и позднее, после 
смерти Идигу (вторая четверть XV в.) ознаменовалось резким ростом 
нападений татар. Однако при этом, подчеркивал историк, «…наиболее 
часто подвергаются нападению пограничные земли с Ордой — ​Рязан-
ское, Нижегородское и Новосильское княжества и их уделы». При этом 
после Батыева нашествия военные конфликты между Русью и Ордой 
не  были столь масштабны и  разрушительны и  по  большей части 
носили кратковременный характер охоты за  добычей31. Действитель-
но, даже если взять печальной памяти для русских 1445 г., когда под 
Суздалем татарскими «царевичами» Махмудом и Якубом был разбит 
и полонен сам великий князь московский и владимирский Василий II, 
то в этой битве участвовали, если верить источникам, всего лишь 3,5 
тыс. татарских воинов32. При этом, по  летописным свидетельствам 
около 2 тыс. всадников, сражавшихся на стороне «царевичей», приш-
ли к  Улуг-Мухаммеду незадолго до  сражения «из Черкасы», а  «двор» 
самого Махмуда как казанского «царя» составлял около 700 бойцов33. 
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И этот конфликт может считаться достаточно крупным и серьезным, 
особенно по  сравнению с  набегами, которые предпринимали отдель-
ные «царевичи» и мирзы. На фоне туменов Батыя и его братьев, насчи-
тывавших десятки тысяч всадников, военные акции подобного рода 
при всей их болезненности были не более чем комариными укусами, 
к  тому  же еще и  имевшими локальный характер. И  если уж вторже-
ние Батыя не  повлекло за  собой радикальных перемен в  военном 
деле, то почему эти изменения должны были последовать в результате 
подобных набегов?

Здесь стоит обратить внимание и на такой аспект русско-татарских 
отношений (впрочем, только ли русско-татарских?). В последнем иссле-
довании по истории русско-ливонских отношений во второй половине 
XV в. М. Б. Бессуднова отмечала, что особые условия на русско-ливон-
ском «фронтире» (малая плотность населения, сложный ландшафт, 
схожие типы хозяйствования и пр.) способствовали тому, что «…погра-
ничные территории являлись пространством совместного использо-
вания и, как следствие, объектом обоюдных притязаний». И в усло-
виях, когда линейной границы между государствами как таковой 
не существовало, а налицо были «мигрирующие географические зоны», 
это неизбежно вело к  пограничным конфликтам местных warlord‘ов 
и общин. «Малая война», молниеносные взаимные набеги, за добычей 
и  ответные карательные, были на  «фронтире» печальной обыденно-
стью34, причем, как показывает опыт соседства литовских погранич-
ных warlord‘ов с  теми  же крымским татарами  — ​например, того  же 
черкасского старосты О. Дашковича35, — ​и татарам крепко доставалось 
от  русских «казаков» и  прочей пограничной вольницы. «Приходят 
казаки в[ашей] м[илости] черкасские и каневские, и становятся под 
улусы нашими на  Днепре, и  шкоды чинят нашим людем…», — ​писал 
крымский хан Сахиб-Гирей I великому князю литовскому и  королю 
польскому Сигизмунду I вскоре после того, как стал «царем»36.

В подобной обстановке, когда решающую роль играли столь ценные 
в условиях «малой войны» качества, как легкость на подъем, скорость, 
маневренность, быстрота реакции, легкая конница приобретала особое 
значение в силу своей более высокой эффективности и приспособлен-
ности именно к такого рода боевым действиям. Однако, подчеркнем 
это еще раз, пограничные конфликты и набеги — ​это комариные укусы, 
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не затрагивающие, как правило, глубинных волостей и уездов, а значит, 
отражение действий немногочисленных неприятельских отрядов  — ​
обязанность пограничных warlord‘ов и их отрядов, но никак не основ-
ной массы «бояр».

«Разрозненный и малопредсказуемый» противник в лице татарских 
warlord‘ов, неважно, на  чьей службе они находились  — ​русской ли, 
литовской ли или же на службе татарских же династов, возглавивших 
образовавшиеся на  месте рухнувшей Золотой Орды улусы, — ​такой 
неприятель, каким бы умелым он не был, не мог, на наш взгляд, претен-
довать на роль триггера, запустившего механизмы «ориентализации». 
Слишком уж в «легком весе» он находился. Для небольшого удельно-
го княжества, например, Елецкого, какой-нибудь татарский «царевич» 
или эмир, имеющий в  своем распоряжении несколько сотен верных 
нукеров, быть может, и мог быть опасным и серьезным противником 
(равные «весовые категории»). Но против таких титанов с усиливаю-
щейся центральной властью, как великое княжество Литовское или 
Московское, что мог сделать тот  же Махмуд со  своими семьюстами 
всадниками?

Но, быть может, тогда подобным триггером стала опасность со сто-
роны тех самых новых татарских «юртов» — ​Крыма, Казани, Ногай-
ской Орды? И А. Н. Кирпичников, и О. В. Двуреченский полагали, что 
да,  эта угроза стала одним из  важнейших факторов, обусловивших 
«ориентализацию» русской конницы. Но  здесь есть два «но». Если 
исходить из классического определения хронологических рамок «ори-
ентализации», то она, начавшись в конце XV в., уже в первой четверти 
следующего столетия приобретает более или менее завершенные фор-
мы. Достаточно вспомнить классическое (и  потом исправно переко-
чевывавшее из одного сочинения в другое — ​что в XVI в., что сегодня) 
описание московитского всадника, принадлежащее перу С. Гербер-
штейна. Однако если мы обратим внимание на  характер отношений 
Москвы с Крымом и Казанью в это время, то нетрудно заметить, что 
в  последней четверти XV  — ​нач. XVI  вв., при Иване III, Крым был 
союзником Москвы, а Казань находилась под ее жестким контролем. 
Да  и  при Василии III, когда отношения с  Крымом перешли в  стадию 
«холодной войны», равно как и отношения с Казанью, нельзя сказать, 
что угроза со стороны двух этих юртов носила настолько серьезный 
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характер, что в Москве больше ни о чем не думали, кроме как о про-
тивостоянии с  крымцами и  казанцами. Безусловно, опасность с  их 
стороны была — ​достаточно вспомнить русско-казанское «розмирье» 
1505–1507 гг. и  поход Мухаммед-Гирея I на  Москву в  1521 г., но  это 
не тот случай, когда нужно кардинально перестраивать всю военную 
машину и принципы, на которых она создавалась и эволюционирова-
ла. Проблемы начинаются много позднее, в конце 30-х — ​начале 40-х 
гг. XVI в., в эпоху междуцарствия и «боярского правления», но к тому 
времени, если верить Герберштейну и актовым материалам37, «ориен-
тализация» русской конницы (хотя бы в области смены «доспешной 
моды») уже свершившийся факт.

Развивая эту тему дальше, отметим, что в последней четверти XV в. 
и  вплоть до  начала 30-х гг. XVI  вв. главным и  основным направле-
нием русской внешней политики было западное, «литовское». Сюда 
были направлены взоры московских великих князей, здесь была точ-
ки приложения сил  — ​дипломатических и  военных, и  все внешнепо-
литические усилия Москвы были нацелены в это время на то, чтобы 
создать максимально благоприятные условия для борьбы за  «Ярос-
лавово наследие». С  1487 и  по  1522 гг. Москва практически «безпере-
стани» воюет с Вильно, и это не  говоря о непрерывной «малой вой-
не» на  русско-литовском «фронтире» (впрочем, начавшейся задолго 
до этого). И, поскольку Великое княжество Литовское было главным 
противником Москвы все эти годы (подчеркнем, именно тогда скла-
дывается, если верить нарративным источникам, хрестоматийный 
образ русского конного воина, практически ничем не  отличающего-
ся от того же татарина или турка), то и русское войско, его внешний 
облик и  тактика должны были приспособиться к  характеру главного 
противника — ​литовцев.

Но вот что любопытно. С  одной стороны, Литва большую часть 
этого времени ведет войну на два фронта — ​и против Москвы, и про-
тив Крыма (Менгли-Гирей I, фактический основатель Крымского хан-
ства, был другом и  союзником Ивана III). Логичным было предполо-
жить, согласно концепции А. Н. Кирпичникова и О. В. Двуреченского, 
что и  литовское войско (и  конница непременно) должно было в  эти 
десятилетия «ориентализироваться», став аналогом русского или 
татарского. Все основания для этого были налицо  — ​и  аналогичные 
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стартовые позиции (кстати, напомним, что Большая Орда до  самого 
своего падения оставалась союзником Великого княжества Литовско-
го), и наличие реальной, а не иллюзорной, татарской угрозы. Однако 
что мы наблюдаем на самом деле? Возьмем к примеру, известную пере-
пись литовского войска 1528 г. (sic!). В  ней четко и  недвусмысленно 
указывается, что согласно установленном на великом вальном сейме 
«нормативам» к «обороне земской» «…хто-кольвек мает людеи своих 
в ыименах своих, тот повинен с кожъдых осми служоб людеи стави-
ти пахолка на добром кони во зброи, з древом, с прапором, на кото-
ром был бы панъцер, прылъбица, меч або корд, сукна цветная, павеза 
и остроги две»38. Конечно, перемены в устройстве литовского войска 
в эти десятилетия видны — ​здесь и все более и более широкое исполь-
зование наемников (как пеших, так и конных), и некая «балканизация» 
конницы за  счет привлечения на  великокняжескую службу первой 
генерации гусар и др. Но нет главного признака «ориентализации» — ​
не  только и  не  столько переоснащения основной массы всадников 
на «русско-мусульманский» тип доспеха, сколько, что самое главное, 
массового перевооружения ее с  комплекта «меч-копье-щит» на  ком-
плект «саадак-сабля».

Подчеркнем еще раз — ​основная масса литовской конницы в первой 
четверти XVI в., после того, как она на протяжении полувека непрерыв-
но воюет с татарами и «ориентализированной» московской конницей, 
продолжает довольствоваться дедовским набором «зброи» и оружия. 
И это при том, что и татары, и московиты в своих рейдах регулярно 
проникают в самое сердце Великого Литовского княжества и разоряют 
ближние окрестности самой столицы. Чисто теоретически литовская 
конница (и уж во всяком случае большая ее часть) раньше и быстрее, 
и существенно раньше, чем московская, должна была «ориентализи-
роваться», тем более, если стартовые условия и у литовцев, и у моско-
витов были примерно одни и те же. Однако мы этого не наблюдаем. 
Значит, можно уверенно предположить, что вовсе не татарская угроза 
или татарский же пример стала тем толчком39, который запустил меха-
низм «ориентализации» в «московской» Руси. И сам по себе этот про-
цесс не  настолько однозначен и  «прозрачен», как может показаться 
на  первый взгляд при некритическом восприятии данных нарратив-
ных источников. Даже, казалось  бы, такие хрестоматийные случаи, 
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которые как будто выступают наглядными подтверждениями ранней 
«ориентализации» московской конницы, как летописные описания 
сражений на окраинах Русы зимой 1456 г. и на р. Шелонь в 1471 г.40, при 
пристальном рассмотрении вызывают определенные сомнения. Ведь 
и в том и в другом случае речь идет о столкновениях главных сил Нов-
городской «республики» с  московской «изгонной», «лехкой» ратью, 
в составе которой действовали и служилые татары. И совсем неясно, 
как бы разворачивались события, каким бы был тактический рисунок 
битвы, если бы в бой вступили главные силы великого князя и его вас-
салов, и, кстати, какой бы была картина битвы в описаниях летописцев.

Подытоживая все вышесказанное, отметим, что, по нашему мнению, 
«классическая» картина «ориентализации» русского военного дела 
и «классические» же доводы, приводимые в защиту именно такой трак-
товки этого процесса, не  представляются убедительными настолько, 
чтобы принять их без возражений. Ответ на вопрос: ​где, когда и поче-
му началась «ориентализация» русского военного дела, нужно искать 
в иной плоскости. При этом необходимо учитывать, что имеющиеся 
в  нашем распоряжении источники, во‑первых, не  могут быть надеж-
ным подспорьем в поиске ответов на поставленные вопросы в силу их 
недостаточности и противоречивости; во‑вторых, буквальное прочте-
ние их, без учета контекста и особенностей источника, способно толь-
ко затемнить проблему и привести к поспешным и неверным выводам.

В качестве рабочей гипотезы мы  бы выдвинули следующие тези-
сы. «Ориентализация» русского военного дела (в  широком смыс-
ле)  — ​процесс, который растянулся примерно на  сто лет, с  сер. XV 
в по сер. XVI в.41 Этот процесс оказался тесно связан (и во многом обу-
словлен) с  двумя важнейшими событиями в  истории России  — ​фор-
мированием единого Русского государства (в  котором, подчеркнем 
это еще раз, военная централизация наступила существенно раньше 
политической и экономической) и процессами военной («пороховой») 
революции. Объединение под властью московского великого кня-
зя, властью не номинальной, как это было прежде, но реальной, дало 
в  руки великокняжеской власти ресурсы, существенно большие, чем 
прежде, что позволило им проводить более активную и масштабную 
внешнюю политику (которая относилась к  «делу государеву»). Соот-
ветствующим образом меняется и стратегия — ​на смену небольшим, 
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кратковременным и  локальным по  пространственному размаху кам-
паниям приходят масштабные, длящиеся по нескольку месяцев и охва-
тывающие сотни км военные походы, причем порой на отстоящих друг 
от друга на десятки и сотни верст направлениях.

Экспансионистская внешняя политика потребовала наращивания 
военного потенциала, однако слаборазвитая, аграрная экономика 
и отсутствие мощной сырьевой базы накладывала естественные огра-
ничения на него. Но иного выхода не было, ибо в силу особенностей 
геополитического и геостратегического положения молодого Русского 
государства (огромная протяженность границы, слабая заселенность 
территории, неразвитая инфраструктура и  др.) значительная армия 
являлась жизненной необходимостью. Выход был найден в  разви-
тии поместной системы и постепенном, «ползучем» перевооружении 
основного рода войск, конницы, на новый комплекс наступательного 
и оборонительного вооружения. Почему «ползучее» — ​с одной сторо-
ны, государство все же не обладало достаточным административным 
ресурсом, чтобы в обязательном порядке перевооружить десятки тысяч 
служилых людей на более или менее «стандартизированный» комплект 
вооружения, а с другой стороны — ​русское ремесленное производство 
было не  настолько высокоразвито, чтобы быстро, в  короткие сроки 
обеспечить войско необходимым количеством доспехов и  оружия. 
Кроме того, сами по  себе поместья (да  и вотчины) не  позволяли их 
владельцам в короткие сроки обновить свою «оружность»42, тем более 
что дети боярские и дворяне должны были перевооружить еще и сво-
их послужильцев. Сомнительным представляется возможность нала-
живания русскими ремесленниками производства в больших количе-
ствах сплошного «белого» доспеха, требовавшего новых, отличных 
от прежних, навыков работы и культуры производства. Импорт запад-
ного вооружения носил ограниченный характер, да и стоило оно доро-
го (в том, что он был, сомневаться в принципе не приходится — ​акты 
ливонских ландтагов, воспрещавшие экспорт современного западно-
европейского вооружения, говорят в пользу такого предположения43), 
тогда как восточное, судя по всему, было более доступным.

Еще одно соображение: ​в  изменившихся условиях конное войско 
было предпочтительнее, так как обладало большей подвижностью 
и  способностью покрывать за  короткое время бóльшие расстояния, 
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чем пехота. Однако возможности собственно русского коневодства 
не позволяли рассчитывать на пополнение конского поголовья в нуж-
ном количестве и нужного качества, закупки хороших коней в той же 
Ливонии были ограничены (по аналогичной причине, что и ввоз ору-
жия — ​ливонские ландсгерры крайне неохотно смотрели на это и регу-
лярно воспрещали поставки коней в русские земли). Проще оказалось 
договориться с  теми  же ногайским «князьями» и  мирзами, которые 
в обмен на русские товары были готовы пригонять на продажу тысяч-
ные табуны выносливых, но, увы, малорослых татарских лошадей.

В сумме все эти условия способствовали постепенному переходу 
русского войска на  новые организационные принципы и  новый ком-
плекс вооружения с  соответствующим изменением тактики. Необхо-
димость же подготовки масс конных лучников ускорила профессиона-
лизацию войска и соответствующие перемены в социальной структуре 
общества. И еще одно обстоятельство, связанное с этим — ​ценность 
каждого профессионального конного воина-лучника была достаточно 
высока, чтобы рассматривать детей боярских как расходный матери-
ал, который можно бездумно расходовать в  генеральных сражениях 
и легко пополнить их поредевшие ряды после «кровавого пира». Эти 
соображения, явные или неявные, способствовали складыванию тра-
диции уклонения от «прямого дела» и упору на ведение «малой войны», 
в  которой легкая конница была более эффективна, нежели тяжелая 
или даже «универсальная».

Еще раз подчеркнем — ​мы не считаем татарское влияние, в чем бы 
оно ни  проявлялось, определяющим фактором в  «ориентализации» 
русского военного дела. «Малая война» на  русско-татарском «фрон-
тире» в силу своей незначительности не могла повлиять на тотальное 
перевооружение русской конницы и  ее тотальное  же переобучение. 
Другое дело  — ​полномасштабная война, но  она начнется существен-
но позже, в сер. XVI в., когда «ориентализация» как в широком, так 
и в узком смыслах находилась на завершающей стадии.
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