
СООТВЕТСТВУЮЩИЕ ме-
ры были приняты госу-
дарством накануне окон-

чания Северной войны, осо-
бенно в ходе проведения пер-
вой ревизии2. Но при этом ос-
талось много нерешенных воп-
росов, и ко времени восхожде-
ния на престол Елизаветы Пет-
ровны созрела необходимость
пересмотра ее результатов.
Начало новой ревизии было
объявлено в именном указе3 от
16 декабря 1743 года*, к кото-
рому прилагалась «Инструк-
ция – посланным для учения
вновь ревизии»4. 20-й пункт
инструкции содержал практи-
чески все основные направле-
ния, связанные с обустройст-
вом отставных военнослужа-
щих и их детей согласно их со-
циальному положению («кои
не из дворянства»).

Фактически документы, си-
стематизированные в этой
части инструкции, представ-
ляли собой перечень мер по
обустройству дальнейшей
жизни отставных военнослу-
жащих и их детей. Вот лишь
некоторые из них: «Чтоб от-
ставные от службы офицеры
и унтер-офицеры и рядовые
по долголетней и многотруд-
ной службе в походах и ра-
нах… по отставке от оной
имели покой и пропитание»,
«чтоб те отставные и дети их
без дела в гуляках не были»5.

Итак, речь шла не только о
жесткой регламентации и уп-
рощении выбора их дальней-
шего жизненного пути, но и о
признании государством не-
обходимости заботы о них.
Материальным выражением
этого являлось главное преи-
мущество отставных военно-
служащих – указанное в ин-
струкции подтверждение то-

го, что они, как и раньше, бы-
ли освобождены от уплаты
подушной подати («всех от-
ставных переписать только
для ведома»).

Кроме того, отставные яв-
лялись лично свободными
людьми и могли самостоя-
тельно выбирать как место
проживания, так и способ
пропитания, входя в любое
из податных сословий («тех
писать по их желанию»)6. В
этом пункте инструкции пе-
речислялись основные спо-
собы заработка («пропита-
ния»), которые и являлись
главными направлениями
обустройства отставных воен-
нослужащих. Для тех из них,
которые «живут в Москве и в
других городах не на пашне»
(не в деревне), предполага-
лось: использование навы-
ков и умений в какой-либо
профессии для индивидуаль-
ной работы; труд на каком-
либо производстве; другие
виды деятельности или услу-
жение кому-либо.

Те же, кто «волею пошли… в
деревни», имели гораздо мень-
ший выбор: заниматься зем-
леделием или индивидуаль-
ной работой, не связанной с
обработкой земли («жили на
пашне или кормились рабо-
тою своею»). В инструкции
были указаны и преимущест-
ва отставных унтер-офице-
ров и рядовых как по отноше-
нию к другим представите-
лям податных сословий, так и
по отношению друг к другу, в
зависимости от выбора на-
правлений, касавшихся пре-
жде всего их детей. Послед-
них, признанных годными,
должны были «всех взять
в службу в солдаты, а мат-
росских детей – в матро-
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ВОЕННАЯ РЕФОРМА: ПРОШЛОЕ И СОВРЕМЕННОСТЬ

«ЧТОБ  ОТСТАВНЫЕ  ОТ  СЛУЖБЫ  ОФИЦЕРЫ, 
УНТЕР-ОФИЦЕРЫ  И  РЯДОВЫЕ  ПО  ОТСТАВКЕ 

ИМЕЛИ  ПОКОЙ  И  ПРОПИТАНИЕ»
Çàðîæäåíèå ñèñòåìû ñîöèàëüíîé çàùèòû âîåííîñëóæàùèõ

При Петре I с созданием регулярной армии возникли
проблемы, связанные не только с ее пополнением, 

но и с обустройством уволенных в отставку
военнослужащих1. В российских вооруженных силах

проходили службу представители различных
социальных слоев общества. Самой многочисленной

частью личного состава армии и флота стали
военнослужащие унтер-офицерского и рядового

состава, не являвшиеся дворянами. Эти люди в свое
время были забраны на военную службу по воинской

повинности (рекрутские наборы) и в основном 
не по своей воле. Время службы для них

определялось не конкретным сроком, 
а зависело от их физического состояния, 

и поэтому служить им приходилось практически 
всю жизнь. Чтобы те, кому предстояло идти 

на службу, не уклонялись от нее различными
способами, а в дальнейшем и в массовом порядке 

не дезертировали, государству необходимо было
гарантировать этим людям то, что они в конце 

своей жизни не будут выброшены со службы 
за ненадобностью, без всякой надежды 

на нормальное обустройство.

* Здесь и далее все даты приведены
по старому стилю.
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сы». В зависимости от того, в
какое сословие решили запи-
саться при проведении реви-
зии отставные военнослужа-
щие, определялась судьба их
детей. Те из них, кто решил
записаться «в цехи», получа-
ли еще одно немаловажное
преимущество – туда же за-
писывали вместе с ними и их
детей и в дальнейшем осво-
бождали от службы в армии и
на флоте. Давалось некото-
рое преимущество и детям
тех отставных, кто возвра-
щался после службы в дерев-
ни. Этих детей было приказа-
но «писать с прочими кресть-
янами на ряду», то есть на
службу они могли попасть не
в обязательном порядке, а на
общем основании – в случае
их выбора в рекруты.

Основным в обустройстве
отслуживших военнослужа-
щих традиционно считалось
определение на пропитание
в монастыри, поскольку мно-
гие ввиду старости и инва-
лидности не могли самостоя-
тельно зарабатывать себе на
жизнь. Это касалось всех во-
еннослужащих, в том числе
штаб и обер-офицеров, без
различия в происхождении.
История вопроса уходит ко
времени окончания Север-
ной войны, когда было «по
резолюции Правительствую-
щего Сената марта 19 дня
1722 года велено… по свиде-
тельству Военной коллегии,
которые за старостью и бо-
лезньми в службе быть не
могут, а пропитания своего
не имеют, отсылать в мона-
стыри»7. В это время уже
имелась законодательная ос-
нова для реализации планов
обустройства. Всеми дела-
ми, связанными с ним, ведал
Синод, и касалось это хотя и
всех отставных военнослу-
жащих вне зависимости от
места проживания, но преж-
де всего тех из них, кто пода-
вал об этом прошение. Были
также приняты указы о выде-
лении за счет Синода денеж-
ных средств и продуктов на со-
держание этих военнослужа-
щих8. 31 января 1731 года им-
ператрицей Анной Иоан-
новной был утвержден до-
клад Сената об изменении
форм довольствия всех
отставных военнослужа-
щих,  определенных для

проживания в монастыре, а
также упорядочении выплаты
денежного и продовольст-
венного содержания. Вводи-
лись фиксированные, еди-
ные для всей страны нормы
денежного довольствия («жа-
лованья») в зависимости от
звания отставных, базиро-
вавшиеся на основе окладов
денежного содержания воен-
нослужащих Московского гар-
низона9.

Уже при Елизавете Петров-
не, летом 1742 года была
усовершенствована процеду-
ра оформления в монастыри
отставных военнослужащих.
Поскольку все дела направ-
лялись в Сенат и далее, в ге-
рольдмейстерскую контору,
ведавшую вопросами «всего
государства дворянства выш-
них или нижних, прежних и
нынешних, военных, граж-
данских и придворных чи-
нов», но не все из них явля-
лись дворянами, то возника-
ли соответствующие трудно-
сти в их оформлении. В связи
с этим был издан сенатский
указ, в котором шла речь «об
отсылке унтер-офицеров и
рядовых, оказавшихся по сви-
детельству к службе, за ста-
ростию и болезнями и на по-
селение негодными, в колле-
гию экономии для распреде-
ления по монастырям и бога-
дельням и о представлении в
Сенат дворян, служивших в
тех чинах»10. Разделение про-
цедуры оформления отстав-
ных по принципу происхож-
дения значительно ускорило
ее прохождение.

Все эти законодательные
документы нашли свое отра-
жение в реальной ситуации,
сложившейся на момент на-
чавшейся в 1744 году реви-
зии на этом направлении
обустройства отставных во-
еннослужащих. Но фактиче-
ски требования именных
царских указов от 12 октября
1722 года и особенно от 31
января 1732 года о регла-
ментировании продовольст-
венного и денежного доволь-
ствия для определенных в
монастырь отставных воен-
нослужащих не выполнялись.
Происходило это в силу объ-
ективной причины – ограни-
ченности соответствующих
средств, имевшихся в распо-
ряжении монастырей. Тем не

менее упомянутые указы яв-
лялись своего рода ориенти-
ром при назначении доволь-
ствия этим людям.

В структуре Синода суще-
ствовали еще и богадельни –
приюты для одиноких стари-
ков и инвалидов, куда также
определялись отставные во-
еннослужащие. В официаль-
ных документах об этом пра-
ктически не упоминалось.

Тем, кто не подавал проше-
ния для оформления в мона-
стырь, а выбрал другой путь в
жизни при решении проблем
обустройства на момент уволь-
нения, в дальнейшем практи-
чески не уделялось внима-
ния. Для тех из них, кто, став
престарелым, не смог соз-
дать семьи, не имел родст-
венников и близких людей, а
из-за увечий, немощи не мог
самостоятельно заботиться о
себе и зарабатывать на кусок
хлеба, ситуация складыва-
лась следующим образом.
Поскольку вопрос, связанный
с оформлением их в бога-
дельни не решался, то перед
этими людьми открывалась
безрадостная перспектива
идти на паперть с протянутой
рукой. Среди нищих, бродив-
ших по дорогам России, было
много бывших военных, кото-
рые, в том числе и в силу вы-
шеуказанных причин, зани-
мались попрошайничеством
и просили милостыню. Мас-
штабы явления были доволь-
но значительны, поэтому не
случайно этот вопрос нашел
отражение в сенатском указе
от 18 ноября 1742 года «О
распределении коллегией
экономии присылаемых из
полиции нищих в богадель-
ни»11. Правительство обязало
коллегию экономии препро-
вождаемых туда из главной
полицейской канцелярии ин-
валидов и престарелых от-
ставных военнослужащих, а
также их жен, занимавшихся
нищенством, сразу же опре-
делять в богадельни, вменяя
сбор соответствующих под-
тверждающих документов в
обязанность коллегии. После
начала ревизии, когда прове-
ряли подаваемые ревизские
сказки, выявилось большое
число таких отставных, кото-
рые не могли из-за старости
и болезней зарабатывать се-
бе на пропитание.
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В числе первых в мае 1744
года была подана сказка быв-
шим адмиралтейским масте-
ровым Михаилом Нижего-
родцевым, в которой пред-
стала типичная ситуация:
«…отставной адмиралтей-
ский кузнец Михайла Иванов
сын Нижегородцев… он ни-
жегородского уезду дворцо-
вой деревни Каменки кресть-
янский сын, из которой взят в
службу и служил при адми-
ралтействе кузнецом трит-
цать лет, а в 723 году… отста-
влен… дан пашпорт, который
имеетца при нем, а детей у
него и… родственников и
пришлых людей никого не
имеетца, а живет в городе
Воронеже в пятницком при-
ходе своим двором… имеет
рукомесло кузнечное и ныне
желает жить в городе Воро-
неже в богоделне понеже за
старостию работою своею
пропитатца не может… Отос-
лан для определения в бого-
делню в Воронежскую духов-
ную консисторию»12. Указан-
ная в сказке просьба Михаи-
ла Нижегородцева сопрово-
ждалась резолюцией: «ото-
слан для определения в бо-
гадельню в Воронежскую ду-
ховную консисторию»13. Пос-
ле узаконения в указе Сената
этого варианта обустройства
пожилых и больных отстав-
ных военнослужащих все по-
добные просьбы немедленно
удовлетворялись. Право от-
правления в монастыри и бо-
гадельни отставных военно-
служащих, выразивших это
желание при рассмотрении
их сказок, начало претво-
ряться в жизнь.

Основные направления обу-
стройства живших в городах
отставных, указанные в инст-
рукции, также базировались
на прежнем законодательст-
ве. Для упорядочения учета
все ремесленное население
городов сводилось в цехи.
При этом отставные военно-
служащие могли по своему
желанию выбрать себе рабо-
ту в городе14. В дальнейшем
такой подход не менялся и
окончательно оформился в
вышеназванной инструкции:
«Которые из тех отставных,
имеющие какое мастерство…
в цехи приняты и записаны не
будут, а пойдут… в другия ка-
кия работы или во услужение:

у таких детей их всех пи-
сать в службу, солдатских в
солдаты, матрозских в мат-
росы…»15.

Таким образом, главное
преимущество записанных в
цехи состояло в том, что их
дети на службу не забира-
лись и могли постоянно нахо-
диться с родителями. Вот как
говорится об этом в сказке,
рассмотренной в воронеж-
ской канцелярии ревизии
3 декабря 1744 года: «Мор-
скаго флота матроз Викула
Данской… взят он в службу в
721 годе города Воронежа ис
пушкарских детей и в про-
шлом 743 годе отставлен…
дан пашпорт, велено… жить в
городе Воронеже для пропи-
тания, а от роду… 56 лет, и по
нынешней ревизии желаю
быть при Воронежском цеху,
понеже я имею ремесло
портное, а на Воронеже де-
тей и пришлых мужскаго полу
не имеется…»16. Выразивший
это желание, согласно уста-
новленной процедуре сразу
же из канцелярии ревизии
отправился дальше: «Выше-
писанной Данской по силе
присланной из канцелярии
генералной ревизии указу
для написания в цех отослан
в Воронежский магистрат»17.

Для работы на промышлен-
ных предприятиях того вре-
мени не требовалось обяза-
тельное владение какой-либо
профессией. Так, в мае 1744
года была рассмотрена сказ-
ка жителя Воронежа, рабо-
тавшего на одной из фабрик
купца Василия Пустовалова,
незадолго до этого уволен-
ного с военной службы Анто-
на Иванова: «Галерного фло-
та отставной боцманмат Ан-
тон Савельев сын Иванов…
служил он в галерном флоте
квартермейстером и в про-
шлом 1743 году от той служ-
бы за старостию и дряхло-
стию отставлен… и ежели
указ на оного Иванова поло-
жен будет оклад и он Пусто-
валов за него Иванова в ряд с
купецкими людми платить бу-
дет же без всяких отгово-
рок…»18. Обращает на себя
внимание обязательство хо-
зяина фабрики Пустовалова в
последнем абзаце сказки.
Оно означало, что если Ива-
нов в ходе переписи на осно-
вании соответствующего ре-

шения («указа») канцелярии
ревизии будет записан («по-
ложен») в оклад подати пла-
тежной общины (в данном
случае фабрики), то Пустова-
лов готов был платить за него
государству подушную по-
дать. В противном случае он
мог лишиться работника: «За
тех людей подушные деньги
платить бездоимочно… а кто
тех подушных денег платить
не будет и чрез один год
явится в доимке**, у таких те
люди будут взяты и отданы
другим… из платежа подуш-
ного оклада»19.

Из этого следует, что плата
для купца была гораздо
меньше тех выгод, которые
приносил ему такой постоян-
но закрепленный на фабрике
в оклад подати работник.
Иванова в случае такого раз-
вития событий ждало только
одно — жесткое прикрепле-
ние к «тяглу» (месту работы)
с фактическим лишением
личной свободы. Но этого не
произошло. В резолюции на
сказке ревизор указал: «По
оной скаске вышеписанного
боцманмата Антона Иванова
нечислить понеже он опре-
делен по силе присланного
ис канцелярии ревизии указу
на фабрику содержателя Ва-
силя… Пустовалова»20. Име-
лось в виду «не числить» Ива-
нова в ряду тягловых работ-
ников, закрепленных на фаб-
рике, как отставного военно-
го, освобожденного от упла-
ты подушной подати, и его,
согласно пункту 20 инструк-
ции, необходимо было как
«тех всех отставных перепи-
сать только для ведома». На
деле это означало следую-
щее: поскольку Иванов по
своему желанию был взят на
фабрику, то хозяин должен
был выплачивать за его труд
деньги («обеспечить ему про-
питание»), и в случае необхо-
димости Иванов мог само-
стоятельно уйти с работы.

Инструкция по проведению
ревизии, несмотря на ее
подробность и претензию на
всеохватность, конечно, не
могла предусмотреть всех
жизненных коллизий. Многие
вопросы, вставшие перед
ревизорами сразу после на-
чала переписи, не могли ре-

48 2007 № 4 • www.mil.ru • ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

ВОЕННАЯ РЕФОРМА: ПРОШЛОЕ И СОВРЕМЕННОСТЬ

** То есть должником.

46-50  02/04/07  15:00  Page 48



шиться на местах. Поэтому
Сенат уже через несколько
месяцев проведения реви-
зии вынужден был рассмат-
ривать и вопросы, связанные
с обустройством отставных,
осевших в городах и там за-
рабатывавших себе на про-
питание, но желавших жить
самостоятельно, никуда не
определяясь. И Сенат решил
в этом случае ничего не ме-
нять и не усугублять ситуа-
цию, сохранив «status qwo» и
в своем указе: «Слушав онаго
доношения сего 1744 года
июня 25, приказали: которые
отставные драгуны, солдаты,
матросы имеют об отставке
их паспорты и живут своими
дворами и пропитание име-
ют работою своею, а в цехи и
ни к кому во услужение запи-
сываться не желают: таковых
оставлять жить на своем про-
питании…»21. 

Под определение этого
указа попала и ревизская
сказка, рассмотренная 5 ию-
ня 1745 года: «Адмиралтей-
ского ведения бывший куз-
нец Степан Алексеев сын
Шмырев… а ныне желает он
быть на своем пропитании,
понеже он имеет мастерство
кузнецкое, а на Воронеже по
силе прежней переписи му-
жеска полу душ детей никого
не имеетца…»22. Именно к та-
ким, которые решили иметь
«свое пропитание от ремес-
ла… а в цеху и ни у кого во ус-
лужении жить не пожелают»,
относился и Шмырев, поэто-
му соответствующим было и
решение воронежской кан-
целярии ревизии: «Вышепи-
санный Степан Шмырев по
силе о генералной ревизии
инструкции по ево желанию
определен в городе Вороне-
же на свое пропитание»23.

Инструкция предусматри-
вала и процедуру переписи
тех, кто «волею пошли в… де-
ревни… и там жили на паш-
не». Но в числе прочих субъе-
ктов государства Воронеж-
ская губерния находилась на
особом счету. Это отрази-
лось прежде всего на соци-
альном положении одно-
дворцев, к тому времени го-
сударственных крестьян, тяг-
лого сельского сословия. На
них были возложены опре-
деленные задачи, причем
основная из них – оборона

южных рубежей – еще не из-
жила себя. Это подтвержда-
лось системой службы одно-
дворцев, сложившейся в 20-х
годах XVIII века на Юге. Были
созданы ландмилицейские
полки, и однодворцы должны
были не только финансиро-
вать расходы на их содержа-
ние, но и служить в них24. В
40-х годах XVIII столетия эта
система защиты южных гра-
ниц также продолжала суще-
ствовать. В связи с этим од-
нодворцы числились в ата-
манской, казачьей, стрелец-
кой, пушкарской и прочих
службах. Кроме того, одно-
дворцев брали на службу и в
армию и на флот. Поэтому,
когда выходец из этого со-
словия был «от той службы
отставлен и отпущен в дом
свой… на собственное про-
питание», он уже не включал-
ся в оклад подушной подати,
что еще раз и подтвердила
проводившаяся ревизия25.

Особенность положения
однодворцев была и в том,
что они жили не только в де-
ревнях, но и в городах. На-
пример, живя в Воронеже,
они имели свою пашенную
землю в окрестностях города
и числились в казачьей служ-
бе. Несмотря на социальное
положение отставных воен-
нослужащих, вернувшихся в
это сословие, каких-то осо-
бых указаний по их переписи
в инструкции дано не было. В
ревизской сказке, поданной
одним из таких однодворцев
и рассмотренной в июне 1744
года, читаем: «…отставной от
службы блоковаго дела плот-
ник Иван Сидоров сын Нар-
тов в службу из города Воро-
нежа из аднадворцев… слу-
жил при адмиралтействе
блоковаго дела десятником
лет сорок, а в 729 годе отста-
влен в Санкт-Петербурхе из
адмиралтейской коллегии и
дан ему пашпорт… жительст-
во иметь в городе Воронеже
в доме своем… и от роду ему
девяносто один год, а детей у
него, братьев и родственни-
ков никого не имеетца, и жи-
вет он в городе Воронеже в
покровском приходе своим
двором, а пропитание имеет,
пашет помесную пашенную
свою землю… желает он быть
в ряд однодворцев в казачей
службе…»26. Нартов подтвер-

дил свое желание продол-
жать работать на своей поме-
стной пашенной земле и, не-
смотря на столь преклонный
возраст, не стал проситься ни
в монастырь, ни в богадель-
ню. Но, приходя со службы,
некоторые отставники – быв-
шие однодворцы не возвра-
щались в те места, откуда их
забирали, тем не менее в за-
висимости от той или иной
жизненной ситуации опять
хотели причислить себя к
этому сословию.

Характерно в этом смысле
решение отставленного от
службы в Адмиралтействе
«за старостью и слабостью и
ломотою» в возрасте 51 года
и решившего обосноваться в
Воронеже капрала Федота
Бутусова. В сказке он пока-
зал: «…ныне жителство име-
ет в городе Воронеже в Рож-
дественском приходе на Чи-
жовке у вдовы Акулины Ива-
новой дочери, а рукомесла
никакого не имеет и живет на
пашенной земле и ныне же-
лает быть в городе Воронеже
в казачьей службе в ряд од-
нодворцев на пашенной сво-
ей земле»27. Канцелярия ре-
визии учла пожелание Буту-
сова: «Оной будет определен
по силе присланнаго из кан-
целярии генералной ревизии
указу на свое пропитание и
велено ему жить в городе Во-
ронеже, а в том с него взята
подписка…»28.

Государство уделяло вни-
мание и детям военнослужа-
щих, как находившихся в ар-
мии, так и отставных. Кон-
кретные меры по решению
вопроса об обучении детей
военнослужащих были при-
няты при Анне Иоанновне в
указе от 6 мая 1736 года. В
преамбуле указа освещение
проблемы образования увя-
зывалось с вопросами нрав-
ственности, а также приме-
нительно к детям «всякого
звания служилых чинов» бы-
ла представлена универ-
сальная формула закона бы-
тия человека – «Праздность
есть всякому злу корень».
Далее говорилось о необхо-
димости получения образо-
вания с юных лет: «А о мало-
летних… хотя Мы, желая им
всякого добра, повелели,
сверх гарнизонных, в прочих
городах для обучения их уч-

49ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ • www.mil.ru • № 4 2007

Ю.М. ПОПОВ. «Чтоб отставные от службы офицеры, унтер-офицеры и рядовые по отставке ...»

7

46-50  02/04/07  15:00  Page 49



50 2007 № 4 • www.mil.ru • ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

ВОЕННАЯ РЕФОРМА: ПРОШЛОЕ И СОВРЕМЕННОСТЬ

редить школы и определить
жалованье, чтоб все мало-
летние служилых отцов дети,
имея надежное пропитание,
обучались, кто к каким нау-
кам приклонность иметь бу-
дет, дабы со временем не
токмо Государству полезны
быть, но и самим себе чрез
те науки довольное пропита-
ние сыскать могли, но не взи-
рая на такую Нашу… милость,
и не желая собственной сво-
ей пользы, от наук убегают, и
тем сами себя губят». И, как
вывод, в конце приказыва-
лось: «Малолетних записы-
вать в школы и обучать гра-
моте и прочим наукам, кто к
чему охоту возымеет, также и
воинской экзерциции, дабы
оную знали и при определе-
нии в полки обучать их той
экзерциции было не потреб-
но…»29. 

Эти весьма проникновен-
ные слова не потеряли акту-
альности и в наши дни. При
Елизавете Петровне, как
свидетельствуют материалы
ревизии, такое отношение к
обучению детей служилых
людей и вообще к образова-
нию не изменилось.
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•НАУЧНЫЕ  СООБЩЕНИЯ
И ИНФОРМАЦИЯ

ИСПОЛНИЛОСЬ 250 лет со дня создания гра-
фом П.И. Шуваловым по указу императрицы
Елизаветы Петровны Достопамятного зала — ста-
рейшего российского военного музея. Он стал
единственным в России хранилищем военных па-
мятников и трофеев, продолжив тем самым тра-
диции Цейхгауза, созданного Петром I в 1703 году.

В честь юбилея Военно-исторический музей
артиллерии, инженерных войск и войск связи
(Санкт-Петербург) провел всероссийскую на-
учно-практическую конференцию «Военное
прошлое государства Российского: утраченное
и сохраненное».

Мероприятие проводилось по двум секциям.
В первой были представлены коллекции и собра-
ния российских военно-исторических музеев. Во
второй — «Военная история России: опыт совре-
менного изучения» участники конференции вы-
ступили с докладами: «Войны и военные конфли-
кты в истории России: новый взгляд»; «Новые ис-
точники по военной истории Российского госу-
дарства»; «История военных реформ в России»;
«Искусство войны: стратегия и тактика ведения
войн»; «История военной техники и ее боевого
применения»; «Жизнь и деятельность выдаю-
щихся полководцев и военачальников»; «Человек
на войне: структура повседневности».

Культурная программа конференции включала
в себя открытие документальной выставки «250
лет Достопамятного зала», участие в IV Военно-
историческом фестивале «Рыцари средневеко-
вья», состоявшемся на территории Кронверка, от-
крытие постоянно действующей экспозиции «За-
падно-европейское средневековое оружие XV—
XVII вв.», экскурсию «Императорская Гатчина».

Участники мероприятия посетили выставку
«Реставраторы Военно-исторического музея ар-
тиллерии, инженерных войск и войск связи», оз-
накомились с экспозициями, размещенными в 13
залах на площади более 17 тыс. кв. м, и фондами
музея. Последние насчитывают более 850 тыс.
предметов, 217 тыс. архивных дел, 110 тыс. томов
военно-исторической литературы, более 90 тыс.
фотонегативов и слайдов. С 1918 года музей хра-
нит коллекции 27 полковых музеев русской им-
ператорской армии. Внешняя экспозиция насчи-
тывает более 250 образцов военной техники — от
средневековых пушек до современных самоход-
ных орудий и ракетных комплексов.

О.С. ИГНАТОВА,
студентка Московского 

гуманитарно-экономического 
института;

Е.С. ДАНИЛИНА,
литературный редактор редакции 
«Военно-исторического журнала»

(Москва)

ВМОЖАЙСКОМ районе Московской области
на Бородинском поле состоялся Всероссийский
военно-исторический фестиваль «День Бороди-
на», приуроченный к 194-й годовщине Бородин-
ского сражения и 167-летию со дня основания Го-
сударственного Бородинского военно-историче-
ского музея-заповедника. Организаторами меро-
приятия выступили Министерство культуры и
массовых коммуникаций Российской Федерации,
Федеральное агентство по культуре и кинемато-
графии, а также Государственный Бородинский
военно-исторический музей-заповедник.

В ходе фестиваля состоялось открытие воен-
но-исторического праздника «День Бородино»,
прошли XIV Всероссийская научная конферен-
ция «Отечественная война 1812 года. Источни-
ки. Памятники. Проблемы» и круглый стол «Ак-
туальные проблемы изучения Бородинского
сражения в Отечественной войне 1812 года». Для
участников и гостей мероприятия была органи-
зована пешая экскурсия по Бородинскому полю.

Я.И. БУРЧАК,
студентка Московского 

гуманитарно-экономического
института

(Москва) 
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