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ЕЪ ВОПРОСУ О СОСТОЯШІІ 

ПРОМЫШЛЕННООТЕ БЪ РОООШ БЪ КОНЦ Х П I 

ПЕРВОЙ ШЛОБИН XYIII ОТОЛ ТІЯ. 

Шъ отчета о занятіяхъ Н. В. Сокодовскаго во время его ученой команди­

ровки въ Москву и С.-Петербургъ въ 1878—1879 гг.). . 

Лредисловіе. Нын дшяя редакція „Ученыхъ Записокъ Ка-
занскаго университетаа

: вълиц редактора ихъ, ыногоуважаемаго 
профессора . Г. Мищенка, предложила жн написать соотв т-
ствующее предисловіе къ этому труду. Я исполняю это предложе-
ніе т мъ съ большею охотою, что покойный авторъ этого труда, 
такъ рано сошедшій въ могилу, былъ со мною весьма т сно 
связанъ научными интересами и служебными отношеніями, и 
что этотъ его трудъ, давно уже одобренный факультетомъ, 
какъ достойный напечатанія въ нашемъ университетскомъ изда-
ніи, до сихъ поръ не былъ напечатанъ въ немъ, независимо 
отъ другихъ обстоятельствъ, о которыхъ я почитаю въ на­
стоящее время излишнимъ распространяться, между прочимъ 
и благодаря моей малой настойчивости, чтобы опред леніе фа­
культета о напечатаніи его было своевременно исполнено. 

. Г. Мищенко далъ мн возможность до н которой 
степени сгладить мою вину, сд лавъ мн вышеозначенное 
предложеніе, за что приношу ему мою искреннюю благо­
дарность. 
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Иванъ Владиміровичъ Соколовскій былъ, какъ значится 
въ послужномъ его сдиск , сыномъ оберъ-офицера и родился 
10 октября 1850 года. Въ 1868 году, по окончаяіи гимнази-
ческаго образованія, онъ поступилъ въ студенты Историко-
филологическаго факультета Еазанскаго университета; во время 
}чеыіявъуниверситет 7 какъ отличный студентъ, онъ пользовался 
стипендіею М. Н. Просв щенія. По окончаніи курса въ универ-
ситет въ 1872 году со степенью кандидата опред ленъ былъ, 
по моему представленію, хранителемъ Музея этнографіи, древ­
ностей и искусствъ, находившагося въ моемъ зав дываніи, съ 
жалованьемъ въ 500 рублей въ годъ. За отличное отправленіе 
обязанностей по этой должности онъ въ 1875 году пожало-
ванъ орденомъ св. Станислава 3-й степени. Съ 1-го января 
1878 года былъ командирозаиъ въ Москву и С.-Петербургъ 
для усовершепствованія въ наук Русской исторіи. Я зд сь 
почитаю иеобходимымъ привести выдержку изъ оффиціальнаго 
ыоего представленія объ этой коаіапдяровк покойнаго PL В. 
СоколоБскаго, съ которынъ вполн были согласны и факультета и 
Сов тъ У-та, и которое, думаю, удовлетворительно обрисовы-
ваетъ характеръ его, какъ молодаго ученаго. Представленіе 
это было сд лано еще въ апр л 1877 года, и въ немъ, 
между прочимь находятся нижесл дующія строки: „Факуль­
тету конечно, помнить, что г. Соколовскій, по окончаніи у 
насъ курса въ 1872 году, не колеблясь, принялъ его предло-
женіе занять должность хранителя Музея этнографіи, древно­
стей и искусствъ, не смотря на крайнюю скромность соеда-
няющагося съ ней содержанія (500 р. въ годъ), тогда какъ, 
кончивъ курсъ первымъ кандидатомъ, онъ могъ разсчитывать 
на полученіе м ста въ любой гимназіи, несравненно щедр е 
вознаграждаемаго. Въ этомъ случа г. Соколовскій руково-
водился исключительно т мъ соображеніемъ, что, занимая пред­
ложенную ему должность, онъ получить возможность къ даль-
н йшему изученію Русской исторіи, которой онъ преимуще­
ственно занимался въ теченіе студенческаго курса, явивъ ре­
зультаты такихъ занятій между прочимъ въ своемъ сочиненіи 
„Пемръ Великій, какъ учитель и воспитатель Русскаго на­
рода", удостоенномъ, по онрсд ленію факультета, наиечатанія 
въ Ученыхъ запискахъ Еазанскаго университета. Факультетъ 
съ своей стороны, предлагая г. Соколовскому м сто храни­
теля вышеназваннаго музея, над ялся, что онъ этою универси­
тетскою должностью воспользуется, между прочимъ, для уео-



вершенствованія себя въ избранной имъ спеціальности и для 
приготовленія себя такимъ образомъ къ преподавательской д -
ятельности по Русской исторіп въ университет . ЭТЙ надежды 
факультета г. Соколовскій одравдалъ самымъ достойннымъ 
образомъ. Являясь въ теченіе слишкомъ четырехъ л тъ по­
стоянно усерднымъ и безукоризненно аккуратяымъ исполни-
телемъ своей оффщіальной обязанности по званію хранителя 
Музея, обязанности,—которую, если взять во вниманіе расши-
реніе музея, нельзя назвать легкою,—г. Соколовскій въ то же 
время съ неослабнымъ усердіемъ занимался изученіемъ источ-
никовъ и пособій Русской исторіи и также наукъ, им ющихъ 
связь съ этимъ предметомъ. Плодотворность такихъ своихъ 
занятій онъ доказалъ вполн , когда въ прошломъ году явился 
въ факультета для испытания на степень магистра Русской 
исторіи, выдержаннаго имъ съ полною удовлетворительностью. 

Я покрайней м р съ своей стороны изъ познаній, ко-
торыя г. Соколовскій обнаруяшлъ на своемъ магистерскомъ 
испытаніи, вывожу заключеніе, что въ этомъ молодомъ ученомъ 
об щается весьма полезный преподаватель Русской исторіи въ 
университет . Самое желаніе его получить возможность къ 
дальнейшему занятію этимъ предметомъ я могу обьяснить не 
иначе, какъ серьезнымъ отиошешемъ къ д лу будущей его 
профессіи, къ которому онъ готовился. 

И д йствительно: ближайшее ознакомленіе съ богатствомъ 
и разнообразіемъ матеріаловъ и изсл дованій по отечественной 
исторіи, которыя сосредоточены въ столичныхъ архивахъ и 
книгохранищахъ, и которыя въ болыпинств случаевъ мы 
напрасно стали бы искать въ другихъ м етахъ, при пользо-
ваніи указаніями и сов тами тамошнихъ ученыхъ,—нельзя не 
признать существенною необходимостью для всякаго готовя-
щагося къ профессорской д ятельности по этой наук ". 

Посл долговременной переписки нашего университета по 
этому представлеиію, обычной впрочемъ для нестоличныхъ 
университетовъ, И. В. Соколовскій былъ наконецъ команди-
рованъ въ Москву и С.-Петербургъ съ ученою ц лью на пол­
тора года съ сохраненіемъ за нимъ м ста хранителя Музея 
этнографіи, древностей и искусствъ и положеннаго по этому 
м сту содержавія и съ пособіемъ отъ Министерства Народнаго 
Просв щенія въ 600 руб. въ годъ. 

Прощаясь со мной передъ отъ здомъ въ Москву, Йванъ 
Владиміровичъ выразился такъ: „что-то жутко, мн кажется, 
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хать въ первопрестольную столицу; чего то боюсь". Я поста­
рался разс ять эти его опасенія, проистекавшія? какъ мн ' 
тогда казалось, пзъ излишней скромности, которою всегда 
отличался покойный. Д йствительно, со мною бес довалъ моло­
дой челов къ, не только совершенно здоровый, но, какъ гово-
рятъ, челов къ „кровь съ молокомъ". Высокій ростомъ, кра­
сивый лицомъ, стройный, онъ не внушалъ ни мал йшаго по-
дозр нія. что не пройдетъ и двухъ годовъ, и его не будетъ 
на св т , а относительно вполн удовлетворительнаго исполне-
нія имъ задачи, связанной съ его командировкой, я нимало не 
сомн вался и былъ уб жденъ, что онъ привезетъ въ Казань 
прекрасную магистерскую диссертацію. Я, признаться, поду-
малъ: вотъ челов къ, къ которому всего приличн е приложить 
латинское ^изреченіе—„mens sana in corjoore sanoa,—но чего 
то напрасно боится. 

Въ первый годъ его командировки я не находилъ ни 
одного факта, который могъ бы поколебать такую мою ув рен-
ность относительно Соколовскаго: переписка его со мною за 
это время свид телъствуетъ, что онъ не только надлежащимъ 
порядкомъ велъ свои научныя занятія въ Москв ; но и ум ло̂  
велъ переговоры съ художниками относительно изготовленія 
зтнографическихъ манекеновъ для нашего Музея, которыхъ 
впрочемъ и по настоящее время, благодаря т снот пом ще-
нія Музея, не им ется. 

Представленный теперь въ печати трудъ покойнаго И. В. 
Соколовскаго говоритъ лишь въ подтвержденіе высказанной' 
мною ув ренности. Но я, какъ оказалось, ошибся, взявъ на 
себя д лать заключеніе о состояніи здоровья молодого талантли-
ваго ученаго: второй отчетъ PL В. Соколовскаго, на мой; 

взглядъ, представляется слаб е теперь напечатаннаго. Я не могъ 
объяснить себ тогда причины ослабленія въ научной произво­
дительности покойнаго. Объясненіе тому вскор дано было 
страшно-осязательнымъ образомъ: въ август 1880 года мн 
принесли изв стіе, что И. В. Соколовскій возвратился изъ 
Москвы и находится въ ненормальномъ состояніи здоровья; 
я немедленно отправился въ его квартиру въ университет и' 
нашелъ къ крайнему моему прискорбію подтвержденіе спра­
ведливости этого изв стія: Иванъ Владиміровичъ стоялъ посреди 
комнаты передъ не распакованнымъ своимъ чемоданомъ и, по-
видимому, узнавъ меня, т мъ не мен е не изм нилъ своего-
стоячаго положенія, которое сохранялъ, по свид тельству егск 



•сос дей, неизм ннымъ въ теченіи сутокъ, и на веяігіе мои 
вопросы не отв чалъ ни слова. На другой день онъ самъ 
явился въ моей квартир и, молча, подалъ бумагу, въ кото­
рой проектировалъ выстроить къ Музею пристройку на воз-
дух . Я попросилъ егоитти въ Музей подъ т мъ предлогомъ, 
что его проектъ требуетъ, предварительно исполненія его, 
составленія см ты и плана, причемъ ему быть необходимо 
въ Музе . Вм сто архитектора и членовъ правленія универси­
тета въ Музе оказался докторъ, нын проф. Н. И. Студен-
скій. Этотъ посл дній, осмотр въ больнаго, стоявшаго, какъ 
истуканъ у двери, и ни на одинъ вопросъ ничего не отв чав-
шаго, утвердительно сказалъ, что у него сильное и едва ли 
поправивое психическое разстройство. На основаніи формаль-
лаго свид тельства его въ этомъ смысл , я получилъ отъ 
тогдашняго ректора, покойнаго Е. Г. Осокина, предложеніе 
озаботиться пом щеніемъ больнаго въ центральную казанскую 
л чебницу для психически больныхъ, что мною и было выпол­
нено посл многихъ хлопотъ и затрудненій, которыя выходили 
со стороны больнаго, не желавшаго никакъ отойти отъ своего 
чемодана. Раза два я нав щалъ его въ жшгащ скорби и 
страданія, но онъ уже не узнавалъ меня, какъ и другихъ 
своихъ знакомыхъ и даже родныхъ. Только подъ конецъ своего 
недолговременнаго пребыванія въ этомъ дом , гд къ умопо-
.м шательству его присоединилась скоротечная чахотка, онъ 
пришелъ въ сознаніе и вскор посл обнаруженія этого созна-
тельнаго состоянія (30 октября) скончался. 

Миръ праху твоему одинъ изъ лучшихъ и любим йшкхъ 
моихъ учениковъ и товарищей потомъ! 

Заслуж. проф. И. ирсовъ. 

24 марта 
1S90 года. 



Вопросъ о положеніи обработывающей промышленности: 
въ Россіи въ первой половин XVIII стол тія, не смотря на 
всю важность его, недостаточно еще, какъ БН кажется, разра-
ботанъ въ нашей наук . До спхъ поръ большинство спеціаль-
ныхъ ивсл дованій по промышленности направлялось только въ 
области, близко соприкасающіясясънимъ. Трудъпроф. Аристова 
„Промышленность древней Руси" (СПБ. 1866 г), не смотря на 
полноту собранныхъ имъ данныхъ по вс мъ родамъ промы­
шленности, ограничивается преимущественно древн йшимъперіо-
домъ Русской исторіи. „Очерки торговлиМосковскаго государ­
ства въХУІ иХУІІ ст." Н. И. Костомарова (СПБ. 1862 г) 
и „Изученіе историческихъ св д ній о россійской вн шней 
торговл и промышленности съ половины XVII по 1858 г." 
въ 3 т. г. Семенова, какъ показываютъ отчасти и самыя 
заглавія, посвящены главнымъ образомъ вопросамъ, касаю­
щимся передаточной промышленности, торговли. Посл дній 
трудъ впрочемъ во всякомъ случа им етъ значеніе и для 
исторіи обработывающей промышленности въ Россіи, какъ пер­
вый опытъ систематизаціи въ хронологической посл дователь-
ности правительственныхъ распоряженій по вопросу о промы­
шленности, изданныхъ въ теченіе посл днихъ 200 л тъ, на­
сколько знакомить насъ съ этимъ полное собраніе законовъ. 
Рядомъ съ указанными изсл дованіями шли и идутъ работы, 
посвященныя изученію положенія землед льческаго класса, какъ 
напр. И. Д. Б ляева „Крестьяне на Руси" (М. 1860), К. 
П. Поб доносцева „Историческая статьи и изсл дованія" 
(СПБ. 1876) и появляющіяся съ недавняго времени въ раз-
ныхъ журналахъ зам чательныя статьи молодаго ученаго В*-
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И. Семевскаго. Занимаясь историческими судьбами всего 
вообще русскаго крестьянства, изсл дователи касались обы­
кновенно вскользь и того отд ла его? который бьглъ поста-
вленъ въ особыя спеціальныя условія, д іавшія его ч мъ-то 
среднимъ между крестьяниномъ, землед льцемъ и промышлен-
нымъ рабочимъ^ т. е. отд ла заводскихъ крестьянъ. Только г. 
Семевскіи въ своей стать „Горнозаводскіе крестьяне на Урал " 
нредставилъ первый оригинальный и заслуживающій полнаго 
вниманія опытъ, съ зам чательной полнотой обрисовывающій 
положеніе въ Екатерининскую-эпоху уральскаго крестьянина 
полу-землед льца и полу-заводскаго работника. Но если въ 
нашей литератур не встр чается отд льныхъ сочиненій, 
исключительно посвященвыхъ вопросамъ о состояніи обра-
ботывающей промышленности въ Московской и Петровской 
Руси и о положеніи класса занятаго проыышленнымъ трудомъ, 
то нельзя сказать, чтобы въ ней не было работ*, посвящен-
ныхъ исторіи развитія отд льныхъ отраслей промышленности. 
По исторіи горнаго промысла им ется не одно изсл дованіе. 
Наконецъ въ нашей литератур были и опыты спеціально по 
исторіи промышленности за первую половину XVIII в. или 
точн е за первую четверть его. Вызвало вхъ въ св тъ жела-
ніе оц нить преобразовательную д ятельность Петра Ееликаго 
въ этой сфер народной жизни. 

Еще въ умахъ ближайшихъ совремевниковъ Петра, а 
потомъ и поздн йшаго потомства перем ны, произведенныя 
этимъ государемъ въ русской промышленности, вызывали въ 
болынинств только чувства удивленія. Передъ величіемъ за­
слуги введенія въ Россію фабрикъ и заводовъ единодушно пре­
клонялись даже ученые противоположныхъ направленій въна-
ук , не сходившіеся по другимъ вопросамъ. Давно уже при­
выкли сопоставлять съ одной сторовы древнюю Русь съ ея 
мелкими „промыслишками" и „ремеслишками" , лишенную 
крупныхъ заведеній развитой промышленности, съ другой— 
Россію Х Ш в ка, постепенно покрывавшуюся заводами, 
фабриками и мануфактурами, и отдавать предподчтеніе посл д-
ней. Первый же и сильный толчекъ въ этомъ налравленіи данъ 
русской промышленности могучей рукой Царя-работника; его 
многочисленныя распоряженія вызывали къ жизни заводъ за 
заводомъ, фабрику за фабрикой; онъ оставилъ посл своей 
смерти организованный ремесленный классъ и слишкомъ 200 
фабрикъ и заводовъ. Такого рода взгляды высказываются во 
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множеств указовъ и въ друтпхъ законодательныхъ памятни-
кахъ Петровскаго и посі дующаго временя, а также въ тру-
дахъ Кирилова, Татищева, Голикова н др. На основаніи кате-
ріаловь, собранныхъ посл днимъ, и данныхъ „Полнаго собра-
ІІЬІ законовъа такихъ же мн ній держался и изв стный пи­
сатель А. Н. Афанасьевъ, впервые съ особенаымъ внима-
ніеііъ остановіівшійся на преобразованіяхъ Петра въ разсма-
трпваемой нами области въ своей стать „Гусударственное 
хозяйство при Петр Великомъ", пом щенной въ 6 и 7 кн. 
я Современникаtt за 1847 г. Авт'оръ этой статьи придаетъ чрез­
вычайно важное значеніе Петровской реформ въ разсматри-
ваемой области. Она въ его глазахъ не простая реформа, а 
быстрый творческій процессъ созданія для страны изъ ничего 
ремесленной п мануфактурной промышленности съ разнообраз­
ными формами и содержаніемъ. До Петра, по его мн нію, 
существовали только землед лъцы - ремесленники, самыя же 
ремесла „преимущественно удовлетворяли однимъ первымъ, 
неизб жнымъ потребностямъ (плотники, каменьщнки, кузнецы 
и т. и.) и поддерживались однимъ навыкомъ, рутиной, при­
вычкой и насл дствеяностью ремеслъ въ семействахъ, а не 
сиеціальнымъ техническимъ изученіемъ. Оттого не было ни 
развитія, ни усовершенствованія ремеслъ въ тогдашней Россіи. 
Н которыя изъ нихъ мы знали и мало и худо, а другихъ и 
совс мъ не знали" 1). Введеніемъ новыхъ началъ въ промы­
шленную политику, организаціей особаго ремесленнаго класса и 
т мъ, что онъ сд лалъ доступными для него необходимыя те-
хшгческія познанія, Петръ сообщилъ движеніе ремесленной про­
мышленности на ц лое стол тіе. На русской почв водворяются 
и усп щно развиваются небывалый до сихъ поръ или улучщен-
ныя ремесла. Афанасьевъ повидимому склоненъ думать, что 
п кустарныя промыслы селъ Лыскова и Павлова, перваго— 
пзв стнаго тогда своими р зчиками, столярами, иконописцами, 
и втораго—слесарями, сапожниками и рукавичными мастерами, 
обязаны своимъ появленіемъ д ятельности Петра Великаго. 
Не меньшее значеніе им етъ посл дняя и для мануфактурной 
промышленности. Зд сь, по его словамъ „Петръ является пре-
образователемъ, нововводителемъ и творцомъ. Почти не встр -
чш до него фабрикъ и заводовъ въ Россіи (зачатки были и 

1) Афан. «Совр.» 18 47, ^ 7, 127. 
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до Петра, но большею частію слабые и безусп шные), мы 
посл него находимъ дв сти тридцать три казенныхъ и част-
ныхъ фабрики и завода. Разпообразіе предметовъ новозаведен-
ыаго мануфактурнаго производства, и это, по вренеші, значи­
тельное число ясно свид тельствуютъ, какъ былъ широкъ планъ 
Петра. Онъ хот лъ перенести на русскую почву мануфактур­
ную д ятельность въ полномъ и ц лостномъ ея объем п много 
усп лъ въ этомъ" ^. Помимо общаго плана, чрезвычайно важна 
заслуга Петра Великаго еще и въ томъ отношеніи, что со вре­
мени его реформы въ области государственнаго хозяйства стали 
придерживаться теоретическихъ принцпповъ, зам нившихъ почти 
исключительное господство безсознательнаго обычая и при­
вычки. Подобнаго рода взгляды высказываетъ и М. И. Се-
мевскій въ своемъ неболыпомъ „Очерк управленія ману­
фактурной промышленности отъ Петра I до Екатерины 11% 
пом щенномъ въ „Журнал Министерства Нар. Проев." за 
1859 г. „Русь до Петра Р , говоритъ онъ, „впродолженіи 900-
л тняго существованія почти безд йствовала на поприщ про­
мышленности вообще и мануфактурной въ особенности. Ману­
фактуры, фабрики и заводы до Петра, если и встр чаются, 
то въ такомъ ничтожномъ числ , сравнительно съ народона-
селеніемъ и пространствомъ Россіи, что это даетъ намъ воз­
можность предположить, что техническая промышленность въ 
т сномъ смысл слова едва только зарождалась". Геніалъная 
заслуга Петра состоитъ ивътомъ, какъ высказалъ это еще раньше 
проф. Ивановъ, что онъ не только учреждаетъ у насъ разнообраз-
ныя фабрики, поддерживаетъ ихъпривиллегіями, ноивозбуждаетъ 
духъ иредпріимчивости, стремится обезпечить производство в р-
нымъискорымъ сбытомъ посредствомъ заграничной торговли 2). 

Преобладаніе только что приведенныхъ мн ній въ лите-
ратур о реформ Петра въ промышленной сфер соотв т-
ствуетъ по времени періоду полнаго господства покровитель­
ственной системы въ русской государственной ж,изни и почти 
безусловнаго преклоненія передъ фабричными формами про­
изводства въ правительственныхъ и общественныхъ сферахъ. 
Съ теченіемъ времени отношеніе нашей литературы къ инте­
ресующему насъ вопросу стало изм няться. По крайней м р 

^ Афан. «Совр.» 1847, Ж 7, 1—2 стр. 
2) Ж. М. Б. Пр. Т. III, стр. 193, 195. 
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появились въ ней мн нія, р зко протпвор чащія прежнимъ 
въ вопрос о ц ляхъ и средствахъ промышленной политики 
Петра. 

Крестьянская реформа, выдвинувшая съ конца пятидеся-
тыхъ годовъ на первый планъ вопросы оположеніи крестьян-
скаго хозяйства, о народномъ благосостояніи вообще, затронув­
шая интересы вс хъ классовъ общества, вызвала, какъ изв стно, 
ц лую обширную литературу, посвященную изученію эконо-
мпческаго быта нашего народа. Правительственныя, а потомъ 
земсЕІя учрежденія и частныя лица усиленно занялись собира-
ніемъ необходимыхъ для того статистическихъ идругихъ дан-
ныхъ о народномъ хозяйств , пытаясь на основаніи ихъ прійти 
къ т мъ или друпшъ практическимъ выводамъ при помощи 
малоизв стной еще у насъ въ то время, но скоро обратившей 
на себя общественное вниманіе науки, политической экономіи. 
Въ это то время между ирочимъ постепенно становился на 
довольно видное м сто и вопросъ объ оригинальной форм нашей 
промышленности—кустарныхъ промкслахъ, до сихъ иоръ изр дка 
и случайно затрогиваемый. Вм сто прежнихъ отд льныхъ и 
р діш попадавшихся въ иравительственныхъ и частныхъ изда-
ніяхъ св д ній, появились въ нашихъ статистическихъ изда-
ніяхъ отд лы, сиеціально пополнявшіеся матеріалами по ку­
старной промышленности, статьи и изсл дованія, старавшіяся 
выяснить ея значеніе для вароднаго хозяйства. Заслуженную 
изв стность въ этомъ отношеніи пріобр лъ трудъ А. К. 
Корсака „О формахъ промышленности вообще и о значеніи 
домашняго производства (кустарной и домашней промышлен­
ности) въ западной Европ и Россіи" (М. 1861 г), гд онъ 
путемъ сравнительнаго изученія нашей мелкой промышленности 
съ западно-европейской, пользузсь обширнымъ знакомствомъ 
съ иностранной литературой по этому предмету, а также и съ 
русской, старался опред лить м сто, занимаемое кустарной 
промышленностью между другими формами производства въ 
настоящемъ и прошломъ и критически оц нить ея выгодныя 
и невыгодныя стороны. Не мен е важную заслугу въ этомъ 
вопрос оказалъ и появившійся въ начал семидесятыхъ годовъ 
трудъ кн. Мещерскаго и Мадзолевскаго „Сводъ матеріаловъ 
по кустарной промышленности", какъ первый оиытъ си­
стематической группировки, въ сжатомъ изложеніи, массы 
данныхъ о кустарной промышленности, разбросанныхъ въ 
періодическихъ изданіяхъ и хозяйственно - статистическихъ • 
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описаніяхъ разныхъ м стностей и вообще въ источникахъ 
зачастую малоизв стныхъ и не всегда доступныхъ. На основа-
ніи только этихъ двухъ трудовъ, не говоря про другія второ-
степенныя работы, явилась возможность составить себ при­
близительное понятіе о той видной роли, какую по разы рамъ 
производства и по количеству занятыхъ рукъ играетъ мел­
кая промышленность въ напіемъ народномъ хозяйств . Она 
пріобр ла горячихъ и даровитыхъ сторонниковъ въ литератур , 
которые не только признаютъ за несомн нное ея важное зна-
ченіе для народнаго хозяйства, но видятъ въ этомъ настоя-
щемъ и прошломъ русскаго народа вс необходимыя данныя 
для того, чтобы ожидать и въ будущемъ могучаго розмаха рус­
ской народной жизни отъ устроенія мелкихъ промысловъ на 
артельномъ и общинвомъ началахъ. „Нужноразвить", говоритъ 
одинъ изъ нихъ, „на почв русской поземельной общины, на 
ряду съ землед ліемъ, возможно выгодн йшіе виды и способы 
мануфактурной промышленности при помощи артельнаго на­
чалаu 1). Широкое распространеніе этой формы промышлен­
ности, задатки жизненности объясняются, по мн нію автора, 
т мъ, что это явленіе самобытное, им етъ корни въ сажшъ 
стро нашей страны и въ характер народа. Разсматривая 
современное состояніе и проблематическое будущее русской 
кустарной промышленности, сторонники останавливались ж на 
ея прошломъ, историческихъ условіяхъ, при которыхъ она воз­
никала и развивалась. Зд сь ихъ поражало полное отсутствіе 
правительственной и общественной иниціативы и поддержки 
этой формы народнаго труда въ течевіе ц лаго тысячел тія, 
такъ что создателемъ ея былъ самъ народъ. Явленіе это не за­
несенное, а самобытное, законодательныя же м ры правитель­
ства почти всегда направлялись исключительно на покрови­
тельство заводской и фабричной промышленности, что нельзя 
не считать одностороннимъ. 

Разбирая въ частности промышленную политику Петра 
Великаго, Корсакъ и Ч—въ находятъ ее направленной также 
исключительно въ сторону крупной мануфактурной промышлен­
ности, а потому односторонней и не народной. Чтобы позна­
комить читателя съ ихъ взглядами, я приведу н сколько выдержекъ 
изъ того и изъ другаго. „ Самое важное условіе для развитія фа-

1) А. Н. Ч—въ. Мелкая промышленность въ связи съ артелънымъ пачаломъ 

и поземельною общиною. Бес да 1871. т. Y. 
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бричной промышленности въ стран есть подготовка значитель­
ной част пародонаселенія къ роли искусныхъ и дешевыхъ 
работнпковъ... Россія въ эпоху Петра находилась въ поло-
женіп далеко неблагопріятномъ для введенія въ ней фабрич-
наго или мануфактурнаго способа производства. Петръ между 
т ііъ хот лъ перенести на русскую неподготовленную почву 
мануфактурную д ятелькость въ полномъ и ц лостномъ ея 
объеы . Онъ разомъ захот лъ ввести у насъ почти вс отрасли 
промышленности, существовавшія въ то время на заиад . Въ 
одно и то же время нужно было и подготовлять работнпковъ, 
п основывать фабрики, и открывать сбытъ для ихъ произведе-
ній. Средства, которыя избралъ Петръ для выполненія своихъ 
плаповъ, заключались большею частію въ т хъ м рахъ и той 
регламентаціп, которыя были ироизведеніемъ меркантилизма 
на запад ". Но если необыкновенными льготами и привлека­
лись къ мануфактурамъ туземные и иностранные капиталы, а 
охранительная и запретительныя системы обезпечивали имъ 
внутренній сбытъ, то была и причина, очень существенная, 
замедлявшая размноженіе фабрикъ имануфактуръ, это—отсутствіе 
ремесленнаго сословія. „Патріархалъная домашняя промышлен­
ность, занимавшая собою досуги поселянъ, не могла образо­
вать искусныхъ фабричныхъ работнпковъ и по своей органи-
заціи далеко не гармонировала съ фабриками. Самый прямой 
и естественный переходъ къ фабричной и мануфактурной форм 
производства въ этомъ случа долженъ бы, по нашему мн -
нію, состоять въ соотв тственной оріаиизаг$ги т хъ м сшныхъ 
и наибол е распространежыхъ промысловъ, изд лія кошорыхъ 
и прежде им ли довольно обширный сбытъ. Т же ссуды, т же 
жертвы правительства, которыя оно д лало для обогащенія 
отд льныхъ лицъ, по большей части бывшихъ до сихъ поръ 
совершенно чуждыми промышленности, оно могло бы обратить 
нац лыя села, деревни и города, которыя съ давнихъ временъ 
славились той или другой в твыо промышленности; вм сто того, 
чтобы простыхъ сельскихъ ремесленниковъ, которые до сихъ 
поръ работали на продажу въ свободное время самостоятельно, 
д лать фабричными работниками, было бы гораздо лучше сд -
лать ихъ самихъ фабричными предпринимателями,—и вм сто 
того, чтобы строить на счетъ казны фабрики и отдавать ихъ 
потомъ купцамъ и пом щикамъ, не лучше ли было бы отда­
вать ихъц лымъ м стностямъ, которыя были заняты т мъже 
промысломъ при помощи домашнихъ простыхъ орудій? Имъ не 
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доставало только правильной организаціи, усовершенствован-
ныхъ пріемовъ и ум нья, усовершенствованныхъ орудій и ма-
шинъ". Сл довало бы прежде всего обратиться къ живымъ 
народнымъ силамъ и имъ дать возможность къ дальн йшему 
развитію; новая же форма промышленности была р шительно 
противоположна вс мъ народнымъ привычкамъ и формамъ 
жизни. Чтобы добыть рабочихъ, Петръ берется за насиль­
ственную м ру, по духу которой промышленность становится 
ц лью, а челов къ средствомъ для нея—приписку крестьянъ 
къ фабрикамъ. „Основанныя по большей части на труд не сво­
бодному наши первыя фабрики и мануфактуры им ли еще 
другой невыгодный для усп ховъ промышленности характеру 
характеръ монополіи. Монополія давалась самимъ правитель-
ствомъ исключительно большимъ заведеніямъ ко вреду малыхъ. 
Благодаря привилегіямъ и монополіямъ домашняя крестьян­
ская промышленность мало выиграла отъ введенія фабрикъ и 
мануфактуръ 1). Мн ніе Корсака нашло себ сторонника въ 
автор статьи „Мелкая промышленность и проч.", пом щен-
нойвъ „Бес д ". Ч—въ? посл краткаго обзора прошлаго рус­
ской промышленности, приходитъ почти къ тождественнымъ за-
ключеніямъ относительно значенія Петровской реформы. „Ко 
времени реформы Петраа, говоритъ онъ, „у насъ сложилась само­
бытная форма народной промышленности, отличительными чер­
тами которой былъ сельскій характеръ и распространеніе одно-
родныхъ занятій въ ц лыхъ округахъ. Петръ ясно понималъ 
значесіе обработывающей промышленности для Россіи и для 
развитія ея принялъ энергическія м ры, но, пренебрегши само­
бытными, хотя и несовершенными начатками народныхъ ману­
фактуръ, онъ вм сто того, чтобы воспитать эти зародыши, 
вздумалъ сразу въ готовомъ вид перенести на русскую почву 
фабричный способъ производства, который такъ увлекъ его во 
время путешествій по Европ . Между т мъ привыкшее къ 
вольному труду, воспитанное среди условій патріархальнаго 
быта, достаточно обезпечиваемое заработками доморощеннымъ 
промысломъ, русское сельское населеніе естественно обнару­
жило отвращеніе къ фабричной работ . Впрочемъ крутыям ры 
правительства, основаніе казенныхъ фабрикъ, всевозможныя 
привилегіи основателямъ фабрикъ, запрещеніе вывоза многихъ 

1) Корсакъ, О форяахъ промышленности, стр. 124—132. 
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сырыхъ продувтовъ, ограниченіе ввоза иностранныхъ фабри-
катовъ7 искусственное привлечете инозежныхъ капиталистовъ, 
приписка къ фабрпкамъ крестьянъ, хотя насильственно, путемъ 
труднаго бол зненнаго процесса, не привили къ русской жизни 
фабричную промышленность. Фабрики и заводы сосредоточи­
лись около столицъ. Уже въ начал нын шняго стол тія въ 
Москв считалось 167 фабрикъ и 172 завода" *). 

Приводя различные взгляды на значеніе Петровской реформы 
въ области русской обработывающей промышленности, не безпо-
лезнымъ будетъ зам тить, какъ относится къ этому вопросу исто-
рикъ, такъ много сд лавшій вообще дляисторіи эпохи преобразо-
ванія, г. Соловьевъ. Еъ сожал нію, въ его „Исторіи Россіия 

такъ много пролившей св та на время и личность Преобразо­
вателя, изм неніямъ, происшедшимъ въ области обработываю­
щей промышленности, отведено ограниченное м сто. Сообщая 
новыя фаіьтическія данныя по этому вопросу, добытыя имъ изъ 
архивовъ, историкъ какъ бы устраняется самъ отъ оц нки на-
правленія промышленной политики Петра, считая достаточнымъ 
выдвинуть на первый планъ взгляды на это д ло самого Петра, 
насколько видны они изъ его указовъ, и отм тить общіе резуль­
таты неустанной преобразовательной д ятельности. „Прави­
тельство д лало все, чтобы поощрять къ устроенно фабрикъ и 
заводовъ", говорится въ одпомъ м ст „Исторіи Россіи". „Не 
смотря на вс препятствія, число фабрикъ и заводовъ въ конц 
царствованія Петра простиралось до 233" 2). 

Вотъ къ какимъ разнообразнымъ, можно сказать проуиво-
положнымъ выводамъ пришли наши ученые въ вопрос о зна-
ченіи Петровской реформы для русской обработывающей про­
мышленности. Однако при всемъ различіи вышеизложенныхъ 
мн ній, въ нихъ нельзя не зам тить въ большей или меньшей 
степени выраженнаго удивленія передъ могущественной силой 
самого Преобразователя. Вс согласны, что фабричная и за­
водская промышленность обязана своимъ происхожденіемъ глав-
нымъ образомъ и прежде всего Петру Великому: ему прина-
длежитъ иниціатива д ла, планъ и широкое участіе въ испол-
неніи его; имъ положено настолько прочное основаніе д лу, 
что дальн йшее существованіе и развитіе обезпечивалось на 
долгое время. 

4) A. H. Ч—въ, Мелкая промышлетюшъ Бес да 1871, т. Т, стр. 194 
2) С о л о в ь е в ъ , Испгорш Pocciu. XYIII т. 171 н 178 стр. 
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Такпмъ образомъ изъ однихъ только вышеприведенныхъ 
общихъ мн ній можно почти безошибочно придти къ заклю­
ченно, что вопросъ о состояніи русской обработывающей про­
мышленности въ первой половин XYIII в. не достигъ еще въ 
наук того положенія, чтобы такъ или иначе р шить его по­
ложительно. Желая по возможности способствовать разъясне-
нію его, я во время занятій моихъ въ Москв старался н -
сколько ближе познакомиться какъ съ прежними работами по 
нему, такъ и пополнить свои св д нія новыяъ фактическимъ 
матеріаломъ. 

При этомъ считаю не лшпнимъ оговориться, что первые 
м сяцы мн пришлось только оріентироваться въ матеріал , 
а познакомиться ближе съ разными сторонами вопроса я могъ 
далеко не въ такой полнот , какая была бы желательна для 
меня. Отсюда неминуема н которая отрывочность въ изложе-
ніи добытыхъ мною фактическихъ данныхъ. Впрочемъ я не 
теряю надежды восполнить недостающее при дальн йшихъ 
моихъ занятіяхъ въ томъ же нанравленін. 

Прежде всего я постарался сгруппировать им ющіяся у 
меня данныя, показывающія, въ какихъ м стностяхъ, какого 
рода и въ какихъ разм рахъ существовали въ Россіи мелкіе 
изд льные промыслы передъ временемъ появленія Петра и 
въ первой половин XVIII в. 

X 

Давно уже зам чено, что на возникновеніе и развнтіе про­
мышленности въ стран , на преобладаніе т хъ пли другихъ 
отраслей и вообще на ея характеръ несомн нно вліяютъ гео-
графическія условія страны, ея естественныя богатства. Въ 
связи съ историческими условіями жизни народа они медлен-
нымъ, но постояннымъ путемъ создаютъ тотъ или другой типъ 
народнаго хозяйства, развиваютъ въ народ склонности и при­
вычки къ особымъ спеціальнымъ занятіяхмъ. Подъ вліяніемъ 
этихъ естественно-историческихъ условій и русскій народъ 
является преимущественно землед льцемъ, отчасти скотоводомъ 
и зв роловомъ. Рядомъ однако съ добываніемъ продуктовъ 
животнаго и растительнаго царства развивалась съ давнихъ вре-
менъ и обработка ихъ. Справедливо находятъ, что климатъ 
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д почва Россіи располагали и къ посл дняго рода занятіямъ. 
Землед льческія работы могутъ отправляться только въ теченіе 
сравнительно короткаго л тняго времени и должны прекра­
щаться почти совершенно на долгіе зимніе м сяцы; продолжи­
тельная зима съ морозами, глубокими сн гами и мятелями удер-
живаетъ населеніе на работахъ около дома и въ дом . Охота 
съ увеличеніемъ населенія и съ истребленіемъ л совъ пере-
стаетъ быть прибыльнымъ занятіемъ, а вм ст съ т мъ земле-
д льцу приходится искать средствъ къ существованію въ изд ль-
ныхъ промыслахъ, особенно въ т хъ случаяхъ, когда земле-
д ліемъ ояъ не можетъ покрыть вс хъ нуждъ своего хозяй­
ства, что было не р дкостью и въ древней Россіи. Изв стно, 
что всл дствіе неблагопріятныхъ климатическихъ условій, а 
также и состава почвы, зачастую болотистой, песчаной или 
глинистой, н которыя м стности съ давнихъ временъ исторіи, 
когда земля была еще сравнительно мен е истощена, чувство­
вали постоянный недостатокъ въ хл б и подвергались періо-
дически-повторяющимся неурожаямъ, доводившимъ до стра-
шныхъ б дствій населеніе. Такого рода составъ почвы, присущій 
въ значительной степени м стностямъ с верной, с веро-восто-
чной и отчасти средней Россіи, и суровость климата — вотъ 
первыя причины, несомн нно способствовавшія возникновенію 
и развитію не землед льческихъ промысловъ. Ером того, по­
степенное увеличеніе населенія, несомн нное развитіе новыхъ 
потребностей, если не во вс хъ слояхъ народа, то по крайней 
м р въ класс служилыхъ людей, число которыхъ все бол е 
возрастало вм ст съ расширеніемъ пред ловъ государства, 
развитіе международныхъ сношеній, между прочимъ съ племе­
нами, стоявшими ниже насъ по своей культур ,—все это, вы­
зывая сбытъ произведеній изд льной промышленности, не могло 
не способствовать и ея развитію. Это краткое указаніе на 
общія условія, повліявшія на промышленное развитіе страны-
не р шаетъ конечно сложнаго вопроса во всей его полнот 
о причинахъ, создавшихъ всевозможные роды и виды промы-
шленныхъ занятій народа. Р шеніе такого вопроса едва ли не 
д ло будущаго, когда съ достаточной подробностью будетъ 
разработана не только бытовая и экономическая жизнь народа г 

но и исторія отд льныхъ м стностей, въ связи съ ихъ есте­
ственно-историческими условіями, а также и исторія русской 
вн шней и внутренней торговли. 
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Съ первыхъ страницъ псторіи мы зам чаемъ уже н ко-
торыя м стности, населеніе которыхъ отличалось особенной 
склонностью къ промышленныыъ занятіямъ, какъ Новгородъ, 
Псковъ, Владиміръ. Впосл дствіи важную роль въ промы­
шленной жизни Россіи заняла Москва. Выгоды ея географнче-
скаго положенія въ м стности, защищаемой л сами отъ губи-
тельныхъ татарскихъ наб говъ, въ центр Великорусскаго пле­
мени, невдалек отъ двухъ торговыхъ путей Волги и Окн, при 
стеченіи счастливыхъ историческихъ условій, въ первые в ка 
ея исторіи привлекали въ нее промышленное населеніе, обез-
печивая безопасность для его труда и капитала. Сд лавшись 
потомъ центромъ политической, общественной и религіозной 
жизни Русскаго народа, она стала главнымъ пунктомъ и для 
его торговой и промышленной деятельности. Въ Москв была 
резиденція царя, патріарха и ихъ дворовъ, тамъ сосредоточи­
валось все- высшее управленіе страной, жили постоянно или 
прі зжали временно служилые люди, за иноземными послами 
являлись торговцы, черезъ Москву же шли и русскіе товары 
со всей Россіи, такъ что Москва становится главнымъ скла-
домъ русскихъ и иностранныхъ товаровъ. Изъ другихъ клас-
совъ являлись кто по д ламъ, кто въ ожиданіи милостей, а 
иные милостыни. Такое постоянное стеченіе населенія, требо-
ваніе бол е или мен е постоянное имущественныхъ классовъ 
вызвало спросъ на трудъ, а потому зд сь естественно должны 
были развиться занятія и промыслы, удовлетворяющія разнымъ 
потребностямъ своего времени. Запросъ на трудъ быль прежде 
всего со стороны главныхъ м стныхъ потребителей: госуда­
рева двора и дворовъ московскихъ бояръ и другихъ лицъ слу-
жилаго класса. Господствовавшая тогда въ Россіи вотчинная 
форма хозяйства^ при установившемся кр постномъ прав , 
давала возможность вотчинникамъ всякаго рода въ широкихъ 
разм рахъ пользоваться трудомъ кр постнаго работника. По-
сл дній не только пахалъ, с ялъ, собиралъхл бъ, доставлялъ 
скотъ и другіе продукты сельскаго хозяйства для своего вла-
д льца, вообще кормилъ его, но въ случа надобности обя-
занъ былъ принимать непосредственное участіе своимъ тру­
домъ въ выд лк предметовъ, нужныхъ для домашняго обихода. 
Вотчинникъ старался извлекать гд бы то ни было возможныя 
выгоды изъ рукод льнаго труда и техническихъ знаній и прі-
емовъ своихъ кр постныхъ крестьянъ и дворовыхъ людей. 
Они работали на него въ областныхъ вотчинахъ, въ подмосков-

2 
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ныхъ и наконецъ въ самомъ главноиъ сборномъ пункт жи­
тельства вотчинниковъ, въ Москв . Вблизи себя, въ своемъ 
двор удобн е было для вотзинниковъ надзирать за работами, 
и онъ могъ не ст святься временемъ и разстояпіемъ при за-
казахъ работъ, а потому онъ и старался собрать вокругъ себя 
если не вс хъ, то лучшихъ изъ кр постныхъ ремесленниковъ. 
Конечно на нужды вотчшнниковъ, ихъ семействъ и дворовыхъ 
могли идти и нростыя крестьянскія изд лія, прйсылавшіяся 
(какъ увидимъ впосл дствіи) изъ разныхъ вотчинъ прикащи-
ками, напр. холсты, сукна, деревянная посуда и проч., но они 
не всегда могли быть пригодными по своимъ качествамъ, да 
кром того въ деревняхъ и селахъ едва ли и могли пригото­
вить все, что было необходимо тогда въ быту вотчишшковъ, 
особенно богатыхъ и знатныхъ. Такимъ образомъ во дворахъ 
вотчинниковъ XVII и XVIII в ковъ, какъ было и поздн е, 
погородамъ, особенно въ Москв , можно было ветр тйть всевоз-
можн йшихъ ремесленниковъ, мущинъ и женщинъ, изъ своихъ, 
дворовыхъ; они кроили и шили б лье, платье, обувь, приготовляли 
мебель, домашнюю утварь, вышивали золотомъ и шелкомъ. Въ хо-
рошемъ хозяйств по возможности все должно было быть свое, 
а не покупное. ІІдеальнымъ въ такомъ смысл дворомъ въ 
древней Россіи былъ дворъ государевъ, дворъ перваго и са-
маго богатаго вотчинника. Обстановка и жизнь этаго двора 
такъ прекрасно и съ такой фактической подробностью описаны 
въ изв стномъ труд Заб лина, что говорить о нихъ вновь 
было бы излишнимъ, по моему мн нію. Такой характеръ но­
сило на себ хозяйство и другихъ вотчинниковъ, св тскихъ и 
духовныхъ, хотя и отличалось меньшими разм рами и не было 
обставлено такъ обильно и полно, какъ при царскомъ двор . 

Рядомъ съ этимъ разрядомъ рабочаго класса, ремесленни­
ками-холопами, напоминающими намъ греческихъ, римскихъ 
рабовъ-ремесленниковъ, сталъ развиваться въ Москв , въ раз-
сматриваемое нами время другой разрядъ его—^промышлен­
ные люди, занимавшіеся изд льными не землед льческими про­
мыслами не для удовлетворенія ц лей отд льнаго вотчиннаго 
хозяйства, а на продажу, для рынка. Потребителями въ дан-
номъ случа являлись преимущественно классы общества, не 
им вшіе средствъ и надобности въ устройств своего хозяй­
ства съ вотчинными порядками, а также и вотчинники, когда 
они не удовлетворялись почему-либо произведеніями собствен-
ныхъ хозяйствъ. Этого рода ремесленники и промышленные люди 
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в роятно составляли значительную часть населенія Москвы; 
отъ нихъ получили свое названіе м стности и слободы сто­
лицы. По крайней м р въ XVI и XVII в кахъ были сло­
боды, населенныя кадашевцами (ткачами полотенъ), с дельни-
ками, овчинниками, гончарами, котельниками, серебренниками, 
мясниками, хл бниками, бронными мастерами, каменыциками, 
кирпичниками. Одни изъ нихъ занимались въ собственныхъ 
домахъ и мастерскихъ по разнымъ московскимъ улицамъ, дру-
гіе работали въ лавкахъ и шалашахъ, тутъ же и распродавая 
свои лроизведенія. Произведенія м стной промышленности не-
сомн нно продавались и изъ торговыхъ рядовъ серебрении-
ковъ, м дниковъ, скорняковъ, пряничнаго, крашениннаго, хар-
чевнаго, суконнаго, св чнаго, мыльпаго, домернаго (гд про­
давались бубны, домры и барабаны), сапожнаго, житнаго, муч-
наго, . гд жили хл бники и калачники и проч. На Красной 
площади было особое м сто, гд женщины торговали изд ліями 
своей домашней работы 1)., Конечно, не одни только пере­
численные нами ремесленники составляли главную массу масте-
ровыхъ и работныхъ людей Москвы. Многолюдное наседеніе 
столицы, ея торговое значеніе привлекало сюда на бол е или 
мен е продолжительное время не мало и простаго чернорабо-
чаго люда, какъ плотниковъ, каменьщиковъ, извощпковъ, но-
силыциковъ тяжестей и проч. 

Вліяніе такого промышленнаго центра, какъ Москва, должно 
было отразиться и на м стностяхъ, прилегающихъ къ ней. 
Въ настоящее время, какъ изв стно, населеніе московской гу-
берніи по преимуществу промышленное, изъ 10 работниковъ 
9 занимаются какимъ-либо промысломъ. Такъ, благодаря бли­
зости такого громадн йшаго склада товаровъ, какой предста-
вляетъ изъ себя Москва, явилась потребность въ перевозочныхъ 
средствахъ, и въ н которыхъ у здахъ московской губерніи въ 
значительной степени развился отхожій промыселъ—извозни-
чество, начало которому надо искать въ до-Петровской Россіи. 
Кром того, одно изъ видныхъ м стъ въ промышленности 

-этой губерніи занимаетъ глиняное и фаянсовое производство и 
приготовленіе фарфоровыхъ изд лій. Производствомъ такихъ 
изд лій славится м стность, изв стная подъ именемъ Гжели,— 

^ Снегжревъ, Москва. Подробное историч. и археологическое описаніе 

города. Жзд. Мартынова. 1875. Т. I, стр. XIX, XXIY, XXIX, ХХХІТ; Костома­

рова Очерки торговли моек, государства, въ Совр. (?). 

2* 
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село, носящее это названіе, и до 30 окреетныхъ деревень Брон-
ницкаго и Богородскаго у здовъ. Глиняное производство су­
ществовало зд сь и въ семпсотыхъ годахъ. Между прочимъ въ 
н которыхъ комнатахъ аннегофскаго дворца, построеннаго въ 
Москв въ 1731 году, полы были выложены гжельскими плит­
ками. Плитокъ было употреблено въ д ло до 100 тысячъ ^. 

• Не мен е Московской губ. изв стны по распространен­
ности въ нихъ промысловъ близвія къ ней губерніи Влади-
мірская. Нижегородская и Костромская. Какъ на одну изъ 
главныхъ причинъ особенной наклонности въ населеніи мно-
гихъ м стностей этихъ губерній къ промышленнымъ занятіямъ7. 
указываютъ обыкновенно на скудость почвы, песчаной, каме­
нистой, глинистой или болотистой, не прокармливающей сравни­
тельно многолюдное населеніе. 

Въ нын шней Владимірской губерніи г. Шуя съ окрест­
ными селеніями сталъ пріобр тать значеніе центра промыш-
леннаго края съ конца XVII ст. Въ конц этого стол тія 
главными промыслами были зд сь мыловареніе, кузнечество и 
печеніе хл бовъ и калачей. О мыльныхъ варницахъ упоми­
нается въ писцовой книг 1629 г. и въ челобитной одного 
шуянина, который въ 1622 году „завелъ у себя варити мы-
лишки". Изъ подымной грамоты, данной шуянамъ въ 1638 г. 
Михаиломъ едоровичемъ, видно, что шуйскіе посадскіе и вся­
кие жилецкіе люди били царю челомъ на запрещеніе отъ при-
казныхъ людей топить л томъ избы и мыльни, и хл бникамъ, 
и калашникамъ, и всякимъ харчевымъ людямъ, и кузнецамъ въ 
кузницахъ д лать, и избъ топить не велятъ же, а они-де, по-
садскіе люди, т мъ и кормятся и подати всякія платятъ, что 
на торгъ хл бы и калачи пекутъ, и кузнечное д ло д лаютъ". 
Изъ другихъ грамотъ, сороковыхъ годовъ, видно, что шуяне 
бывали въ отъ зд „для своихъ б дныхъ промыслишковъ". 
Раскладывая шалаши, они торговали хл бомъ, калачами, мя-
сомъ, пирогами. Въ самомъ город , какъ видно изъ одного 
акта, было 11 кузницъ, но это былъ промыселъ второстепен­
ный, а шуяне бол е изв стны въ старину за „калачниковъ"^. 
а мыло ихъ приготовленія называлось въ продаж „шуйскимь"; 
Въ теченіе остальной половины XVII в. Шуя значительно 

1) Знаніе. 1871, І2 3, стр. 234, 239 и ел д. Описате документовъ к 5 

бумагъ, хранящихся въ Ж. A. M. КЗ., ЕН. 2: ГавриловЪі 0 посфройк въ Ж~-. 
сгор вшаго въ 1753 г. Толовинскаго дворца. 
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изм нилась въ промышленномъ отношеніп. По крайней м -
р въ вачал XVIII в ка въ ней мы видішъ не одни 
„б дные промыслшшш" но и заводы. Жители главнымъ обра-
зомъ стали заниматься выд лкой кожъ и скорняжнымъ про-
мысломъ,- не оставляя и своихъ стариішыхъ мыловаренія и 
вузнечнаго мастерства. По описи бурмистра Носова 1710 го­
да изъ 174 тяглыхъ дворовъ третья часть находилась нодъ 
промышленными заведеніями. изъ которыхъ одни назывались 
„заводами" , а другіе „избами". Заводовъ было 16 коже-
венныхъ, 11 мыловаренныхъ, 14 сыромятныхъ и 4 м дныхъ. 
котельнаго д ла и разной м дной посуды; избъ 7 скорняжныхъ 
п 4 рукавичныхъ. Н которые изъ шуянъ влад ли двумя про­
мышленными заведеніями, а большинство однимъ. По ближай-
шимъ л самъ около Шуи занимались садкою дегтя и смолы. 
Изъ описи 1717 года видно, что тогда въ ІПу было до 6 дво­
ровъ, занимавшихся иконописью. Такимъ образомъ мы зд сь 
встр чаемся съ городомъ. населеннымъ мелкими промышленни­
ками, занимавшимися у себя на дому т мъ пли другимъ про-
мысломъ съ своей семьей и съ немногими работниками, пре­
имущественно конечно одногорожанамп. Употребляющееся въ 
описи слово „заводъ" едва ли можетъ смущать въ данномъ 
случа , такъ какъ оно тогда не им ло еще того смысла, въ 
какомъ употребляется теперь, п зачастую означало вообще про­
мышленное заведеніе, отъ глагола заводить, начинать какое-либо 
д ло, хотя бы и самыхъ ограниченныхъ разм ровъ. Заводы, 
какъ видно, находились во дворахъ домовъ, а не были особыми 
зданіями съ своимъ спеціальнымъ, бол е или мен е значптедь-
нымъ штатомъ рабочихъ. Да и трудно себ представить, при­
нимая во вниманіе число заводовъ, чтобы такой небольшой го-
родокъ, не им вшій и 200 тяглыхъ дворовъ, какимъ была 
Шуя XVII и XVIII в., могъ походить на города поздн йшаго 
времени, считающіе десятками свои заводы. Шуяне были не 
„заводчики" новаго времени, а простые „мыльники", „кожев­
ники", „скорняки" и проч. Матеріалы для производства заку­
пались на ближнихъ и дальнихъ ярмаркахъ, тамъ же прода­
вался и приготовленный товаръ, или за нимъ прі зжали въ 
Шую покупатели изъ другихъ городовъ. Собранные Борисо-
вымъ въ его „Описаніи Шуи" акты очень живо рисуютъ усло-
вія соціальнаго и экономическаго быта, при которыхъ жило 
промышленное населеніе этого города, такъ и степень умствен-
лаго развитія и характеръ господствовавшихъ въ то время 
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религіозныхъ в рованій, но при ъсежъ интерес , какой им ютъ 
эти данныя, изложеніе ихъ отвлекло бы насъ въ сторону отъ 
зашшающаго вопроса 1). 

Впосл дствіи Шуя сд лалась центромъ мануфактурнаго 
округа, изв стнаго по обширнымъ разм рамъ бумаготкацкаго 
производства, фабрикаціей ситцевъ, миткалей. Бумаготкачество 
началось въ сел Иванов въ1751г. Для насъ интересно7 что 
обширному развитію его въ губерніи предшествовало распростра­
ненное въ ней прежде ткачество холста, способствовавшее, по 
мн нію н которыхъ, быстрому усвоенію жителями и пріемовъ бу-
маготкацкаго производства по новымъ пріемамъ. Суздальскіи л -
тописедъ прошлаго в ка говоритъ просело Иваново: „во ономъ 
сел у обывателей им ются фабрики полотняныя, накоторыхъ 
штуки разныя ткутъ, канифасы, салфетки и проч. тому по­
добный, и не токмо на фабрикахъ, но и кром ихъ полотна 
знатныя строятся и б лятъ, которыя полотна и въ другихъ 
м стахъ честь им ютъ и множество т хъ полотенъ отвозятъ 
торговые по разнымъ странамъ" *). Въ сел Дунилов , какъ 
видно изъ акта 1667 года, еще въ XVII в. занимались выд л-
кою пестрядей. и холста и этимъ платили оброки кази . 
Кром ткачества въ этихъ м стностяхъ существовали въ то 
время и другіе промыслы, напр. ивановцы до половины XVII в. 
занимались шерстобитствомъ, а дуниловцы до сихъпоръизв стны 
какъ скорняки. Выд лкой овчинъ и м ховъ, промысломъ очень 
распространеннымъ въ настоящее время въ губерніи, они на­
чали заниматься со временъ Михаила едоровича, и изв стная 
издавна не только въРоссіи, но въ Полып и Б лоруссіи ду-
ниловская торговля м хами, какъ первоначально, такъ и те­
перь, была закупкой сыраго материала для обработки и прода­
жей выд ланнаго s). Жители села Тейкова изстари были кра­
сильщиками. Такъ между прочимъ въ акт 1672 года разска-
зывается о похищеніи разбойниками съ разграбленнаго ими 
струга шелка и красокъ на 47"7, р., которые везли съ ма-
карьевской ярмарки крестьяне села Тейкова. Село Харитоново, 

^ Бориеовъ Описаніе города Шуи и ея окрестностей съ приложеигемъ 
сптршнычъ актовъ, стр. 283, 292, 282, 68,2 65, 277, 70, 61—62. 

2) Тамъ-же, 151; МещерскШ ж Мадзодевшй, Сводъ матергаловъ 420, 346. 
8) Борисовъ^ Опис. Шуи 106; Мещерсті и Мадзодевскій, Сводъ мат, 

429, 88, 92, 94. 
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шуйск. у. изв стно прнготовленіемъ косъ. Кузнечное мастер­
ство въ этомъ селеніи существуетъ изстарп, по разсказамъ 
старожиловъ, не одно стол тіе, насл дственно переходя отъ 
отцовъ къ д тямъ. Съ незапамятныхъ же временъ группа де­
ревень въ Шуйскомъ у., волость Мардасъ, къ с веру отъ 
Шуи, занимается прпготовленіемъ сптъ пзъ волоса, а село Зи-
мевки, на гранид ковровскаго и шуйскаго у.у. лыковыхъ 
р шетъ '). Въ Бын шней Владимірскоп губерніи существовало 
съ давнпхъ временъ камветесаніе. Прежде тесаный дпкій ка­
мень шелъ на постройку домовъ, но со времени зам ны его 
кирпичомъ мвогіе оставили это занятіе, такъ что въ нехмно-
гихъ м стахъ выд дываются только памятники и жернова 2). 

В ковая борьба съ л сами, раскинувшимися по вс мъ 
громаднымъ пространствамъ с верной и средней Россііг, кото-
рыя проходилъ русски народъ, выработала въ немъ ум нье 
обращаться съ древесными зиатеріалами. Ыа первыхъ страни-
дахъ л тописи встр чаемся съ прозвищемъ, даннымъ населенію 
одного изъ выдающихся нашихъ городовъ—плотниковъ, и ц лый 
Русскій народъ въ отличіе отъ сос днихъ называется лапотни­
ками. Плетеніе лаптей, приготовленіе посуды для пищи, мпсъ, 
чашекъ, тарелей, солоницъ и сосудовъ для питья, братинъ, 
ковшей и прочей домашней утвари съ давнихъ гіоръ должно 
было быть однимъ изъраспространениыхъпромысловъ, благодаря 
доступности, обилію и дешевизн матеріала. И которыя м ст-
ности въ XVI и XVII стол тіяхъ славились искусствомъ своей 
работы. Такъ, изв стны изд лія изъ дерева калужскія, горохо-
ведкія и корельскія. Но едва ли гд -либо этотъ промыселъ 
достигъ таккхъ разм ровъ, въ какихъ онъ существуетъ въ 
ваше время въ Нижегородской губерніи, именно въ с верной, 
л систой половин Семеновскаго у зда, гд жители издавна 
занимаются приготовлевіемъ ложекъ, чашекъ, блюдъ и другой 
деревянной посуды. По статистическимъ св д ніямъ въ губерніи 
вообще л сопромышленностыо занято до 60.000 челов къ. 
Однихъ ложекъ ежегодно выд лывается и развозится по всей 
Россіи подъ именемъ „коржевскихъ" до 3.000.000 8). Другой, 

1 ) ЖеідерсЕій ж Мадз. 539, 540. Корсакъ, О формахъ промышленности. 

т, т. 
2) Мещерскій и Мадз. 468. 
3) Костомаровъ, Очерки домашней жизни русскаго народа. 62; Мещер. и: 

Мадз. 261, 26S, 272. 
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также старинный проыыселъ семеновцевъ—вадшлочное произ­
водство, шляпшьваляночное п вально-сапожное. Своими изд -
ліяып пзъ войлока, отличавшимися особенной прочностью и 
чистотой отд лки, они славились за полтора в ка до нашего 
времени и даже ран е. Семеновцы приготовляли особенно хо­
рошо теплую, мужскую и женскую обувь, а невдалек отъ нихъ, 
въ пред лахъ нын шней нижегородской губ., село Мураш-
кино съ давнихъ тоже поръ пріобр ло изв стность своими 
М ХОБЫМИ пзд ліями, рукавицами и овчиино-шубнымъ производ-
ствомъ. Въ XVII в. Мурашкино было большимъ торговымъ 
селомъ: въ немъ были ряды сапожный, серебряный, красиль­
ный, щепетильный, овощный, хл бный, мясной, рукавичный, 
шапочный, иконный, соляной н рыбный". Въ 1624 г., при 
возобновленіи Макарьевской ярмарки, по словамъ одного изъ 
описателей ея, „лысковское полотно, керженецкая деревянная 
посуда, заволжскія шляпы и валенки, мурашкинскія рукавицы, 
тулупы и шапки были первыми товарами, привозимыми на это 
торжище". Н сколыш позже бояринъ Морозовъ, влад вшій 
обширными вотчинами въ Нижегородскимъ кра , между прочимъ 
и селами Мураішшнымъ и Лысковымъ, наказывалъ тамошнимъ 
прпкащикамъ, чтобы они прислали къ нему въ Москву въ 
числ другихъ запасовъ, собиравшихся съ его крестьянъ, так­
же епанчей, войлоковъ, подхомутниковъ, холстовъ и „сундуку." 
„Да вел ть бы теб , Полдей, собрать со вс хъ вотчинъ съ 
токарей деревянныхъ судовъ, блюдъ и ставцовъ и братинъ, и 
яндовъ, и ковшей и лоягекъ противъ прежняго... Да со вс хъ 
вотчинъ собрать деревянной посуды: 100 блюдъ сковородчатыхъ 
красныхъ и на оловянное д ло; болыиихъ и середнихъ такожь 
же, какъ прежде сего имывались, да 20 братинъ красныхъ, 
20 середнихъ, 20 иоменьше красныхъ, 500 ложекъ, въ какомъ 
дерев д лаются, толыш-бъ ои были на корельчатое д ло" 1). 
Эти наказы боярина только подтверждаютъ другія свид тель-
ства о распространенности указанныхъ промысловъ въ ниже-
городскомъ кра , и кром того знакомятъ насъ съ самыми 
предметами производства. Такой практически-искусный ХОЗЯРШЪ 
XVII в., каішмъ былъ Морозовъ, извлекалъ черезъ посредство 

^ Мещерскій и Мадз. С одъ мат, 119 — 120, 126; Село Большое 
Мурашкино Русскій Архивъ 1875, кн. 1, стр. 116; Заб лишБ, Большой, 
бояринъ въ своемъ вотчтнсмъ хозяйств . В стн. Евр. 1871. Т. 1. стр. 32, 33 
35—об. 
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своихъ прикащиковъ изъ хозяйства вотчпнныхъ крестьянъ 
только т выгоды, какія оно непосредственно давало ему. Онъ 
не сталъ бы обременять своихъ крестьянъ сборами такихъ 
предметовъ, какіе не было возможности д лать самимъ, а при­
шлось бы покупать, но отбиралъ въ свою пользу все необходи­
мое и по возможности лучшее изъ того, что ум ли выд лывать 
его вотчинные крестьяне. Знаетъ бояринъ, что въ вотчин ва-
ляютъ войлоки, точатъ деревянную посуду, д лаютъ сундуки 
и т.п., и вотъ онъ велитъ собрать съ крестьянъ ихъ ияд лье, 
указывая иногда точн е, какъ нужно „построить" то или дру­
гое, требуя, напр., чтобы крестьяне доставили ему 500 ложекъ, 
изъ какого бы то дерева ни было, „только-бъ он были на 
корельчатое д ло", т. е. изв стной уже тогда корельской 
работы. 

Одинъ изъ изв стн йшихъ промысловъ Заволжья, тканье 
рогоягъ, по р к Ветлуг достигъ уже изв стной степени раз­
в и т въ начал XVIII в., такъ что рогожи стали однимъ изъ 
предметовъ вывоза за границу, он шли въ Англію, съ кото­
рой преимущественно мы н тогда вели торговлю. Въ какомъ 
количеств он отпускались, можно напр. вид ть изъ того, что 
въ 1730 г. на догрузку кораблей англійскаго консула Вар да 
куплено въ Архангельск 12530 ветлуоюскихо рогоя^ъ, одина-
кихъ, семичетвертныхъ, по 18 р. тысяча '). 

Знаменитое по развитію въ немъ слесарнаго промысла 
село Павлово съ округомъ, Горбат, у., русскій ІПеффильдъ, 
въ описываемое время повидимому только начинало пріобр тать 
свою изв стность. Изъ писцовыхъ книгъ 1621 г. мы впрочемъ 
узнаемъ скор е о томъ, что въ Павлов первоначально однимъ 
изъ выдающихся занятій жителей было кузнечество, если при­
нять во вниманіе довольно значительное для села число большихъ 
въ Пазлов кузницъ, именно одиннадцать. Афанасьевъ въ стать 
о государственномъ хозяйств при Петр Великомъ упоминаетъ 
со словъ Голикова о сел Павлов , изв стномъ т мъ, что 
зд сь д лались замки, ножи и другія я̂ ел зныя вещи, разво-
зившіяся тогда по всей Россіи. Во второй же половин XVIII в., 
въ д лахъ временъ генеральнаго межеванія, слесарство въ 
Горбатовскомъ у. упоминается уже какъ важный промыселъ. 
Въ это время стали изв стны маленькіе висячіе м дные 

^ Моск. Арх. Мян. Юст.3 д ла сената Jfe тг^ л . х 109, 177 и 178. 
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замки, приготовленіемъ которыхъ въ гронадномъ колпчеств 
павловцы славились до посл дняго времени. Авторъ „Изв стія 
о торгахъ сибирскихъ" сов туетъ купцамъ возить въ Сибирь 
между прочішъ „вислчіе замки, какъ простые, такъ и малень-
кіе м дные съ павловскихъ заводовъ" ' j. 

Однородные промыслы въ двухъ селеніяхъ Нижегородскаго 
у зда, въ сел Безводпомъ, производство проволочныхъ изд -
ліп, рыболовныхъ удъ? полотна для сптъ и р шетъ, и въ де-
ревн Красногорк —топоровъ^ существуютъ съ незапамятныхъ 
временъ 2). 

Развптіе кузнечнаго и слесарнаго д ла во всемъ Нижего-
родскомъ вра обусловливалось в роятно близостью м стъ 
добыванія необходимаго для нихъ матеріала. По словамъ За-
б лина, жел знорудное д ло въ шшегородсішхъ м стахъ из­
давна производилось крестьянами. Къ сожал нію, изъ перепи­
ски боярина Морозова съ прикащиками мы узнаемъ только о 
двухъ м стностяхъ, гд занимались добывавьемъ руды и выд л-
коы изъ нея жел за въручныхъ горнахъ. Крестьяне Макарь-
евскаго монастыря на Волг добывали руду изъ болотъ, вер-
стахъ въ 7 отъ монастыря. Мастеромъ у нпхъ былъ лысков-
скій крестьянинъ Федька Боберъ. Въ сутки получалось ими 
жел за по семи крицъ, а изъ каждой крицы по четыре прута 
жел за; прутъ продавался по 8 денегъ. Такому сообразительному 
хозяину, какъ Морозовъ, промыселъ крестьянъ показался на­
столько прибыльнымъ и об щающимъ въ будущемъ такія боль-
шія выгоды, что онъ задумалъ отбить у нихъ это д ло и 
начать обработку жел за въ болыпихъ разм рахъ, при помощи 
мастеровъ иноземцевъ и того же русскаго мастера Федьки 
Бобра, бывшаго его кр постнымъ. Морозовъ разузналъ еще, 
что въ вотчин Иижегородскаго Благов щенскаго монастыря, 
сел Розн жь , было много жел зныхъ рудъ хорошаго каче­
ства и не было только знающихъ д ло мастеровъ между мо­
настырскими крестьянами, занимавшимися жел зно-руднымъ 
д ломъ. „Мастеришки у нихъ д лаютъ жел зо худые", такъ 
отзывались ему объ нихъ. Общественное положеніе Морозова,., 
возможность приложить къ д лу болыпіе капиталы и пользо-

^ Мещерск. и Мадз. Св. мат. 524; Афанасьевъ О юс. хоз., Совр* 
47; За 7, стр. Зо прим. 2; Корсакъ, О формахъ] промышл. 186 стр. Еже— 
м сячныя сочиненія за 1955 ч. Т. II, 529 стр. 

2) Мещер. и Мадз. Сводъ мат. 531, 552 стр. 
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ваться кром того вр постнымъ крестьянскимъ трудомъ пода-
вало ему надежды на достиженіе задуманной ц ли. Какъ она 
была выполнена, вполн неизв стно 'j. 

Въ старину тканье холста было самымъ обыкиовеннымъ 
и повсем стно распространеннымъ домашнимъ занятіемъ рус-
скпхъ женщинъ. Холсты шли и для домашняго употребленія, 
и на продажу какъ внутри Россіи, такъ и за-границу. Но въ 
н которыхъ м стностяхъ это занятіе обратилось въ промыселъ, 
а самое достоинство работы настолько улучшилось въ нпхъ, 
что он стали выдвигаться изъ ряду другихъ. Такъ упомянуты 
были выше московская Кадашевская слобода, сплошь населен­
ная ткачами, н которыя селенія около Шуи и село Лыск^во, 
какъ м стности, издавна славящіяся этимъ промыслами. Но 
особенно ткачество развилось въ областяхъ, лежавшихъ на 
С веръ отъ Москвы, въ пред лахъ ныи шнихъ Ярославской, 
Костромской, Вологодской и Архангельской губерній. Въ Яро­
славской губ. льноводство и ткачество сосредоточивалось гла-
внымъ образомъ около села Великаго. Для окрестныхъ селеній, 
занятыхъ этимъ промысломъ, село Великое стало „центромъ 
какъ для сбыта, такъ и всл дствіе доброкачественности поло-
тенъ,—въ немъ были лучшія мастерицы, самые зажиточные • 
изъ крестьянъ промышленниковъ, въ немъ устанавливались 
ц ны наленъ и полотно, и изъ него же исходили усовершен» 
ствованія въ ткачеств ". С ять ленъ и выд лывать холстъ 
въ с. Великомъ стали съ незапамятныхъ временъ 2). При этомъ 
зам чательно, что усовершенствованія въ домашнемъ, кустар-
номъ производств с. Великаго приписываютъ постояннымъ 
сношеніямъ жителей съ ярославской полотняной фабрикой, 
основанной приПетр . Н сколько данныхъ, относящихся сюда, 
встр чено было мною впосл дствіи въ д лахъ Моск. Арх. Мин. 
Юстиціи. Костромская губернія пріобр ла изв стность еще въ 
XVI и въ XVII ст. производствомъ холста и полотенъ; тогда 
они, кром внутренняго потребленія, вывозились чрезъ Архан-
гельскъ въ Голландію. Окрестности Валдая, Каргополя и н -
которыя м стности на Двин и Вач отличались этимъ про­
мысломъ во времена Кильбургера. Тогда бол е 30.000 аршинъ 
холста вывозилось за границу. Въ волостяхъ Архангельскаго 

*) Заб лжнъ Большой бояржъ въ вотч. хозяиств . В стн. Евр. 1871 

т. 1, 485. 

^ Мещ. и Мадз. Сводъ мат. 355. 
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у. „производство полотенъ" разсказываетсявъ „Свод " Мещер-
скаго іі Мадзолевскаго, „началось со временъ Петра Т, который, 
заи тнвъ, что въ Архангельск хорошій лень, и что зд шнее 
населеніе нуждается въ промыслахъ, въ особенности женщины, 
выписалъ пзъ-за границы мастеровъ, которые обучили населе-
ніе какъ пряденію, такъ л ткачеству. Эти-то подгородные жи­
тели Архангельской губ. долго потомъ славились отличнъгмъ 
производствомъ пряжи даже въ Петербург " ^. Фактъ интере­
сный во многнхъ отношевіяхъ: онъ характиризуетъ отчасти и 
отношеніе Петра къ кустарнымъ промысламъ и показываетъ, 
что правительственная поддеряжа, изв стнымъ образомъ напра­
вленная въ даниомъ случа даже въ начал XVIII в ка, могла 
давать зам чательные результаты. Что ткачество въ Архангель­
с к въ начал XVIII в ка не было исключительнымъ промы-
сломъ однихъ только подгородныхъ м стностей, доказывается, 
какъ мн кажется, н которыми сопоставленіями данныхъ изъ 
начала Х ІП в ка и нов йшаго времени. Этнмъ же сопоста-
вленіемъ указывается и несомн нная давность существованія, 
доходящая по крайней м р до начала XVIII в., и н которыхъ 
другихъ изд льныхъ промысловъ с вернаго края. 

Въ настоящее время тканье холста, пестряди и тонкихъполо-
тенъ распространено не въ одномъ только Архангельскомъ у з-
д , но и въ другихъ: Пинежскомъ, Меленскомъ, Холмогорскомъ, 
такъ что на вывозъ со всей губерніи одного полотна идетъ до 
100.000 арпіинъ, настолько доброкачественнаго, что оно идетъ 
въ столицу вм ст съ нитками, которыя поступаютъ для 
окончательной обработки на фабрики. Другое занятіе жителей, 
тканье с раго и б лаго сукна, какъ промыселъ, составляетъ 
исключительную принадлежность Архангельской губ., преиму­
щественно въ Кемскомъ и Пинежскомъ у здахъ ея. „Сукна 
ткутся сермяжныя и сарженныя (съ пеньковымъ утокомъ, ц на 
такихъ суконъ 15—20 к. за аршинъ) на домашнемъ станк ; 
такъ какъ шерсть зд шнихъ овецъ крупна и жестка, то и 
сукна изъ нея получаются суровыя, грубыя, но ткутся они 
плотно и прочностью превосходятъ драпы многія ткачихи 
мастерски наводятъ ворсъ и глянецъ на свои сукна; преобла-
дающіе цв та суконъ с рът и б лый и дымчатый. За удовле-
твореніемъ домашнихъ нуядо, сукна продаются въ Архангель-

Ч Тамъ же 349 ж 359; Корсакъ 118. 
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ской губ. и даже вывозятся бъ другія губернш. Главный ихъ 
сбытъ бываетъ въ двухъ Пинежскпхъ ярмаркахъ, куда при­
возится до 12.000 сермяжнаго сукна по 30—35 к. за аршинъ. 
Одна изъ ярмарокъ бываетъ отъ 14 до 25 марта и называется 
Благов щенской. При знакомств моемъ съ рукописями, по­
ступившими въ Румянцевскій музей посл покойнаго проф. 
Б ляева, между отрывками таможенньтхъ книгъ двадцатыхъ и 
тридцатыхъ годовъ Х Ш ст.. встр тился мн отрывокъ изъ 
записной книги гостиннаго двора Важской Благов щенской 
ярмарки 1727 года съ выписями на товары ярмарочной по­
купки. Судя потому, въ какіе города отпускались товары, и 
изъ какихъ городовъ были на ней торговые люди, Благов -
щенская ярмарка была одной изъ выдающихся въ то время 
ярмарокъ с вернаго края. Товары шли съ нея съ одной сто­
роны къ морю, къ Архангельску, Кольскому острогу, къ устью 
Онежскому, въ Холмогоры, съ другой въ среднюю Россію: 
въ Москву, Ярославль, Еинешму и даже въ сибирскіе и 
малороссійскіе города. Главнымъ предметомъ торговли были 
повидимому м ха и овчины. Одно изъ видныхъ м стъ въ вы-
писяхъ, дававшихся на покупные наярмарк товары, играютъ 
холсты и сукна. Такънапр., ярославцу дана выпись на 5 кон-
цовъ суконъ сермяжныхъ б лыхъ, м рою 75 аршинъ, по пол-
тин десятокъ, т. е. по 5 коп. за аршинъ; горожанину до 
г. Архангельскаго — на 125 концовъ крашеттъ толстыхъ и 
среднихъ, 1000 аршинъ, 20 р., онежанину до устья — Онеж-
скаго на 22 конца хрящу толстаго, 600 арш. и на 13 кон­
цовъ холста тонкаго б лаго^ 390 арш.; до г. Архангельскаго 
31 конецъ суконъ овчарныхъ б лыхъ, м рою 400 арш., по 6 р-
за сто; до Вологды 52 куска суконъ б лыхъ 600 арш. по 6 р. 
за сто; въ Каргополь 24 куска суконъ б лыхъ и с рыхъ овчар­
ныхъ, м рою 250 арш. ц ною по 4 р. за сто; до Кольскаго 
острогу 27 концовъ суконъ овчарныхъ б лыхъ и черныхъ, 
м рою 432 арш. по 2 алтына аршинъ. Вообще же изъ этихъ 
и другихъ выписей на товары видно, что Благов щенская 
ярмарка была одной изъ выдающихся м стныхъ ярмарокъ 
Архангельскаго края, куда свозилось населеніемъ все, что до­
быто и сд лано имъ въ теченіе долгой с верной зимы: 
сукна и холстъ. На зжіе купцы скупали на ней десятками ку-
сковъ и сотнями, даже тысячами аршинъ холстъ разныхъ сор-
товъ, сукна б лыя и с рыя и развозили по сос днимъ горо-
дамъ, а иногда и дальше; часть шла и въ отпускъ за море. 
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Данныя выппсей, какъ мн кажется, сами по себ указываютъ, 
что большинство товаровъ было иесомн нно м стнаго произ­
водства, въ тожъ числ холстъ и сукна. Если еще можно до­
пустить, что на ярмарк могъ быть привозный холстъ изъ 
м стностей близкихъ и славящихся этого рода промышлен­
ностью, какъ напр. изъ Ярославля, Кинешмы, то нельзя этого 
сд лать относительно суконъ. Ихъ отпускаютъ и въ Ярославль, 
я въ Вологду, и въ Каргополь, за пред лы Архангельскаго края, 
тд сл довательно въ нихъ нуждались. Сравненіе же этихъ тамо-
женныхъ выписей съ т мъ, что сообщается о выд лк суконъ, 
какъ о совершенномъ проыысл Арханг. края, въ „Свод 
Мещерскаго", разъясняя н которыя подробности производства, 
несокн нно доказываетъ, что промыслы уц л ли въ течете 
полутора в ка, если не бол е, какъ бы нисколько не изм няясь: 
тотъ же цв тъ суконъ, та же сравнительно ц на, т же рынки 
для сбыта, та же оптовая продажа. 

Изъ прпвозныхъ на Благов щенскую ярмарку товаровъ 
кустарнаго и можетъ быть даже м стнаго производства оста-
навливаютъ на себ вииманіе два: деревянныя ложки и ку­
шаки. Ложки покупались на ярмарк разными купцами тыся­
чами. Такъ, работникъ одного архангелогородца покудаетъ 
вм ст съ пятью возами щепнаго товара ковшей и 1000 
кленовыхъ ложекъ, за которыя онъплатитъ 2 р. Ібалт. 4 ден., 
2000 ложекъ осиновыхъ и прямизинныхъ, по 1 р. за тысячу; 
другая покупка—2000 ложекъ березовыхъ по 2 р. тысяча. 
Не были липосл дняго сорта ложки изв стной корельской работы 
и сл д. продуктомъ м стнаго промысла? Кушаки на ярмарк 
были шерстяные, овчарные, изъ овечьей шерсти и продавались 
десятками, десятокъ по 10 алтынъ и по полтин , узкіе шер­
стяные пояса по 2 алт. десятокъ. Кушаки, судя по матеріалу 
и ц нпости, очень можетъ быть привезены были на ярмарку изъ 
Сольвычегодскаго у., нын шей Волог. губ., гд въ сел Кра-
сноборск они выд лываются въ настоящее время въ такомъ 
колпчеств , что не только удовлетворяютъ м стному спросу, 
но вывозятся на Прокопьевскую ярмарку въ г. Устюгъ и чрезъ 
Ирбитъ въ Сибирь. „Шерсть идетъ преимущественно съ про-
стыхъ доморощенныхъ овецъ. Работа кушаковъ весьма тщатель­
ная и искусная, такъ что кушакъ шириною въ 6 вершковъ 
прод вается въ перстень. Краски употребляются простыя; узоры 
нер дко грубы, но прочны и не выцв таютъ. Ц на куша­
ковъ отъ 25 к. до 5 р., смотря по отд лк и матеріалу". 
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Выд лка шерстяныхъ кушаковъ, какъ промыселъ, по я Своду * 
Мещерскаго и Мадзолевскаго, существуете теперь еще, кром 
указанной м стности, только на Юг Россіи ^. 

Холмогорскія изд лія изъ кости, отличающіяся тонкой и 
искусной р зьбой, пріобр ли громкую изв стность въ прошломъ 
стол тіи. Первьімъ с вернымъ костянникомъ считается зять 
Ломоносова, но р зьба изъ кости въ Архангельскомъ кра на­
чалась едва ли не ран е 2). 

Городъ Великій Устюгъ съ давнихъ временъ пріобр лъ 
изв стность своими серебряными изд ліями съ чернью, а также 
филигранными работами. Начало этой промышленности поло­
жено н мецкими и итальянскими художниками, переселившимися 
сюда изъ Новгорода и Москвы. Еъ с веро-западу и къ с веру 
отъ Москвы, въ пред лахъ нын шней Новгородской, Тверской, 
Костромской и Вологодской губерній, въ разныхъ м стностяхъ съ 
давняго времени существовала разработка жел за въ ручныхъ 
горнахъ и развились въ значительной степени кузнечное и слесар­
ное мастерства. Особенно давно возникло добываніе руды въ 
Устюжн Жел знопольской, въ нын шнемъ Череповецкомъ у з-
д , огромныя болота котораго изобилуютъ жел зной рудой. На 
глубокую древность металлическаго производства въ этой м -
стности указываютъ старыя угольныя ямы и старыя горныя 
долины, находимыя въ м стахъ, поросшихъ в ковымъ строевымъ 
л сомъ. Теперь выд лкой гвоздей п вообще кузнечными изд -
ліями занимаются до 200 селеній Череповецкаго у зда, такъ 
что они вм ст составляютъ ц лый промышленный округъ, 
посящій названіе Уломы (погостъ Уломскій). Въ 1857 году 
выковано было 500.000 пудовъ жел за, гвоздей приготовляется 
въгодъ на 1.500.000 р. О существованіи жел знаго промысла 
въ Устюжн Жел знопольской въ XVII в. до насъ дошли не-
сомн нныя данныя. Тамъ въ начал этого в ка выковывалось 
для казны не малое число фальконетовъ и пушечныхъ ядеръ. 
Такъ, въ 1630 г. жел знопольскимъ кузнецамъ вел но было 
выковать слишкомъ 55 тысячъ ядеръ, въ 1631 году до 63, 
а въ 1682 году слишкомъ 338 тысячъ. Ядра были различной 
величины, въ пудъ слишкомъ, въ пудъ и по 4 и по 2 гривен­
ки, крупныя требовались сотнями, а мелкія десятками и сот-

^ Рукопись Румянцевскаіо музея. Собрате Б ляева .^ 1596, S. 
2) Мещ рСЕІй ж Мадз. Сводъ мат. 155. 
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нямп тысячъ J). Жел знопольскіе кузнецы, выполняя казенные 
заказы, неминуемо должны были входить въ сношенія съ пра­
вительственною властью. Изъ дошедшихъ до насъ отписки 
м стнаго воеводы, Благаго, и челобитной самихъ кузнецовъ,. 
напечатанныхъ Гамелемъ въ приложеніяхъ къ я Описанію Туль-
скаго завода", мы знакомимся съ интересными отношеніями, 
установившимися между государственной властью и общиной 
ремесленниковъ. Въ 1633 г. пришла къ воевод въ Устюжну 
государева грамота съ требованіемъ, чтобы устюженскими куз­
нецами было сд лано 100.000 ядеръ, причемъ вел но было 
ковать ихъ „въдень и ночь на сп хъ, безъ всякаго мотчанія". 
Воевода приступилъ къ выполненію царскаго указа и назна-
чилъ плату за выковку пуда ядеръ, по 20 ядеръ въ пуд , 18 
алтынъ, какъ платилось имъ прежде. Но на этотъ разъ куз­
нецы и молотники (молотобойцы?) не согласились и ссылались 
на поднявшаяся противъ прошлаго года ц ны на жел зо и 
уголь, которыхъ они не усп ли заготовить въ достаточном^ 
количеств , всл дствіе дурной погоды и за недостаткомъ вре­
мени, занятаго выполненіемъ повинности, городоваго д ла. 
Одни впрочемъ по настоянію воеводы сковали ядеръ пудовъ-
по десяти, но больше не хот ли вести къ амбарамъ безъ упла­
ты денегъ, другіе ковали „оплошно" и отнимались отъ ра­
боты, объясняя, что „безъ денегъ имъ ковать неч мъ". Воевода,, 
в роятно желая испытать, насколько справедливы доводы куз-
нецовъ, самъ сд лалъ опыты ковки ядеръ изъ покупнаго ма-
теріала поденьщиною. Оказалось, что пудъ ядеръ обходился 
ему въ 22 алтына и 24 алтына. Тогда онъ р шился отписать 
обо всемъ государю, съ просьбой указать ц ну, какую онъ. 
долженъ дать имъ, и къ своей отписк приложилъ и челобит­
ную самихъ кузнецовъ. Государевы сироты, посадскіе людишки 
Устюжны Жел знопольской, кз^знечишки Якушка Б ляевъ да 
Гапка Безминъ съ товарищи били челомъ государю, что пред­
ложенной имъ воеводой платы взять имъ невозможно, подробна 
объясняя причину этой невозможности. „Жел зо и уголья до­
роже стараго прошлаго 140 году. Л то и осень, государьт 

зд сь мокрое было, руды на крицъ п л су на уголье мало 
готовлено, для того что д лали городовое д ло". Възаключеніе 

^ Гамель, Опиеанге тульскаго оруж. завода въ истор. и технич. отно-

шепіяссъ. М. 1826. 5. 
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сироты просили государя пожаловать „прибавить найму, что 
ты пожалуешь, чтобы, государь, намъ спротамъ, д лаючи твое 
государево д ло, въ конецъ не погибнуть и розно не разбре­
стись". Къ челобитной приложили руки восемь священниковъ 
вм сто своихъ прихожанъ, а въ конц кузнецъ Спирка. Какіе 
результаты им ла челобитная, неизв стно; только она наво-
дитъ на мысль, что у правительственной власти приМихаил 

едорович не было еще достаточно силы, или она не выра­
ботала себ еще правила, обычнаго впосл дствіи—держаться, 
при разсчетахъ съ подданными за ихъ трудъ, постоянной одно­
образной обязательной платы. Съ своей стороны посл дніе, не 
смотря на скромные титулы „кузнечишекъ" и „сиротъ", кото­
рые они придаютъ себ , несомн нно питаютъ надежду, что 
ихъ просьба будетъ услышана, и потому такъ подробно выяс-
няютъ причины, побуждавшія ихъ не соглашаться на предла­
гаемую ими плату. Они „не берутъ" изв стной платы, „не 
везутъ" ядеръ, „куютъ оплошно", „отнимаются" отъ работы, 
словомъ высказываютъ на д л серьезно свое иежелапіе тра­
тить даромъ свой трудъ, не смотря на то, что въ царской 
грамот вел но ковать „насп хъ, безъ мотчанія". Самъ пред­
ставитель правительственной власти между ними, воевода Бла­
гой, чутокъ къ ихъ просьбамъ, начинаетъ пров рять ихъ осно­
вательность собственными опытами и посылкой своей отписки 
при ихъ челобитной какъ бы подтверждаетъ справедливость 
требовапій кузнецовъ объ увеличеніи заработной платы. Та-
кимъ образомъ съ одной стороны мы впдимъ до н которой 
степени значительную самостоятельность при отстаиваніи су-
щественнаго для рабочихъ вопроса о заработной плат , съ 
другой изв стную долю вниманія къ нему. 

Выд лка жел за въ Устюжн не прекратилась и въ по-
сл дующее посл XVII в ка время; она постепенно развивалась 
и въ наше время, какъ мы упоминали, достигла значительныхъ 
разм ровъ, хотя и обратилась на другіе предметы. Добываніе 
же жел зныхъ рудъ ручными горнами въ этомъ кра суще­
ствовало въ XVIII в. О немъ упоминается въ „Ежем с. сочи-
неніяхъ" 1755: „идонын въ Новгородской губерніи въ раз-
ныхъ у здахъ многіе крестьяне онымъ промышляютъ" 1) 

Кром Устюженскаго въ XVII в. существовало еще Тих­
винское жел зное производство. Изъ грамоты 1655 г. видно? 

*) Ежем с. сочии. 1755 г. т. 1, 332. 
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что тамъ были своп ствольные мастера, свои кузнецы, свои 
станочные мастера для д ланія мушкетовъ, Въ русской торго­
вой кнпг ХТІ ст. въ чпсл отпускныхъ за море товаровъ 
изъ Россіи были вологодскіе гвозди, уклады новгородскій, тих-
винскігі и корельскій 1). 

Въ Тверской губерніп, подобно Новгородской, также рас-
прострапено кузнечное ремесло вообще и въ особенности вы-
д лка гвоздей, въ Череповецкою у зд приготовляется 
преимущественно гвоздь строевой, тверскіе же и б жецкіе 
кузнецы приготовляютъ только мелЕІе гвозди. Выд лка ихъ въ 
н которыхъ волостяхъ издавна составляла почта исключитель­
ное занятіе жителей. Жел зо они могли получать изъ сос д-
нихъ м стностей, гд занимались добываиіемъ жел зной руды. 
Въ начал 30-хъ годовъ прошлаго стол тія въ ржевскомъ у зд 
и въ город Торжк тверской провинціи существовали два 
жел зные завода, и нзв стно, что въ посл днемъ были „служи­
тели, изученные рудокопному и кузнечному промыслу". Внро-
чемъ мы зпаемъ, что тверскіе кузнецы выд лывалн гвозди въ 
значительномъ количестве изъ прпвознаго жел за, съ Демидов-
скпхъ заводовъ. Въ конц 30-хъ годовъ прикащики Акин ія 
Демидова, привозя въ Тверь иа продажу господское жел зо, 
отдавали его тверскимъ кузнецамъ, какъ видно, для выд лки 
изъ него гвоздей, за изв стную плату. Одияъ изъ этихъ при-
кащиковъ писалъ въ Петербурга къ дов ренному лицу Деми­
дова Владимірову между ирочимъ: „а что мы господское тол­
стое жел зо изъ Москвы въ продажу въ Тверь привезли и 
оиаго тверскіе кузнецы на д ло гвоздей не берутъ и онымъ 
кузнецамъ на толстое широкополосное жел зо, на осмигранное 
передъ тонкимъ полоснымъ жел зомъ прибавливалъ ц ны на 
каждый пудъ по 10 коп. и они такъ сказали, что до невозмо­
жности взять прибавки по 30 коп. И притомъ для в рности 
быдъ прпкащикъ вашъ Иванъ Манецкой. „Ясно, что зд сь 
д ло шло о большомъ заказ , когда прпкащикъ находилъ 
нужнымъ письменно отдать отчетъ о немъ и пригласилъ при 
составленіи условій „для в рности" другаго прикащика. Самое 
письмо, въ копіи за Л» пріобщено было къ числу другихъ 
документовъ, которыми заводское управленіе руководилось прж 

О Мещ. и Мадз. Оводъ мат. 502. 
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дов рк того, сколько поставлять надлежало и поставлено же-
л за отъ 1735 до 1740 г. 1). 

Въ Галицкой провинціи, Архангельской губерніи, въ по-
ж щичьихъ деревняхь было по словамъ Голикова 274 ручныхъ 
жел оііліхъ горновъ и молотовъ изъ другпхъ ы стностей с веро-
западной Россіи; въ одной давно развился колесный промыселъ— 
въ Муицкомъ посад , сел Сольц и въ деревн Солецкомъ 
Заборовь , на р. Шелони. Еще при Иван Грозномъ жители 
упомянутыхъ м стъ были опред лены на пушечное станочное 
д ло. Изъ грамотъ 1585 и 1678 годовъ видно, что сначала 
(въ 1585 г.) 40 дворовъ, авъ1677—67 дворовъ исключительно 
обязаны были д лать для тогдашнихъ пушечныхъ дворовъ въ 
Новгород и Псков всякіе пушечные запасы, деревянные вой­
локи и доски на станы, колеса, оглобли, оси, пыжи, кром 
того жгли ор ховое и липовое уголье къ зеленному д лу и все 
это сами отвозили въ Новгородъ иПсковъ. Въ 1677 г. они 
жаловались едору Алекс евичу, что сверхъ положеннаго съ 
нихъ ежегодно требуютъ въ Новгородъ еще лшннихъ по 100 
саней и дровень, по 100 тел гъ же, по 200 корытъ, по 200 
ночевъ, по 200 лопатъ, по 200 веревокъ въ 13 саженъ, по 
200 малыхъ топорищъ, по 20 ушатовъ, по 20 ведеръ, по 200 
связокъ лыкъ, а въ 1676 г. сд лали они еще 1000 топорищъ 
къ бердышамъ и столько же ратовищъ къ протазанамъ, 1500 
лодня къ мушкетамъ. Но кром того нарушились и другія ихъ 
права и данныя имъ льготы. Обязавшись работать на артил-
лерію, они были над лены землей вдоль р ки Шелони, осво­
бождены отъ взноса податей и подворной повинности, отъ вер-
станья съ черными сохами, отъ въ зда нарочныхъ за д лами 
и отъ всякихъ работъ, кром артиллерійскихъ. Однако на нихъ 
налагались постепенно новые сборы: полоняночныя деньги по 
8 денегъ съ дыму, а именно съ вс хъ дворовъ сначала по 2 р. 
24 алт., а потомъ по 5 р. 24 к., въ пушкарскій приказъ на 
св чи и дрова 3 р., стр лецкій хл бъ сначала по четверику, 
а потомъ по 3 четверика ржи и овса, съ т мъ чтобы они сами 
поставляли ихъ въ Новгородъ и Псковъ. Ихъ заставляли также 

О Мещ. ж Мадз. Сводъ мат.\ 497; Моск. Арх. М. Ю., д ла сената EH. & 

- Д - Рукописи Рргянцевскаго Музея, Сборникъ указовъ, донесеній и дру-
У Uo. 
гихъ актовъ 1737—1742 г., относящихся къ жел знымъ заводамъ Акин ія 
.Демидова, въ списк ХТШ в., J£ 848 по кат. рукописеЁ Ундодьскаго, сост. 
Викторовымъ, 197 л. 

3* 
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возить ирипасы въ Москву и даже въ Казань и Астрахань. 
Видимо, значеніе льготныхъ грамотъ слаб ло и слаб ло,. 
солецкіе колесники отъ такого накладного тягла об дняли, 
многіе отбыли государева д ла, такъ что оставшіеся р дшлись 
просить едора Алекс евича возстановить прежнія ихъ льготы: 
И д йствптельно, ихъ вел но было в дать по жалованнтіъ гра-
мотамъ, беречь во всемъ, „чтобъ имъ насильствъ ни отъ кого 
не было и чтобы отъ обидъ они не разошлись 1)а. Въ XVIII в. 
солецкіе колесники по прежнему поставляли свои пушечные 
деревянные запасы, только поступили они подъ в домство уже 
другихъ учрежденій и чиновъ. Такъ напр., въ 1741 г., какъ 
видно изъ опред ленія канцеляріи Главной артиллеріи, въ коле­
сной слобод Сольц д лалосъ въ С.-Петербургъ для полевой 
и осадной артиллеріп 200 роспусковъ съ колесами, причемъ 
потребовалось 500 пудовъ жел за. Для „понужденія въ д л 
т хъ роспусковъ и колесъ" посланъ былъ штыкъ—юнкеръ 
Штангь *). 

На Восток Россіи основанію горныхъ заводовъ несо-
мн нно предшествовала обработка жел за въ ручныхъ горнахъ. 
Въ Казанской губерніи она существовала даже и въ то время, 
когда на Урал начали д йствовать казенные и частные жел з-
ные заводы; до 1719 г. ихъ было тамъ 36 8). Одна изъ отра­
слей мелкой изд льной промышленности, выд лка юфти и сафья­
на, в роятно возникла въ казанскимъ кра очень давно. Въ 
половин XVIII в. особенно хорошимъ достоинствомъ отли­
чался казанскій сафьянъ или козлинки, казанская же юфть 
уступала въ доброт московской, ярославской, вологодской, 
устюжской. Какъ изв стно, русская юфть въ то время слави­
лась заграницей, куда она давно и постоянно вывозилась. Во­
обще выд лка юфти была однимъ изъ повсем стно распростра-
ненныхъ въ Россіи промысловъ; имъ занимались даже въ сибир-
скихъ городахъ, въ Тобольске, Тюмени, Томск , въ Иркут-
ск и др. Изъ сафьяна шились и шли въ продажу туфли 
и ичиги, на нихъ былъ большой спросъ въ сред мусульман­
ская населенія Востока. Сибирь обязана многими ремеслами 
шведскимъ пл ннымъ, поселеннымъ тамъ во время великой 

*) Бранденбургъ. Прнказъ артидлеріи 347 ж прид. ХХХІ. 
*) Рукопись Рушшц. Музея. Сборникъ актовъ до жед зн. заводовъ 

Демидова. 
8) Поповъ, Хозяйственное описаніе пермской губерпш. 1-е изданіе прям» 

ла 198 стр. 
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с верной войны. Н которыя изд лія ихъ расходились тогда изъ 
Тобольска по всей Россіи. Отъ нихъ научились ремесламъ и 
м стные жители х). 

Перейдемъ въ м стности, лежащія ЕЪ Югу отъ Москвы. 
Зд сь прежде всего остановливаетъ на себ вниманіе развитіевуз-
нечнаго и слесарнаго промысла въ Тул и община тульскихъ 
кузнецовъ. Данныя по этому предмету заимствованы мною 
главнымъ образомъ изъ сочпненія Гамеля: „Оиисаніе Туль-
скаго оружейнаго завода въ историческомъ и техническомъ 
отношеніи", изданномъ въ М. въ 1826 г. Большая часть этого 
труда посвящена описанію технпческаго состоянія завода въ 
1-ой четверти XIX стол., исторической же отведена сравни­
тельно меньшая часть, предисловіе, но оно написано на основа-
ніи столбцовъ пушкарскаго приказа, заводскаго архива и Архи­
ва министерства иностранныхъ д лъ, а что всего важн е въ 
этомъ сочиненіи, такъ это приложенія, гд ц ликомъ пом ще-
ны интересные документы, отяосящіеся къ первоначальной 
исторіи тульскаго и другихъ жел зныхъ заводовъ. 

Близь бывшаго города Д дилова, а нын Д диловской 
слободы, въ 30 верстахъ отъ Тулы, съ самыхъ давнихъ временъ 
добывалась руда и плавилась въ ручныхъ горпахъ. Эти руч­
ные горны завелись впосл дствіи по многимъ деревнямъ 
нын шней тульской губерніи при домахъ крестьянъ, занимав­
шихся этимъ промысломъ. Изъ добываемаго такимъ образомъ 
жел за выковывались въ город Тул , кром мелкихъ пзд лій 
для домашняго обихода, всякія бронныя и ружейныя вещи. 
Такъ напр., въ XVI в. д лали тамъ самопалы, пищали, копья, 
а въ конц XVII в ка отсюда поставлялось по опред ленной 
ц н въ казну ежегодно обязательно не мен е двухъ тысячъ 
пищалей, а потомъ ружей, и по желанію стволы, замки и 
даже готовое ружье, въ какомъ количеств кто хот лъ. Объ 
•общин тульскихъ кузнецовъ едва-ли не первое изв стіе отно­
сится къ концу XVI в ка, когда царь едоръ Ивановичъ ве-
л лъ для 80 тульскихъ самоиальныхъ кузнецовъ по просьб 
ихъ, отвести оброчную казенную землю для поселенія ихъ въ 
особой слобод , причемъ вм сто посадскихъ податей и повин­
ностей наложенъ былъ 10 рублевый оброкъ въ годъ. Впро-
чемъ впосл дствіи, при Михаил едорович , самопальники 

*) Еорсакъ, О формахъ щюмишленностіс 120; Ежем с. сочин, 1755, 
Т. I, 331, Т. II, 520. 
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отъ платежа его были освобождены и кром того уволены отъ 
постоя. В даля пхъ сначала въ Стр лецкомъ приказ , потомъ 
въ Оружейномъ и наконецъ въ Оружейной палат . Воеводы 
могли судить ихъ только въ разбоіныхъ и татейныхъ д лахъ. 
Въ XVII в к правительство не только старалось различными 
льготами поддержать ружейное д ло въ общин , но и распро­
странить разм ры его привлеченіемъ въ нее новыхъ членовъ. 
Такъ. въ конц этого в ка оно позволило всякаго рода людямъ, 
знающимъ кузнечное д ло, записываться въ оружейники ко­
ленной слободы. 

Такимъ же почти образомъ д йствовала вначал и прави­
тельственная власть при Петр Велпкомъ въ XVIII в к . Она 
не хот ла лишать общины прежнихъ привилегій, ни умень­
шать численности рабочихъ силъ въ ней. Напротивъ того, когда 
началась Великая с верная война и для войска посл первыхъ 
неудач ъ и всл дствіе перерыва сношеній съ западной Европой 
бол е-ч мъ когда, либо, оказалось необходимымъ хорошее 
вооруженіе, Петръ употребилъ вс усилія, чтобы им вшимися 
въ Россіи средствами пополнить чуствовавшійся недостатокъ. 
Въ это время между прочимъ и тульскимь казеннымъ кузне-
цамъ вел но было ежегодно поставлять въ казну 8000 ружей 
по н мецкимъ образцамъ. По этому случаю къ казенной слобод 
вел но было приписатъ вольныхъ оружейниковъ, всякаго чина 
людей, откуда бы они ни были. Новобранцы отданы были въ 
ученье искусн йшимъ мастерамъ ружейнаго д ла, а наблюде­
т е за работами поручено было выдвинувшемуся уже тогда изъ 
среды тульскихъ кузнецовъ, знаменитому впосл дствіи завод­
чику Никит Демидову. Это было первой попыткой со стороны 
правительства поставить кузнецовъ подъ контроль назначенна-
го имъ самимъ лица, чтобы этимъ способомъ усилить казен­
ное производство ружей. Т мъ же объясняется и стремленіе 
ограничить вольную выплавку жел за ручными горнами въ 
м стностяхъ, прилегавшихъ къ Тул , въ Тульскомъ, Ерапи-
венскомъ и Алексинскомъ у здахъ и въ город Серпухов , гд -
занимались этимъ д ломъ всякаго чина люди. При выплавк 
жел за такимъ способомъ уничтожались въ болыпомъ колп-
честв л са, и опасенія, какъ бы могущій появиться всл дствіе 
этого недостатокъ въ угл не отозвался вредно на ироизводств 
ружей, побудили въ 1703 году послать стольника Фат я Тютчева 
въ указанныя м стности истребить тамошнія ручныя домны, и 
только тульскимъ казеннымъ кузнецамъ предоставлено было' 
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право БЪ своей слобод приготовлять себ ікел зо на ружья г.ъ 
десяти ручпыхъ горнахъ. Въ это время Тула должна пыла 
поставлять вгі> казну ежегодно пятнадцать тысячъ ({>узей и 
шпагъ. Что правительство въ даиномъ случа не было вообще 
противъ садіаго способа выплавкп жел за ручными горпамп п 
не руководилось общегосударственными сообралгепіямп о со-
храненіп л сов'ь? а скор е желало распространить ружейное 
мастерство, доказываетъ то, что около этого времени оно пере­
селило для этой д лп 30 семей тульскихъ кузнецовъ, пм в-
шихъ у себя ручные горны, въ м стность, гд добывалось 
жел зо только ручными горпамп. на Устюлтпу Ліел зноиоль-
скую. Подобно тому оно выслало 170 челов къ ружейныхъ 
мастеровъ п ва вновь построенные Оленецкіе Петровскіе заводы. 

5гсилеппыя лтеланія расшпренія разм ровъ ружейпаго 
производства, объяспглощіяся увелпчепіемъ чпеленностп арміп. 
повліяли вскор и на самыя отношснія правительства къ 
общин . Въ 1705 году правительство залумало введеніемъ осо­
бой оргапизаціи поставить ее подъ большіп п строгій контроль. 
Въ этомъ году, по указу Государя, дапт. былъ особый иаказт. 
старост Тульской слободы Максиму Мосолову, пзлагавшій права 
и обязанности какъ его самого, такъ и вообще кузпоцовъ п 
жителей слободы. Супшось его въ сл дугощемъ. Во глав общины 
поставлены были выборные вс мп жителями слободы, отъ пер-
ваго до посл дняго, староста съ топарнщамп. Главн йшей 
обязанностью ихъ было неусыпное Баблюденіе за пеправпымъ 
приготовленіемъ рулгей и правильной поставкой ихъ въ Оружей­
ную палату. При старост находится назначенный отъ прави­
тельства подъячій „для сбережепія оружейныхъ мастеровъ", 
им вшій при себ записную книгу, въ которую заноситъ имена 
вс хъ казенныхъ тульскихъ кузнеповъ, СТЕОЛЬБЫХЪ заваршиковъ 
замочниковъ и вообще вс хъ мастеровыхъ людей. Теперь 
всякій изъ нихъ, пожелавшій отлучиться для какой-лпбо надо­
бности изъ слободы или наняться вн ея на стороннюю работу, 
только тогда могъ это сд лать, когда онъ, предварительно 
явившись къ старост и получивъ отъ него разр шеніе, запи­
сывался при этомъ въ книг съ ТОЧЕЬШЪ озвачеЕІемъ срока 
отпуска. За нарушеніе этого правила полагалось въ первый 
разъ „бить батоги нещадно и доправить пени рубль", за второй 
„учипя потому жъ довольное батоги наказанье, править по 3 р., 
въ третій пеня доходила до 5 рублей. За дальнейшее упорство 
грозило „жестокое наказанье, битье кнутомъ п ссылка на 
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каторгу съ Еонфпскаціей дворозъ п животовъ. Запись въ книгу 
должна была им ть важные результаты для быта общины. 
Члеиы ея теперь, лишившись права свободной отлучки, при-
Ер пощаліісь иъ ней и ЕЪ мастерству, которымъ они занималцсь? 

кро:.[ того; выборному отъ общипыстарост и отчасти правитель­
ственному подъячему давалось отъ сторонней власти важное право 
надъ личностью выоиравшихъ. Въ силу этого права староста 
ші лъ возможность вм шиваться во всякое д ло кузнеца, про-
псхсдивше вн общины. Впрочемъ за это время у кузнецовъ 
этой слободы и не могло быть особенно много д лъ вн самой 
общпны, потому что т мъ же наказомъ запрещалась подъ 
угрозой наказанія кнутомъ „безъ всякаго пощаденія" продажа 
на сторону ружья и частей его. Большинство рабочаго времени 
оружейнпкъ проводилъ въ самой слобод при выполненіи 
казениыхт, заказовъ, и вотъ тутъ-то главнымъ образомъ и 
достстигала обширнаго значенія власть старосты. Онъ съ 
товарищами должепъ былъ употреблять вс зависящія отъ 
шіхъм ры, чтобы ежегодно поставлять въ казну сполна 15,000 
ружей, которыя по совершенству отд лки не уступали бы 
н мцекимъ образцамъ... „Буде кто пзъ мастеровыхъ людей 
станетъ пьянствовать непрестанно пли каковые являтися будутъ 
л низцы, отъ чего чиниться будетъ д лу ружья м шкота и 
непосп нгеніе, и таковымъ пьяницамъ и л нивцамъ чинить 
навазапіе, впервые батоги и пени 16 алт. 4 ден., а буде и 
внередъ учнутъ таковая жъ, чинить наказаніе батоги жесточае 
и брать пени по вышесказанному и держать на чепи и въ 
жел захъ дни по два и потри". Старост былъ оставленъ сол-
датъ, обязанность котораго была непрестанно ходить къмастерамъ 
н понуждать ихъ работать „нел постно". При пріем выд лан-
ныхх ружей отъ мастеровъ староста съ выборными должны 
былп испытывать достоинства пхъ и за неум лую и дурную 
работу править деиежиыя пени и наказывать батогами, а если 
бы впосл дствіи. принятыя ружья оказались негодными для 
стр льбы, то, какъ правительственнымъ пріемщикамъ, грозило 
наказаніе безъ всякаго мплосердія кнутомъ и всякой пенею, 
а старост съ выборными строгая отв ственность, а мастерамъ, 
чьи клеимы на ружъяхъ, и смертная казнь. Наконецъ въ томъ 
случа если бы мастера стали съ умысломъ выполнять 
дурно казенную работу или даже вздумали совс мъ оставить 
казенное оружейное д ло и перейти къ кому-нибудь на частную 
работу по своему желанію, то т мъ чинить наказаніе немило-
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стиво батогами, а подговаризавшпхъ къ неповиновенію, раз-
в давъ, отсылать въ Оружейную палату и, учинивъ, какъ воз-
мутителямъ и прояырцамь всеконечно жестокое нагсазаніе, ссылать 
в чно на каторги. Такія суровыя наказакія объясняются какъ 
самымъ временемъ, такъ и особенными обстоятельствами, въ 
какія было доставлено государство великой с верной войной. 
Нужна была во что бы. то ни стало хорошо вооруженная армія, 
а изв стно, что Петръ не прпвыкъ останавливаться въ такомъ 
положеніи ни передъ какими м рамя. Справедливость впрочемъ 
требуетъ сказать, что не одн только м ры устрашенія встр -
чаются въ наказ ; въ немъ об щается также оружейныхъ д лъ 
мастераыъ за усердное исполненіе работы и за поставку пзлині-
нихъ ружей, сверхъ положеннаго числа, государева милость, 
и прибавка въ д н при уплат за нихъ. 

Вручая старост надзоръ за правгыьнымъ выполненіемъ 
работъ, требуя отъ оружейниковъ, чтобы они были въ этомъ 
случа „послушны" ему, наказъ распространялъ его права и 
вн сферы служебныхъ отношеній: вм ст съ подъячимъ, ста­
роста занимался разборомъ д лъ и ссоръ, возникавшпхъ между 
оружейниками. Самъ онъ подчинялся в домству оружейной 
палаты и съ ней непосредственно сносился. 

Такова была власть старосты. Чтобы поддержать ее и чаще 
напоминать о ней слобожанамъ, чтобы они „им ли, выражаясь 
словами наказа, страхъ и памятствовалп его великаго госу­
даря указъ", вел но было прибить его на братскомъ двор , 
гд бы онъ постоянно вігс лъ, подъ охраной десятниковъ, а 
черезъ м сяцъ или два прочитывался вс мъ собраннымъ для 
того жителямъ слободы. 

Такпмъ образомъ община тульскихъ кузнецовъ стала упра­
вляться выборными ею властями, получавшими права и преро­
гативы не отъ нея самой, а отъ сторонней государственной 
власти, но и правомъ выбора властей община пользовалась не 
долго. Съ 1708 года стали уже назначаться отъ правитель­
ства особыя лица, подъ в д ніе которыхъ и поступили туль-
скіе кузнецы. Такъ, въ этомъ году Петръ вел лъ назначить ка­
питана тобольскаго полка Жеребцова начальникомъ казенной 
кузнецкой слободы. Изъ распоряженій этого новаго началь­
ника зам чательно запрещеніе выд лывать ружья изъ жел за, 
добываемаго 10 ручными горнами, оставленными въ Тул . Подъ 
смертной казнью вел но было д лать стволы изъ сибирскаго 

.жел за. Въ 1711 году комиссаромъ надъ тульскими оружей-



никамп былъ назначенъ стольнпкъ Клементій Чулковъ. Его пере­
писка съ зав дыЕавшішъ въ то время вс мъ вообще оружей-
вымъ д ломъ князеі іъ Волконскимъ и съ самимъ Петромъ 
даютъ наііъ понятіе, какая неумолимая военная дисциплина 
царила на тульскихъ заводахъ. Вотъ отрывокъ изъ письма къ 
кн. Волконскому: „живу я въ оруягейноп слобод неотлучно 
и орул;ейныыъ мастерамъ подтверждаю съ пристрастіемъ, чтобы 
они ружье д лали съ велякимъ посп шеніемъ денно и ночно 
и противъ образцовъ въ сходство, и для того каждаго дни 
по мастерамъ зжу имногихъ быо батоги" и проч. Въ другой 
разъ онъписалъ Петру: „потвоимъ, государь, письмамъ о ору-
жейномъ д л ? истинно, ей—ей. всеусердно рад ю^ какъпуще 
того быть иевозлюжно, что каждаго дни челов къ по десяти 
быо батоги. Приборщиковъ и замочниковъ на оружейномъ двор 
з ло понуждаю въ д л , не только чтобъ день дать отдохнуть 
но и ночи спать не даю".... Съ своей стороны Волконскій не 
забывалъ побуждать комиссара смотр ть самымъ добрымъ при-
смотромъ за исправнымъ приготовленіемъ ружей, а ежели ружье 
не противъ того будетъ, какъ прп насъ было, то можете по­
терять свои головы. Ла мн того не спросямъ, „откровенно 
высказывался начальникъ", для того, чтоян п зд сц всего 
спросятъ на теб и на надзирател Леонтьев и Ор хов и 
на прочихъ товарищахъ, не такъ какъ прежде сего у васъ у 
вс хъ были блудни.... Ежели изъ мастеровъ кто явится непспра-
вленъ, то имъ чинить такъ, какъ вамъ указъ иовел ваетъ, 
а буде чинить вы того надъ ними не будете, то вамъ учинено 
будетъ противъ ихъ втрое". 

Таковы порядки, которые стали устанавливаться въ кузнец­
кой слобод . Это было передъ 1712 г., когда р шено было 
построить водод йствующую машину. Община оружейниковъ 
обращалась т мъ самымъ въ казенный оружейный заводъ. 

Въ то время, какъ въРоссіи возникло уже не мало казен-
ныхъ и частныхъ жел зныхъ заводовъ, въ н которыхъ м ст-
ностяхъ не переставали еще устраивать ручные доменные за­
воды. Такъ, въ Засосенскомъ стану Елецкой провинціи м стные 
пом щики, посадскіе люди, однодворцы, волостные крестьяне 
и далге дворовый челов къ #и крестьянинъ полковницы Тел -
гиной, въ одиночку или компаніями („вопче") влад ли восемью 
ручными доменными заводами. Пять изъ нихъ, положительно 
изв стно, возникли въ промежутокъ времени между 1728 и 
1731 гг. У кого была собственная земля, то устраивали на 
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вей, а другіе снимали, обыкновенно 5 четвертей, л тъ на 5 
или на 10 у м етныхъ обывателей итутъ устраивали заводы, 
Покупныхъ земель и людей къ заводамъ не было. Въ Воронеж-
СЕОМЪ у. въ 1729 г. пом щики Пфеные устроили на р чк 
Проволовк дв ручныя домны и пережигную кузницу. Нахо­
дившаяся по близости жел зная руда перегонялась въ крицы 
наемными мастеровыми и работными людьми, а также и соб­
ственными крестьянами пом щика '). 

Ером кузнечно-слесарныхъ изв стно про существованіе 
въ Х Ш в. къ югу отъ Москвы и другихъ изд льныхъ про-
мысловъ. 

Въ Егорьевскомъ и Еасимовскомъ у здахъ Рязанской губер-
ніи издавна занимались ириготовленіемъ изд лій изъ лыка и коры. 
Въ настоящее время тамъ нлетутъ лапти, цыновки, рогожи, 
кули, кульки. Мочало для нихъ касимовцы покупаютъ въ Там­
бовской г., въ Елатомскомъ и Темниковскомъ у.у., и въ Ниже­
городской г., въ Ардатовскомъ у. Въ отрывк таможенной книги 
Нижегородской макарьевской ярмарки начала прошлаго стол -
тія записано, что работникъ частной сотни Шанина явилъ 
по касимовской таможенной зачетной выписи 2000 лаптей, 
купленныхъ имъ врознь у крестьянъ въ Касимовскою у., и 
кром того 100 лубковъ и на 7 рублей лыкъ елатоліскои 
покупки. Все это онъ продалъ въ Нижнемъ а). 

Калуга въ Х Ш в к славиласъ между прочимъ своими 
печниками, камеиыциками и штукатурами; въ ней въ болыномъ 
количеств приготовлялись и израсцы для печей. Когда въ 
1731 г. для постройки въ Москв Анненгофскаго дворца на­
скоро собирались лучшіе мастера какъ въ столиц , такъ и въ 
ближайшихъ м стностяхъ, въ это время въ Тулу и Калугу по­
слано было за израсцами. Въ Калуг оказалось на лицо и до­
ставлено было въ Москву на 40 роспускахъ слишкомъ 20,000 из-
расцовъ на 20 печей. Изъ Калуги же отправлено было 20 
„еамыхъ лучшихъ" печшшшъ для кладки дворцовыхъ печей 8 ) . 

1) Ж. А. Ж. Ю. Д л а сената */т, & 30. 
2) Мещ. я Мадз. Сводъ, 314. Т у к о п и с к проф. Б л я е в а в ъ Рузі. м у з е 

Ж 1596. 
3 ) ; Топографическое мтсапіе Калужскаго тм тпичежва Слб. 1785. 

20 ж 21 стр. Г а в р и л о в ъ . 0 постройк в ъ Моекв сгор в ш а т о в ъ 1753 г о д у 

г о л о в и н с к а г о дворца. 2 т. о п и с а н і я документовъ и б у м а г ъ , х р а н я щ и х с я в ъ 

М. А. Ж. Ю. 2 - я к н . 
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Мценскій у здъ Орловской: губернііг давно пзз стенъ сво­
ими кружевами. Въ Мценск до сихъ поръ сохраняются пре-
восходпыя кружева, изъ б лыхъ и золотыхъ нитей, съ старин­
ными узорами, сд лашш/ 150 л тъ тому назадъ ^. 

Въ городахъ Малороссіп развился гончариыи промыселъ. 
Върезидекціи гетмана, Глухов , существовалъ особый гончар-
сііій цехъ; гончары жили по селамъ Глуховскои сотни и въ 
городахъ Еролевц и Воронеж . Между рукописями, принад­
лежащими пзв стноыу историку Малороссіи Маркевичу п хра­
нящимися въ Румянцезскомъ Музе , встр чаются дв чело-
бптныя глуховскихъ гончаровъ, гд они жаловались гетману на 
несправедливыя прпт сненія и поборы глуховской старшины, 
заставлявшей ихъ безденежно выполнять разнаго рода работы, 
что было крайне раззорительно для нихъ, особенно при ихъ 
скудости и недостаткахъ. Однимъизъраспространенныхъ ремеслъ 
въ городахъ и селеніяхъ Малороссіи издавна была выд лка 
кожи и приготовленіе изъ нея обуви. Объясняется это можетъ 
быть т мъ, что въ Малороссіи вс крестьяне привыкли носить 
сапоги и не употребляютъ лаптей. Въ 1766 г. въ Н жин , 
главномъ пункт кожевеннаго производства, кром кожевеннаго 
завода, было кожевенныхъ домовъ 43, гд выд лывались кожи 
яловичныя б лыя, конскія, козловыя, бараньи. Зд сь издавна 
существовалъ и сапожническій цехъ. Выд ланныя въ Н жин 
кожи и сапоги продавались въ малороссійскихъ м стечкахъ на 
ярмаркахъ, въ Н жинскомъ, Еіевскомъ, Переяславскомъ и При-
луцкомъ полкахъ. 

Въ дополненіе къ этимъ св д ніямъ мною извлечены во 
время занятій въ музе изъ рукописей его довольно подробныя 
св д нія о ц кахъ на хл бъ н на предметы первой необходи­
мости. Эти св д нія, приведенныя въ изв етный порядокъ, 
даютъ возможность опред лить, какія м стности во второй че­
тверти XVIII в ка были особенно1 богаты хл бомъ, и гд на­
селенно поэтому выгодн е было заниматься хл бопашествомъ, 
а не изд льными промыслами. Матеріаломъ въ этомъ случа 
служили для меня репорты или доношенія, поступавшія изъ 
разныхъ приеутетвенныхъ м стъ въ государственную камеръ-
коллегію и въ ревизіонъ-коллегію со справочными ц нами на 
рожь, пшеницу, ячмень, овесъ, с но, мясо и проч., преиму-

^ Мещер. и Мадз. Сводъ 613. 
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щественно за время 30-хъ и 40-хъ годовъ прошлаго стол тія. 
О ц нахъ на хл бъ разнаго рода и на жизненные припасы 
и предметы первой необходимости за бол е раннее время, а 
именно за 20-е годы прошлаго стол тія. даютъ понятіе отрывки 
таможенныхъ книгъ, изъ которыхъ п сд ланы мною необходи-
мыя выписки. Выше мы пользовалпсь отчасти таможенными 
книгами при описаніи промысловъ Архангельской губ. Вообще 
же этого рода документы даютъ немало данныхъ для характе­
ристики бытовой стороны народной жизни. Прочитывая тамо-
женныя книги, напр. м стныхъ ярмарокъ, вы какъ бы прохо­
дите по самой ярмарк начала XVIII в. и знакомитесь наглядно 
съ т мъ, какіе товары к мъ привезены, на что и гд былъ 
спросъ, ч мъ богата та или другая м стность. По таможен-
нымъ книгамъ незам тно воспроизводится передъ нашими гла­
зами незат йливый бытъ и ограниченныя потребности массы 
населенія. .Н которыя изъ таможенныхъ книгъ были уже изданы 
проф. Б ляевымъ. 

Зат мъ пересмотр ны были и сд ланы извлечет изъ со­
хранившихся въ музе подлинныхъ д лъ Пушкарскаго приказа 
по челобитнымъ изв стныхъ торговыхъ людей и заводчиковъ 
Х Ш в. Марселисовъ. Зд сь встр чаемся съ н сколькими 
интересными св д ніями о первой волости Соломенской, при­
писанной къ заводамъ, и о матеріалахъ, выд лывавшихся на 
нихъ (См. Востокова „Описаніе рук. румянц. музея '№ 102). 

Между другими рукописями въ музе сохраняется значи­
тельное число принадлежавшихъ когда-то изв стному историку 
Малороссии Маркевичу и поступивпшхъ посл его смерти въ 
распоряженіе музея. Въ числ ихъ есть и относящіяся до тор-
гоани и промысловъ Малороссіи. Изъ нихъ мы узнаемъ про 
существованіе, кром вышеописанныхъ гончарнаго и кожевен-
наго промысловъ, дегтярныхъ майдановъ, селитряныхъ заво-
довъ и знакомимся съ ходомъ д ла надвугь Поченскихъ фа-
брикахъ парусныхъ полотенъ (См. Архивъ Маркевпча, связка 
№ 1213). 

I I 

Весьма интересенъ хранящійся въ Румянцевскомъ Музе 
„Сборникъ указовъ, донесеній и другихъ актовъ 1737— 
1742 г., относящихся къ жел знымъ заводамъ Акин ія Деми-
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дова", въ спнск Х\ЛІІІ в. Въ этомъ „Сборник " между дру­
гими, бол е или мен е интересными документами, сохранилась 
коиія иатрехъ листахъ съ челобитной, поданной въ 1741 г. въ 
бергъ-директоріумъ выборнымъ отъ всего міра крестьяниномъ 
дворцозаго села Ильинскаго острожку, Кунгурскаго у зда, В ло-
бородовымъ, на статскаго советника Акин ія Демидова и на 
раззорителеи нрикащиковъ. Эта челобитная яркорисуетъ намъ 
какъ то время, подъ шумъ дворцовыхъ переворотовъ, за­
водчики, пользуясь покровительствомъ, если не самихъ вре-
менщиковъ, то лицъ, приближеняыхъ къ нимъ, безъ особен-
выхъ формальностей обращали въ свою собственность- тысячи 
людей, нужныхъ для ихъ заводовъ,—а равно и самое положеніе 
горнозаводcmxz крестьянъ во второй четверти ХТШ в ка. 

Между многими челобитными, подававшимися въ то время, 
челобитная крестьянъ Ильинскаго острожка заслуживаетъ осо-
беннаго вниманія по подробнымъ щіфровымъ даннымъ, изъ 
которыхъ мы можемъ узнать, какъ оплачивался въ то время 
трудъ нриписпаго крестьянина. Не мен е интересны въ ней 
также и мн нія самихъ крестьянъ объ ихъ отношеніяхъ къ за-
водчикамъ, такъ сказать о заводской политик , о резуль-
татахъ ея для ихъ землед льческаго хозяйства и наконецъ ихъ 
ріа desideria. Такъ какъ челобіітье? в роятно? писано со словъ 
крестьянъ какимъ-то копіистомъ провіанской конторы Военной 
коллегіи, то изложеніе не всегда отличается посл дователь-
ностыо, часто встр чаются повторенія, а потому при изложе-
ніи и разбор его содержания я не буду строго придержи­
ваться порядка самой челобитной. 

Ильинскій острожокъ былъ пограничнымъ съ башкир-
СКРІМИ землями пунктомъ, построеннымъ для защиты какъ са­
михъ жителей, такъ и населенія окрестныхъ съ нимъ м ст-
ностей отъ наб говъ Ваішшрцевъ, опасныхъ особенно во время 
ихъ шатости. Для этого въ кр пости на охраненіи крестьянъ 
имъ на руки отданы были военные снаряды: „государственная 
артиллерія" и „аммуниція". Крестьяне должны были быть 
всегда на—сторож на случай неожиданнаго нападенія со сто­
роны кочевниковъ, они высылались для наблюденій за ними, 
а иногда для пресл дованія ихъ. Словомъ на жителей Ильин­
скаго острожка возложены были обязанности пограничной 
стражи. Сверхъ того они платили обычныя подати и отпра­
вляли государственныя повинности, напр. возили на армію про-
віантъ и фуражъ. Всего крестьянъ Ильинскаго острожка съ 
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окольными деревнями было около 1500 дулгь 1). Съ 1737 года 
положеніе ихъ существенно изм нилось. Въ этотъ годъ около 
половины крестьянъ, 200 дворовъ, т. е. приблизительно 800 
душъ, было приписано къ м диплавильному Бымовскому за­
воду Демидова, а въ 1740 году приписана была къ тому же 
заводу и вторая половина. Прежніе дворцовые крестьяне обра­
щены въ приписяыхъ. Въ теченіе трехъ л тъ они испытали 
всю невыносимую тягость этого новаго подневольнаго положе-
нія, грозившаго имъ полнымъ раззореніемъ, и въ 1741 году 
послали съ выборнымъ Б лобородовымъ просить защиты отъ 
правительственной власти противъ наглыхъ обидъ иприт сне-
ній, и отр шенія отъ заводскихъ работъ. 

Крестьянамъ, судя по челобитной, было не безъизв стно, 
какими благовидными побужденіями ум ли прикрываться передъ 
правительственной властью заводчики, когда они желали прі-
обр сти въ свое распоряженіе даровую рабочую силу (прин-
ципъ, которымъ, справедливость требуетъ сказать, им ло обы-
кновеніе объяснять и само правительство свои распоряженія, 
касающіяся приписки крестьянъ къ заводамъ). „Когда Деми-
довъ", говорится въ челобитной, „проситъкъ заводамъ для т хъ 
заводскихъ работъ крестьянъ, то въ прошеніяхъ своихъ объ­
являете, якобы то для государственной и всенародной пользы, 
отъ чего де т крестьяне могутъ себ пронитаніе им ть и 
житье свободное". Горькій опытъ научилъ ихъ, какъ осущест­
вляются на практик эти благородныя стремленія, и что такое 
значитъ „им ть пропитаніе и житье свободное". Но не только 
ц лесообразность акта приписки, но и самая юридическая за­
конность его возбуждала сомн нія въ крестьянахъ Бымовскаго 
завода: „въ прошломъ 1737 году якобы по указу предковъ 
отъ Пермской провинціальной канцеляріи къ данной ему Деми­
дову м дной заводской работ , къ Бымовскому его Демидова 

^ Подобнаго рода укр пленныхъ пунктовъ въ с веро-восточиомъ кра 
бжжо не лгало. Такъ, протявъ башігвсрсЕігхъ паселеніі ярн Петр II по пред­
ставление Геннянга по pp. Уф , Б лой, Чусовой и Кам города и важн й-
шія селенія обносялись палясадазія и снабжались артялдерійскимя снаря­
дами. Для отраженія башкирскяхъ нападеній бароны Строгановы обратили 
многія селенія свои въ правильныя Ер постя и держали постоянно до 1500 
заобыЕНовешшхъ къ огненному оружью челов къ изъ своихъ крестьянъ. Пра­
вительство снабжало ихъ надлежащею аэшушщіею, фузеями, порохомъ н 
свинцомъ. Арсеньевъ .Царств. II. II. 103 и 119. 
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заводу приписано 200 дворовъ, а подлинно-ль означенные 200 
дворовъ по указу приписаны и отданы, о толъ мы, нижайшіе,. 
доподлинно непзв стны, да и знать намъ не по чему и не-
обълвлено". Не знали они вовсе, по какому указу онъ припи-
салъ къ свопмъ заводамъ и вторую половину. Правда, изъ чело­
битной видно, что крестьянамъ удалось выхлопотать въ 1739 
году повидимому копію изъ пермской провпндіальной канцеля-
ріп, на основаніи которой Демидовъ счпталъ себя въ прав 
приписать ихъ заводу, но и она должно быть не разъяснила, 
по указу какого высшаго правительственнаго учрежденія д п-
ствовала сама Пермская провинціальвая канцелярія, и не д й-
ствовала ли она въ этомъ случа своею собственною властью. По-
дозр ніе это поддерживалось въ крестьянахъ т мъ, что завод­
ское начальство распорядилось отнять у нихъ добытый ими 
документа. Въ то же время эта приписка противор чила, по 
мн нію челобитной, тому пункту Бергъ-коллегіи регламента, 
которымъ запрещалось приписывать къ партикулярнымъ заво­
дамъ ц лыми деревнями и селами, „а стараться всякими м -
рами и способомъ, чтобъ при т хъ заводахъ населять своими 
купленными крестьянами и ту заводскую работу производить 
т ми купленными крестьянами, а не государственныхъ деревень 
приписными крестьянами44. Всю эту юридическую сторону д ла 
они представляли на благоусмотр ніе бергъ-директоріума, но 
этпмъ не ограничивались. По мн нію, можетъ быть наивному, 
крестьянъ казалось, что фактическое описаніе ихъ положенія 
под йствуетъ уб дительн е на лицъ того учрежденія, въ рукахъ 
котораго находилась ихъ судьба, а потому они съ особенной 
подробностью останавливаются на томъ, какія заводскія работы 
они отправляютъ и какое получаютъ за нихъ вознагражденіе. 

Какъ изв стно, приписные къ заводамъ обязаны были во 
время свободное отъ ихъ землед льческихъ занятій, преиму­
щественно весною и осенью, вм сто взноса подушной подати, 
отправлять н которыя необходимыя для заводовъ работы: рубить 
дрова, складывать ихъ въ кучи, осыпать, сжигать, разламывать 
уголь и возить на заводы, а гд нужно, то подвозить къ за­
водамъ руду. Заводчики же зачисляли сл дующую за эти работы 
плату, въ опред ленномъ закономъ разм р , въ подушный 
окладъ за вс ревизскія приписныя души, и сами уже вносили 
правительству. По плакату Петра Великаго, изданному въ 
1724 г. и не терявшему своей силы до указа .1779 г. (май) 
п шему работнику давалось л томъ (съ 1-го апр. по 1 окт.)< 
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5 код., конному но 10 коп. зимою (съ окт. по апр.) п шему 
4 коп. конному по 6 коп. 

Посмотримъ теперь, какъ оплачивались работы ильинскихъ 
крестьянъ на Бымовскомъ завод . 

Заводскія работы начинались обыкновенно рубкой дровъ. 
На каждую кучу нужно было крестьянамъ нарубить 200 куби-
ческихъ саженъ семичетвертныхъ дровъ. „А въ той дровяной 
рубк заверстываютъ каждую сажень по 24, а найыомъ наймо-
вати отъ себя по 32 и по 33 коп. опричь дневныя пищи, а 
дневныя пищи даемъ мы на каждую сажень и каждаго чело-
в ка на 4 дни, то всякая сажень происходитъ наймомъ въ 
рубк съ тою денною пищею по 50 коп". Такимъ образомъ, 
получая 24 коп. за каждую сажень, крестьяне приплачивали 
еще своихъ 26 коп., т. е. крестьянская работа оц нивалась 
заводомъ на половину ниже ея д йствительной стоимости. 

Работы по складыванію дровъ въ кучи, осыпк зачита­
лись въ подушные по 2 р., а наймомъ обходились въ 3 р., 
т. е. въ I1/, раза дороже. 

Но что было тягостно для крестьянъ—это явно против­
ное закону требованіе заводскаго начальства, чтобы крестьяне 
являлись л томъ, въ разгаръ рабочей поры, на заводы жечь 
уголь. „Работа та трудная и несносная". „А для сженія т хъ 
кучъ выбиваютъ насъ въ самзгіо л тнюю рабочую пору, и у 
того сженія бываемъ мы по 12 и по 14 дней, а заверстыва­
ютъ и числятъ въ день по 3 коп, и вновь по толикому числу, 
а мы для нуждъ своихъ наемщиковъ наимовали и найму да­
вали въ сутки по 12 коп., а когда случится и дешевле, то и 
по 10 коп., а ниже и наемщиковъ съискать и нанять негд ; 
къ тому же сверхъ того дается отъ насъ т мъ наемщикамъ 
дневная пища". Зд сь крестьянамъ приходилось за работу въ 
самое важное для полевыхъ работъ время получать вознагра-
жденіе мен е того, что было положено за 15 л тъ до того 
приказомъ давать работнику въ зимнее время. Наемнымъ ра-
бочимъ уплачивалось самими крестьянами вдвое противъ того, 
что зачиталось имъ въ подушный окладъ. „А потомъ насъ 
выгоняютъ въ тое рабочую пору возить уголье и каждый день 
вывозятъ по три коп йки, а добрая лошадь и съ челов комъ 
по 6 коп., а бол е вывести никакъ не можно. А на каждой 
день возятъ по 4 короба и съ каждаго короба за работу даютъ 
по 1У2 коп. А которая немочная лошадь, вполы вывозитъ". 
Зд сь уже назначалось такое вознагражденіе, что работнику 

4 
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съ лошадью получалъ иногда за день вдвое меп е. ч мъ пб 
плакату сл довало давать ему зимой. Такъ какъ возка угля 
йзъ л су приходилась и къ концу л тпяго времени, и бывали 
„грязи великія", то крестьяне для веобходймыхъ своихъ нуждъ, 
в роятно чтобъ убрать хл бъ съ поля, давали наемщикамъ въ 
день по 30 коп., но, не смотря на такую высокую плату, 
наемщиковъ им лось малое число, такъ какъ вс , должно быть, 
были заняты исключительно сп шной уборкой хл ба. Не ста-
немъ говорить про ничтожность той платы, за какую завод­
ское начальство хот ло въ такое страдное время пользоваться 
крестьянскимъ трудомъ, такъ какъ были дни въ рабочую пору 
совершенно потерянные для крестьянскаго хозяйства, именно, 
когда крестьяне здили на заводъ за 50 верстъ и обратно домой и 
жили на завод по дню и по два. За эти дни не платилось 
имъ уже' ничего. Если мы предпояожимъ, что крестьянами 
каждый разъ употреблялось хотя бы только три дня, то на 
неоднократные проходы изъ дому на заводъ и обратно, осо­
бенно во время рабочей поры, тратилось въ совокупности очень 
значительное количество неоплаченнаго рабочаго времени, если 
оц нимъ каждый рабочій день по 10 коп. въ л тнее время и 
по 5 въ весеннее. Такимъ образомъ илышскіе крестьяне, очу­
тившись приписными къ Бымовскому заводу, стали отработы-
вать на нихъ не простой, а двойной, даже бол е ч мъ двой­
ной подушный окладъ. Меньшая часть ихъ труда, въ вид 
опред ленной по законамъ подушной подати, шла д йстви-
тельно на пользу государства, а значительно большая часть 
исключительно въ пользу заводчиковъ. Подушный окладъ съ 
ревизской души въ это время равнялся 1 руб. 10 коп., и если 
предположимъ, что каждый взрослый работникъ долженъ былъ 
отработывать за три ревизскихъ души, то вм сто 3 р. 30 к., 
онъ въ сущности отработывалъ на завод никакъ не мен е, 
какъ на 7 р., а всего скор е, что и на вс 8 р. Что цифры 
и факты, на основаніи которыхъ сд ланъ этотъ разсчетъ не 
преувеличены, и что порядки Бымовскаго завода не были 
явленіемъ исключительнымъ, а напротивъ согласовались вообще 
съ системой, практиковавшейся заводчиками надъ приписными 
крестьянами,—это подтверждается и другими близкими по времени 
й м сту данными, сообщенными въ зам чательной стать г. Се-
мевскаго „Горнозаводскіе крестьяне на Урал въ 1860—64 гг." 
(В. Евр. 77 г. №№1и2). По его разсчетамъ, каждый взрослый 
рабочій на камскихъ заводахъ долженъ былъ отработывать на 
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уплату подушныхъ депегъ 4 р. 84 к., а ц нность времени, 
затрачиваемаго на работу, равнялась, по вытаел ніямъ г. Се-
мевскаго, 10 руб., п это по ум ренному разсчету. Приписные 
крестьяне авзяно-петровскаго завода въ челобитной, поданной 
Вяземскому, говорили, что невольная, порабощенная заводская 
работа каждому челов ку въ годъ бол е 20 р. становится 1). 

Понятно поэтому, какія выгоды извлекали заводчики тъ 
даннаго имъ права пользоваться въ изв стныхъ случаяхъ кре-
стьянскимъ трудомъ. Точно также и Демидовъ: уплачивая въ 
казну ежегодно за 1500 ревизскихъ душъ Ильинскаго острож­
ка подушнаго сбора 1650 р., онъ съ одной доставки угля 
получалъ въ свою пользу гораздо большую сумму. 

Сверхъ доставки угля крестьянамъ приходилось выпол­
нять и другія заводскія работы и доставлять въ пользу вла-
д льца и прикащиковъ произвольно налагаемые поборы. Въ 
челобитной упоминается два случая, когда крестьянъ cam 
Ильинскаго заставляли поставлять с но и одинъ разъ с но и 
овесъ. Въ первый разъ по приказу Демидова оставленный имъ 
въ сел вм сто прикащика солдатъ Пятидесятниковъ взялъ 
съ нихъ нагло и насильно про свой и хозяйскій обиходъ 100 
возовъ с на, отъ 12 до 15 п. каждый, заплативъ за пудъ до 
172 коп. Про обиходъ Демидову с но должно было быть до­
ставлено до Кунгура, въ 27 верстахъ отъ завода. Другой разъ 
тотъ-же Пятидесятниковъ свезъ 100 же возовъ, по 16 и 17 п., 
въ Бымовскій заводъ, въ 50 верстахъ отъ Ильинскаго, и за 
то с но и за возку намъ ничего не давали, прибавляютъ кре­
стьяне въ челобитной. Въ третій разъ по приказу прикащика 
Пятидесятниковъ собралъ „сильно" съ міру возовъ со сто, по 
15 и по 16 п.п., также и овса на 20 лошадей безъ дачи де­
нежной. Къ сожал иію, въ челобитной не обозначено, въ одинъ 
ли годъ произведены были эти поборы, или въ разное время. Не-
сомн нно только то, что Демидовъ и прикащики не считали 
нужнымъ покупать кормъ для собствегшыхъ и заводскихъ ло­
шадей, а кормили ихъ крестьянскимъ с номъ и овсомъ. А 
между т мъ этого рода сборы прибавляли новую статью рас­
хода въ крестьяпскомъ бюджет . Если положимъ, что на оби­
ходъ хозяина и прикащика требовалось по 100 возовъ, сред-
нимъ числомъ но 15 пудовъ, то сл довательно со всего Ильин­
скаго должно было выставить тому и другому 3000 пудовъ. 

^ £ 2, 637, 638, 651, 
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т. е. съ каждой ревизской души около 2 пудовъ, а со взрослаго 
работника около 6 п. Изъ донесеній въ камеръ и ревизіонъ 
•воллегіи видно, что въ конц 30-хъ и въ начгал 40-хъ годовъ 
рыночная ц на с на за пудъ въ Россіи только въ южныхъ 
степныхъ губерніяхъ стояла на 2 и 272 кои., а въ больший-
ств м стностеа. средней и с веро-восточной Россіи держалась 
на 3 и 4 к. за нудъ, а потому, не преувеличивая можно опре-
д литъ, что поборъ с номъ обходился работнику въ 18 коп. 

Тяжел е отзывалась наложенная на крестьянъ повинность— 
поставлять провіантъ на заводы, особенно если это было не 
въ удобное время. „Въ прошломъ 739 году въ вешнюю пору 
онаго Демидова Петръ Мануиловъ насильно выслалъ везти 
его Демидова провіантъ муку съ Суксунскаго заводу до Ме­
жевой утки, а то разстояніе 140 верстъ на 60 подводахъ, а 
на каждой по 2 куля и во всявомъ кул но 10 пудовъ и за 
ту возку давали за нудъ по 5 коп., а мы наимовали отъ себя 
по 10 и 12 коп. съ пуда. Да и вторично по тому вешнему 
пути на голой земл на саняхъ на 40 подводахъ, на каждой 
лошади по одному кулю и отъ того лошадей надсадили, въ 
томъ числ одна и умерла и за оную, возку давали съ пуда 
по 6 коп., а мы наимовали отъ себя вольныхъ наемщиковъ 
для нуждъ своихъ, давали съ каждаго пуда по 30 коп. А для 
оной высылки и работа въ то время высланъ былъ отъ при-
кащика его Петра Мануйлова солдата' Пятидесятниковъ и оной 
у насъ и письма отнялъ". Доставка первыхъ 1200 пудовъ 
муки на наемныхъ подводахъ обошлась бы въ 132 р., а на 
крестьянскихъ только 60 р.," сл довательно крестьяне потеряли 
72 -р.; -доставка же вторыхъ 120 р., а на крестьянскихъ только 
въ 24 р., сі д. потеряли 96 р. Вся эта двукратная поставка 
на отдаленный заводъ муки стоила крестьянамъ потеряннаго 
труда на 168. р., а на каждаго рабочаго 34 к. 

Приводя къ итогу вс затраты труда, какія д лалъ взро­
слый рабочій, выполняя • заводскія-работы, наряды и поборы, 
мы едва-ли преувёличимъ, если опред лимъ ихъ-^въ 9 р. 
Вполн точныхъ данныхъ извлечь изъ челобитной мы къ со-
жал нію не можемъ, какъ по тому, что сами крестьяне оц -
нивали стоимость своихъ работа-только приблизительно, такъ 
и-потому, что не: въ-привычкахъ заводскихъ властей было до­
пускать контроль надъ суммами, получаемыми съ плательщи-
ковъ, Он не давали годовыхъ описей ихъ работъ и даже во-, 
все т считали того, что на нихъ было отработано. Давались 
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иногда крестьяпамъ „иарядЕыя письма", по которымъ ихъ на­
ряжали на работы, но и т насильно отнимались потомъ у 
иихъ во изб жаніе в роятно того, чтобы не дать въ руки 
крестьянъ документовъ, могущихъ послужить при случа къ 
обнаруженію беззаконнаго обиранья ихъ заводчиками. 

Но что грозило въ корн подорвать благосостояніе Ильин-
сішхъ крестьянъ, это то, что Демидовъ самовольно и противо­
законно вьтселялъ изъ среды ихъ рабочія силы на свои заводы, 
уменьшая ихъ платежныя средства и въ тоже время заставляя 
оставшихся въ Щьинскомъ зарабатывать за выселеыныхъ по­
душный сборъ. Такъ имъ было выселено 20 челов къ на Сук-
сунскій заводъ; подъ его охраненіемъ жилъ на Невьянскомъ 
завод крестьянинъ Горожашгоовъ, и за того крестьянина оста-
вшіеся зарабатывали затри души; на Бымовскій заводъ взяты 
два крестьянина да одинъ въ псари; занихъ также зарабаты­
вались. Такимъ образомъ и безъ того нелегкое бремя заводскихъ 
работъ д лалось т мъ самымъ еще невыносим е для остав­
шихся въ Ильинскомъ. 

Эти выселенія, угрожавшія крестьянамъ въ случа ча-
стаго ихъ повторенія полнымъ раззореніемъ, не могли не ука­
зывать имъ въ перспектив другой, не мен е страшной опа­
сности—изъ приписныхъ сд латься кр постными и даже за­
водскими рабочими Демидова. Они, повидимому, сами созна­
вали это, т мъ бол е, что поведепіе Демидова и его прика-
щиковъ не разъ уб ждало ихъ въ этомъ. Что крестьяне по­
нимали, къ чему клонятся его распоряженія, видно изъ того, 
ч.то, говоря о томъ, что Демидовъ выселилъ ихъ односельчанъ 
на свои заводы, они вставляютъ: „яко бы своихъ покупныхъ 
крестьянъа, т мъ самымъ онъ какъ бы ириравнивалъ Ильин-
скій острожекъ къ своимъ покупнымъ вотчинамъ, изъ кото-
рыхъ онъ только и могъ по своему желанію выселять кресть­
янъ къ своимъ заводамъ. 

Ильинскіе крестьяне не могли не зам тить, что Деми­
довъ и прикащики третируютъ ихъ какъ кр постныхъ. Въ 
челобитной крестьяне горько ж,алуются на великія, наглыя и 
несносныя обиды. Заставляя крестьянъ возить с но въ Кун-
гуръ и на заводъ „приставленный къ этому солдатъ Пятиде-
сятниковъ „многихъ батожьемъ и дубьемъ смертельно билъ". 
Особенно безпощадны были прикащики Демидова, когда они 
„выбивали" крестьянъ во время рабочей поры на заводскія 
работе. Упорство крестьяиъ, объясняемое неж,еланіемъ бро-
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сить пашню и поля на произволъ судьбы, а оставшихся въ 
домахъ женъ п д теп, имущество свое и вв ренное на ихъ 
храпеніе казенное въ постоянной опасности отъ нечаяннаго 
нападенія башкиръ, раздражало донельзя заводскихъ властей. 
„Пятидесятнпковъ билъ десятииковъ Бекрева? Крапивина, Щем-
шина, деревня Журавлева Ивана Мелкозернова дубиною, да 
крестьянина Алекс я Санникова въ томъ, чтобъ онъ съ своей 
пашни работъ не работалъ и онъ его взялъ отъ того рабочаго 
и паіненнаго д ла и отдалъ къ другому крестьянину Михею 
Пятунину для работы его собственной напрасно по повел нію 
прикащика Василія Балакина. „Въ прошломъ 740 году въ 
сентябр м сяц Демидова прикащикъ Лагуновъ билъ смер­
тельно старосту Петра Яркова да писаря Савву Игошева ба-
тожьемъа. „Когда прикащики нашихъ крестьянъ увидятъ на 
свопхъ пашняхъ, то и работать имъ не даютъ и быотъ смер­
тельно и приговариваютъ то, что де работай на завод , а не 
на своихъ пашпяхъ, да въ 1738 году оные прикащики нашего 
выборнаго старосту Никифора Нехорошева и выборнаго Лав-
рентья Калашникова били же смертельно батожьемъ"... „А 
о другихъ обидахъ и раззореніяхъ за многимъ прешедшимъ 

* временемъ и написать въ т хъ ихъ ув чьяхъ и насиліяхъ уже 
многаго не упомнимъ". Самъ Акин ій Демидовъ выказывалъ 
полное равнодушіе къ такохму поведенію прикащиковъ. Когда 
онъ былъ въ Ильинскомъ острожк и крестьяне просили на 
прикащиковъ суда въ обидахъ, побояхъ и раззореніяхъ, „онъ 
намъ суда на нихъ не далъ и ничего имъ не учинилъ". 
„А мы, нижайшіе, не на то имъ отданы, чтобы насъ имъ 
мучительски мучить". Въ этихъ постоянно несвоевременныхъ 
выгонахъ на заводскія работы, не смотря на вс противод й-
ствія, встр чавшіяся въ этомъ случа со стороны крестьянъ, 
въ захватахъ потомъ и кровью заработанной ими на заводахъ 
платы, въ открыто заявляемыхъ требоваиіяхъ, чтобы кресть­
яне работали на завод , а не на пашн , они не могли не вид ть 
систематическаго желанія со стороны заводчика раззорить въ ко-
нецъ хозяйство приписныхъ крестьянъ, довестиихъ до убожества и 
оскуд нія: „мы въ его (Демидова) и прикащиковъ его несносныхъ 
обидахъ и налогахъ и безвременныхъ работахъ уже и домовъ сво­
ихъ лишились и удобное л тнее рабочее время въ дом хъ 
намъ работать на себя не даютъ, отчего уже не малая часть про­
изошла пусто-тою и многіе въ убожество и въ крайнее раззореніе 
дрипшш подушнаго окладу платить ятъ неч мъ". Въдругомъ 
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м ст еще прям е объясняются побужденія, какими, по мн нію 
крестьянъ, руководился въ своихъ д йствіяхъ Демидовъ: „Знатно 
хотя насъ въ конецъ раззорить. отъ того ыы весьма еще и 
впредь опасны". Зам чательно при этомъ, что тотъ же Деми­
довъ съ своими собственными вотчинными крестьянами, пере­
селенными на заводъ. обращался не совс мъ такъ, какъ съ 
приписными. По словамъ челобитной переселенные изъ вотчинъ 
крестьяне „тое заводскую работу мало работаютъ, но паче 
им ютъ одно купечество". Такое отношеніе Демидова къ при-
писнымъ крестьянамъ не было въ то время явленіемъ исклю-
чительнымъ. Заводчики вообще считали невыгоднымъ для себя 
им тъ при своихъ заводахъ крестьянъ съ самостоятельнымъ 
землед льческимъ хозяйствомъ, а въ ихъ интересахъ было 
скор е обезземелить, сд лать изъ крестьянъ - собственпиковъ 
простыхъ батраковъ. По той же причин при заводахъ нахо-
дилъ себ пристанище всякій безземельный людъ, б глые кре­
стьяне, солдаты и проч. Г. Семевскій передаетъ въ своей стать 
случай изъ заводской практики 50-хъ г.г., когда приписнымъ 
крестьянамъ, переселеннымъ на Авзяно-Петровскій заводъ Евд*. 
Демидова, были отведены, какъ обнаружилось при сл дствіи 
князя Вяземскаго, подъ пашню и огороды земли неудобныя, 
гористыя и уе янныя камнями. „Заводскіе конторщики", гово-
ритъ по этому поводу г. Семевскій, „какъ будто и не знали о 
томъ, что переселенные крестьяне не им ютъ пахотной земли; 
между т мъ заводская контора, быть можетъ, даже вид ла въ 
этомъ свою выгоду. На эту мысль наводятъ снова челов ка, 
хорошо знавшаго этотъ край, Дмитрія Васильевича Волкова, 
бывшаго оренбургскимъ губернаторомъ. Вотъ что писалъ онъ 
въ 1765 г. въ горную коммиссію: заводчики стараются только 
о томъ, чтобы выковать больше жел за „и потому на домаш­
нее исправленіе крестьянъ не оставляютъ ни малаго времени, 
Я многихъ знаю, кои за правило почитаютъ, дабы ихъ за­
вод скіе крестьяне совс мъ домоустройства не им ли, а един­
ственно отъ зоводской работы питались, и сего правила т мъ 
прилежн е держаться, что въ то же время и сугубую пользу 
отъ того получаютъ". Такъ какъ крестьяне не могутъ приве­
сти съ собою достаточнаго количества съ стныхъ дрипасовъ и 
н которыхъ предметовъ первой необходимости, то заводчики не 
токмо хл ба. но и обувь и одежду сперва на себя скупаютъ, а по-
томъ крестьянамъ съ возвышеніемъ ц ныпродаютъ, которой вели­
кой прибыли они совс мъ не им ли бы, если бы у ихъ крестьянъ 
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собственное хл попашество и домостроительство былоа. Хотя 
Волковъ говоритъ это собстванно о влад льцахъ заводовъ, на­
ходящихся близь Екатеринбурга, но его слова вполн прим -
няются и къ другпмъ м стностямъ Урала" (В стн. Евр. 1877, 
№ 2,651—653). Челобитная Ильинскихъ крестьянъ сл дова-
тельно показываетъ намъ? какъ прим нялись на практик т 
правила, о которыхъ упоминаетъ потомъ Волковъ. Добиться 
желаемыхъ результатовъ Демидову однако было не легко. Двор­
цовые крестьяне неохотно подчинялись его требованіямъ. Мы 
вид ли, что нужно было пустить въ ходъ батоги, дубины, что­
бы выбивать ихъ на работу. Между нимъ и крестьянами шла 
глухая борьба. Видимо, что среди нихъ ниходились лица, поль-
зовавшіяся уваженіемъ и избираемыя въ мірскія должности, 
которыя упорно р шались отстаивать права односельчанъ, явля­
лись руководителями міра, не смотря на всевозможныя истя-
занія, какимъ подвергались. Въ выше приведенныхъ отрывкахъ 
мы встр чались съ именами битыхъ смертельно батожьемъ ста­
росты Яркова, писаря Игошева, выборныхъ Нехорошева и Ка­
лашникова. Но изъ вс хъ такихъ крестьянъ видимо выд лялся 
горячей привязанностью къ крестянскому д лу и наибольшимъ 
противод йствіемъ заводскимъ властямъ самъ податчикъ раз­
бираемой челобитной, принимавши повидимому непосредствен­
ное участіе въ ея составленіи, крестьянинъ Елисей Б лоборо-
довъ. Этотъ защитникъ крестьянскихъ интересовъ над ялся 
отстоять ихт, бол е активными средствами, в рилъ въ возмож­
ность путемъ доведенія до св д нія правильственныхъ учреж-
деній о безвыходномъ положеніи своихъ односельчанъ добиться 
правды, и не разъ на практик пытался осуществить свои 
стремленія. Этого не могли не зам тить заводскія власти, и на 
Б лобородова не разъ обрушивался ихъ страшній гн въ. „Въ 
1738 г (т. е. вскор посл приписки къ заводамъ) прі хавши 
прикащикъ его Демидова Петръ Мануиловъ билъ меня", пере-
даетъ челобитная, „батожьежь въ три дни дважды, яко суща 
вора, что да не подавай на людей доношеніе, а оное поданное 
доношеніе было подано на н котораго неистоваго и недобраго 
челов ка. А при томъ былъ выборный каморникъ Прохоръ 
Разворинъ, которой по приказу его Мануйлова тое мое доно-
шеніе кинулъ въ печъ и сожегъ". Въ другомъ м ст челобит­
ной онъ разсказываетъ, какъ вначал 1740 г. изв стный уже 
солдатъ Пятидесятнике въ съ прикащикомъ Балакинымъ „нев -
домо по какому указу взяли меня на Бизерскомъ Петра Осо-
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кина завод и сковали на ц пь, и держали скована 12 дней, 
и билъ меня при старост нашемъ смертельно батожьемъ, отъ 
которыхъ побой лежалъ я три м сяцаиедва ожилъ". Вскор 
посл этого были смертельно биты староста и писарь, о чемъ 
упомянуто было выше. Тяжкое смертное битье навело на вс хъ 
такой страхъ, что „посл того уже и говорить міромъ никто 
и донын не см ютъ," 

Въ сл дующемъ году Б лобородовъ, получивъ отъ всего 
міра в рющее письмо въіюн подаетъ уже въ бергъ-директо-
ріумъ ту челобитную, съ содержаніемъ которой мы познако­
мились. Въ посл днемъ пункт ея ильинскіе крестьяне проси­
ли, чтобы „указомъ повел но было въ вышеобъявленныхъ его 
Демидова и прикащиковъ его обидахъ и тяжскихъ раззореніяхъ 
о томъ въ государственномъ Бергъ-директоріум коллегіи изсл -
довать и отъ объявлениыхъ заводовъ насъ нижайшихъ, какъ 
первую, такъ и вторую половины за вышепоказанными обида­
ми отъ него омр шимъ, дабы мы нижайшіе рабы государствен-
ныя подати и всякіе доходы и поборы платили бездоимочно 
и къ тому же были бы мы безъ раззоренія . . . . а Демидову 
въ томъ завод довольствоваться въ работахъ и исправлять 
ему своими куплеными крестьяны, понеже оной Демидовъ им етъ 
у себя не малыя купленныя деревни и немалое число крестьянъ". 
Въ томъ случа , если ихъ .освободятъ отъ команды Демидова 
и прикащиковъ €tro и примутъ въ дворцовое в домство, они 
обязывались, кром прежней кр постной службы и сверхъ 
положеннаго на нихъ подуншаго окладу 1 р. 10 к., наложить 
на каждую душу еще по 40 к. 

На челобитной стояла пом та; „ Докладывано іюня 23 
дня 1741 году и вел но записавъ справиться, сколько къ за-
водамъ статскаго сов тника Демидова им ется крестьянъ и 
по какимъ указамъ." Еаковъ дальн йшій ходъ этой челобитной, 
достигли ли крестьяне, чего они такъ настойчиво и сильно 
желали, облегчилась ли ихъ участь, къ сожал нію, въ бума-
гахъ Демидовскихъ заводовъ, хранящихся въ музе , мы не 
находимъ. Можетъ быть, и эту челобитную постигла та же 
злополучная судьба, какая постигала въ то время не одну 
изъ крестянскихъ челобитныхъ. Въ изсл дованіи г. Семевскаго 
приводится н сколько случаевъ безусп шнаго хожденія при-
писныхъ крестьянъ съ жалобами по присутственнымъ м стамъ. 
„Крестьяне", говоритъ г. Семевскій, „часто не р шались жало­
ваться на заводчика, такъ какъ за это онъ истязалъ потомъ 
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челобитчиковъ, но опасность грозила и съ другой стороны: 
иногда готово было подвергнуть кар ч^обитчиковъ и само 
горное начальство, которое отстаивало только интересы завод-
чиковъ, а иногда быть можетъ было и не въ силахъ боротьск 
съ произволомъ вельможныхъ заводовлад льцевъ, им вшихъ 
большія связи при двор . Оно совершенно не обращало вни­
маний на жалобы крестьянъ; посл этого имъ оставалось только 
одно средство; перестать ходить на работу" (стр. 660—661 
и 643—645). 

I I . О о к о л о в о к і й . 
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