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Шиндлер О.В. Смена доспешной моды на Руси во второй половине XV в. 

 

В статье предпринята попытка проследить смену «доспешной моды» на Руси во второй 

половине  XV века сквозь призму московско-новгородских и московско-татарских войн. 

Автор статьи воссоздает комплекс защитного снаряжения московских ратников времен 

стояния на Угре 1480 года, а также показывает эволюцию кольчато-пластинчатых, кольчатых, 

зерцальных и мягких доспехов Московской Руси. 

 

Ключевые слова: доспехи, Великое княжество Московское, Новгородская республика,  XV 

век, военное дело на Руси, ориентализация. 
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Schindler O.V. The modification of fashion: Russian armor in the second half of XVth 

century 
 

In this article is discussed the modification of ‗fashion‘ of the Russian armor in the second half of 

the 15th century. The biggest impact on the armor‘s development the author found in the Moscow-

Novgorod and Moscow-Tatar wars. The author describes the defensive equipment of Muscovite 

troops at the time of Great Stand on Ugra River in 1480, and shows the development of Plate mail, 

mail, mirror and soft armor in the Muscovite Rus‘.   

Keywords: Armor, Grand Principality of Moscow, Novgorod Republic, XV century, Russian 

warfare, Orientalization. 
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Введение
Последняя четверть XV века в российской историографии считает-

ся временем окончательного завершения монголо-татарского ига. Тра-
диционно окончание этого периода связывают с  событиями стояния 
на реке Угре в 1480 г. С правления Ивана III начался бесповоротный про-
цесс централизации русского государства вокруг Москвы. Для постро-
ения государства требуется как политическая, так и  экономическая 
мощь. Не менее важной для успеха является также мощь военная.

Эволюция военного дела напрямую влияла на  возможности госу-
дарства противостоять своим врагам. В Позднее Средневековье, осо-
бенно в Восточной Европе, защитное снаряжение имело большое зна-
чение в деле построения государства. С нашей точки зрения военное 
снаряжение ратников сыграло не  последнюю роль в  деле создания 
Российского государства из  Великого княжества Московского. Стоя-
ние на Угре совпало по времени с серьёзным изменением «доспешной 
моды» на Руси на протяжении второй половины XV в.

В статье мы постараемся осветить вопрос эволюции русских 
доспехов, которые являлись одним из факторов, обусловивших буду-
щую военную мощь Русского царства, что в конечном итоге привело 
к  появлению России как одного из  сильнейших игроков на  европей-
ской политической арене.
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С нашей точки зрения ключевым моментом московской «доспеш-
ной моды» стала её полная ориентализация. Русские доспехи, прежде 
сочетавшие как западные, так и восточные черты, с последней четверти 
XV в. все активнее впитывают иранскую, татарскую, среднеазиатскую, 
а  впоследствии и  турецкую «моду». Именно в  это время эта новая 
московская «доспешная мода» стала доминантной, распространилась 
на все русские земли и проникла даже в соседние государства — Литву 
и Польшу. Мы попытаемся описать это влияние и показать его резуль-
таты. Основная цель этой работы  — найти причины, из-за которых 
кольчатые, кольчато-пластинчатые и  зерцальные доспехи вытеснили 
пластинчатые доспехи монгольского типа. Также в  свете 535-летней 
годовщины стояния на  Угре мы попытаться описать доспехи ратни-
ков, участвовавших в стоянии. Главной опорой нашего исследования 
выступят данные письменных и археологических источников, работы 
отечественных и зарубежных оружиеведов, что позволит нам показать 
появление новой «доспешной моды» в последнюю четверть XV в.

Этапы эволюции доспехов на Руси
Взгляд на  эволюцию русских доспехов претерпел огромные изме-

нения в  течении XX  в. Отечественное оружиеведение началось ещё 
в  XIX  веке с  работы А. В. Висковатова. Его исследование «Истори-
ческое описание одежды и  вооружения российских войск», впервые 
изданное в 1841 г. и переизданное в 1899 г., стало первой всеохватыва-
ющей работой, посвященной русским доспехам, и, что важно для нас, 
в этом труде А. В. Висковатов произвел первую периодизацию эволю-
ции русских доспехов. Так, по его мнению, таких периодов было три: 
норманнский, татарский и западный1.

Согласно периодизации А. В. Висковатова, норманнский период 
длился с IX по XIII вв. Он знаменовался доминированием кольчуг, нор-
маннских шлемов и больших ростовых щитов. Второй период эволю-
ции Висковатов связывал с монголо-татарским нашествием, датировал 
XIII–XVII вв. и относил к этому периоду почти все известные русские 
доспехи восточного происхождения. Наконец, последний период  — 
западный  — начался с  использования европейских кавалерийских 
доспехов полками нового строя, он продолжался до выхода доспехов 
из употребления.
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Резюмируя рассуждения А. В. Висковатова, можно сказать, что 
пехотные доспехи норманнского типа сменились в XIII в. восточными 
кавалерийскими доспехами, которые, в свою очередь были вытеснены 
европейскими кавалерийскими доспехами в XVII в.

Э.Э. Ленц, развивая схему Висковатова, попытался представить 
процесс эволюции доспехов как влияние различных стран, выделяя 
норманнское, византийское, монгольское и восточное влияние на раз-
витие «доспешной моды». Э. Э. Ленц объяснял различия доспешной 
эволюции на  Западе и  Востоке разными мотивами развития. Дина-
мичность эволюции на Западе была обусловлена поиском идеальной 
защиты, в  то время как консервативный Восток сохранял верность 
устоявшемуся защитному снаряжению, делая ставку на свободу атаки, 
а не на идеальную защиту2.

Революцию в  советском и  российском оружиеведении произвели 
некоторые работы Д.А. Медведева3 и А.Н. Кирпичникова4, открывшие 
существование ещё одного этапа в эволюции русских доспехов — с XIII 
по  XV  вв., когда к  кольчужным доспехам добавились пластинчатые, 
а именно чешуйчатые и ламеллярные. Из работ современных учёных 
следует упомянуть также некоторые статьи К. А. Жукова5, который про-
должил исследования пластинчатых доспехов, а также статьи и книги 
Л. А. Боброва и Ю.С. Худякова6, которые внесли огромный вклад в ору-
жиеведение центральной Евразии XIII–XVII вв., в том числе и России.

Для сравнения подходов в периодизации эволюции защитного сна-
ряжения можно привести пример Клода Блэра, который описывал 
эволюцию европейского доспеха. Он определил два основных эта-
па в  эволюции доспехов, исходя из  доминирующего материала для 
их изготовления. Он назвал эти периоды «век кольчуги» (Age of mail) 
и  «век пластины» (Age of plate)7. Согласно Клоду Блэру, «век кольчу-
ги» продолжался с 1066 по 1250 гг., а «век пластины» длился с 1250 г. 
вплоть до выхода доспехов из употребления. Стоит заметить, что «век 
пластины» он разделял на  пять полупериодов: с  1250 по  1330 гг.  — 
появление пластинчатых доспехов; с  1330 по  1410 гг.  — ранние пла-
стинчатые доспехи; с 1410 по 1500 гг. — пик развития пластинчатых 
доспехов, и отдельно он выделял доспехи XVI и XVII вв.

Следует обратить внимание на  несколько интересных наблюде-
ний, которые мы сделали. Периодизация эволюции русских доспе-
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хов совпадает с  западноевропейской лишь на  начальном и  на  конеч-
ном этапах. Периодизация по  регионам влияния является неполной 
и  не  учитывает несколько параллельных влияний. Доминирующим 
фактором во всех подходах к периодизации был преобладавший в кон-
кретную эпоху корпусный доспех или система бронирования. Одна-
ко важно также напомнить, что некоторые виды доспехов использо-
вались во все периоды (например, кольчуги), а в некоторые периоды 
могло сочетаться несколько видов доспехов (например, ламелляры 
и чешуи в XIII–XV вв.; кольчато-пластинчатые и зерцальные доспехи 
в XVI–XVII вв.).

Суммируя все вышесказанное, мы представляем следующую систе-
му периодизации эволюции русского защитного снаряжения, она 
состоит из четырёх эпох:

•	 IX–XIII вв. — эпоха кольчатого доспеха, «норманнская доспеш-
ная мода»;

•	 XIII–XV вв. — эпоха пластинчатого доспеха, параллельное вли-
яние европейской и монголо-татарской традиции;

•	 XV–XVI  вв.  — эпоха кольчатых, кольчато-пластинчатых, зер-
цальных и  мягких доспехов, мусульманская доспешная 
традиция;

•	 XVI–XVII  вв.  — эпоха западных латных доспехов и  кирас, 
использовавшихся полками нового строя.

В контексте 535-летней годовщины стояния на Угре мы сосредото-
чимся на изменениях «доспешной моды» на стыке второй и третьей 
эпох эволюции русских доспехов. Наша цель — раскрыть процесс сме-
ны моды в последнюю четверть XV века по трём основным направле-
ниям: защита корпуса, защита головы и защита конечностей.

	 Главным корпусным доспехом первой эпохи русского военно-
го дела была кольчатая рубашка. Такой доспех в летописях назывался 
«броня». Первое летописное упоминание о «броне» обнаружено в Лав-
рентьевской летописи, когда русский воевода Претич подарил пече-
нежскому князю «бронѣ, щитъ, мечъ»8. Эти сведения датируются 968 г. 
А. Н. Кирпичников отметил большое разнообразие шлемов в  первую 
доспешную эпоху и классифицировал пять типов шлемов, из которых 
первые четыре бытовали до  XIII  в.9 Защита конечностей в  эту эпоху 
была не очень распространена.
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Смена «доспешной моды» произошла в  XIII  в., причем в  обеих 
частях Европы. Что касается шлемов второй доспешной эпохи, то пре-
валировали шлемы сфероконической, куполовидной, полусфериче-
ской, цилиндроконической, шатровидной и др. форм.

К комплексу доспехов добавляется защита конечностей. Существу-
ют лишь две археологические находки наручей на  вторую доспеш-
ную эпоху. Первая находка  — наруч из  с.  Сахновки, датируется 
А. Н. Кирпичниковым 1240 г.10, а вторая находка из Гомеля, датируется 
О. А. Макушниковым 1239 г.11

Что же до корпусных доспехов, то защитные качества кольчуги пере-
стали удовлетворять ратников, и на смену кольчуге пришел пластин-
чатый доспех. Безусловно, нельзя утверждать, что кольчуга полностью 
вышла из употребления, но пластинчатые доспехи стали количествен-
но превосходить кольчатые. Согласно археологическим наблюдени-
ям, «...в слоях середины и второй половины XIII века одному обрывку 
кольчуги соответствовали части трех наборных доспехов, а в слоях 
XIV — XV вв. это соотношение изменилось — стало 1:9»12.

Большое количество разрозненных пластин, найденных в  разных 
археологических слоях, и отсутствие полных гарнитур пластин созда-
ли условия для огромного количества спекуляций вокруг возможной 
комбинации пластин в доспехах. Фактически каждый реконструктор 
доспехов проводит воссоздание на  свой лад, создавая собственную 
версию пластинчатой защиты корпуса и конечностей. Зачастую такие 
реконструкции состоят из  корпусного доспеха, пластинчатой юбки, 
защищающей бедра ниже пояса, и  доспехов, закрывающих плечи 
и руки выше локтя. Обоснованность такого подхода к реконструкции 
пластинчатых доспехов можно оправдать лишь довольно большим 
спектром изобразительных материалов13.

По мнению А. Н. Кирпичникова, пластинчатая система защиты 
получила общие название «доспех»14. Отличный обзор историографии 
по доспехам этого периода сделал К. А. Жуков, подробно рассмотрев-
ший все варианты классификации доспехов XIV–XV веков15. Русские 
доспехи этого периода были двух видов — ламелляры и чешуи. Также 
отмечено небольшое распространение бригандин, аналогичных запад-
ноевропейским13. Основным различием между ламеллярами и  чешу-
ями является способ соединения пластин. Пластины ламелляров 
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соединялись между собой ремешками или кожаными шнурками 
и не нуждались в какой-нибудь основе, в то время как пластины чешуй 
нашивались одним из краев к матерчатой или кожаной основе и допол-
нительно закреплялись на ней одной или несколькими заклёпками.

Исходя из  наблюдений А. Ф. Медведева, наибольшее количество 
пластин от  гарнитур пластинчатых доспехов найдено в  Новгороде. 
Хотя и в других городах Руси находились остатки ламелляров и чешуй: 
в Киеве, в Смоленске, и др.17. К. А. Жуков перечислил места основных 
археологических находок пластин, которые он использовал в  своей 
классификации. Это находки из Новгорода, Пскова, Твери, Владимира, 
Суздаля, Орехова острова, Смоленска, Торопца, Гомеля, Новогрудка, 
Гродно и других городов18.

Таким образом, археологические находки подтверждают хождение 
пластинчатого доспеха во  всех регионах Северо-Западной Руси. Что 
касается Юго-Восточной Руси, таких находок меньше, но  они есть. 
Например, в экспозиции Старого Гостиного двора находятся пластинки 
от чешуи, найденные на раскопках в Москве. О. В. Двуреченский в дис-
сертации на  соискание учёной степени кандидата исторических наук 
упоминал о находках чешуй XIV–XV вв. в Пскове, Москве и Владимире19.

А. Н. Кирпичников локализовал ареал наибольшего распростра-
нения пластинчатого доспеха — это регионы Северной Руси, причем 
вероятную причину этого он видит в «...удаленности от степи и бли-
зости к тяжеловооруженным западным противникам»20.

Таким образом, нам представляется весьма логичным, что Москов-
ско-Владимирский регион заимствовал восточные доспехи раньше 
остальной части Руси. Приведем некоторые соображения в подкрепле-
ние этого утверждения. В пользу нашей теории выступает географиче-
ская близость Великого княжества Московского к татарским ханствам. 
Так, Д. Д. Банзаров писал, что все побежденные народы были обяза-
ны выставлять воинов для участия в  военных походах победителей. 
Благодаря участию в них москвичи могли познакомиться с кольчато-
пластинчатыми, зерцальными и  мягкими доспехами. Также весьма 
вероятно, что татары могли требовать от  участников походов иметь 
доспехи, отвечающие требованиям ордынцев21.

Д. А. Селиверстов утверждает, что в составе ордынских войск были 
кипчаки, татары, русские, черкесы, ясы и другие народы. При «...таком 
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положении, единственное, что могло сплотить эту разноликую мас-
су людей в боеспособное войско, была дисциплина, а как основная его 
составляющая — унификация вооружения и тактики ведения боевых 
действий, вне зависимости от того, к какому народу принадлежали 
воины и каким богам они молились»22.

Согласно Расселу Робинсону, кольчато-пластинчатая система бро-
нирования возникла на  Ближнем Востоке под влиянием западных 
стран23. Первая находка остатков кольчато–пластинчатого доспеха 
на территории России была сделана Н. Веселовским в 1903 г. в курга-
не у станицы Усть-Лабинская Кубанской области. М. В. Горелик считал, 
что этот доспех можно датировать концом XIV — началом XV в.24

Процесс смены пластинчатой «доспешной моды» на кольчато-пла-
стинчатую начался, вероятно, в Северном Иране. На протяжении XV в. 
ламеллярные, ламинарные и  пластинчато-нашивные (чешуи) доспе-
хи уступили место кольчато-пластинчатой системе защиты, которая 
со второй половины века стала доминирующей25. По мнению оружие-
ведов М.В. Горелика26 и Л. А. Боброва27, ламелляры и ламинары имели 
явную монгольскую атрибуцию. Иными словами, как в глазах мусуль-
манских стран Ближнего Востока, так и  в  глазах православной Руси, 
эти доспехи были связаны с  монгольским завоеванием. Таким обра-
зом, освобождение от монгольского владычества вполне естественно 
повлекло за собой исчезновение монгольских доспехов.

Как мы уже видели из  работ А. Ф. Медведева и  А. Н. Кирпични-
кова, на первых порах в Северной Руси доминировала пластинчатая 
традиция доспехов. Это доминирование вполне могло отображать как 
западное влияние (европейские бригандины), так и  восточное (соб-
ственно монгольская традиция). Таким образом, смена «новгород-
ских» доспехов «московскими» может быть объяснена в рамках обеих 
теорий.

В рамках «западной теории» происхождения пластинчатых доспе-
хов на Руси их закат в Москве можно объяснить общей конфронтацией 
с «латинским Западом». Это не означает, что весь допетровский пери-
од «кондовая» Московия была полностью изолирована от передовых 
европейских веяний. В XVII в. Филарет, например, набирал иноземных 
наемников и  организовывал обучение русских воинов иностранным 
военным приемам для борьбы с Речью Посполитой. Но в XV в. необ-
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ходимость перенимать европейские новации для усовершенствования 
собственного ратного дела в «Третьем Риме» не была очевидной.

Нас больше интересует «восточное направление». Почти во  всех 
пластинчатых доспехах «новгородской моды» использовалось внеш-
нее крепление пластин, что делало чешуи больше похожими на  мон-
гольские куяки и  хатанги, чем на  западные бригандины, в  которых 
пластинки прятали внутрь. Посему монгольское влияние на  русские 
пластинчатые доспехи нам кажется более очевидным, чем, к примеру, 
ливонское или польско-литовское.

Переход от  старой «моды» к  новой  — это процесс постепенный, 
поэтому выделить конкретное время его начала просто невозможно. 
Однако мы считаем, что в Московской Руси этот процесс начался при-
мерно в середине XV века28 именно под влиянием иранской и ордын-
ской «моды». В качестве аргументов нашей гипотезы можно привести 
несколько военных событий, в  которых принимали участие москов-
ские войска.

Некоторые интересные сведения можно найти в описаниях событий, 
связанных с московско-новгородскими войнами. Ряд статей о сраже-
ниях написал М.А. Несин29. Остановимся на трёх событиях этих воен-
ных конфликтов: сражение под Русой 1456 г., сражение на Коростыни 
1471 г. и Шелонская битва 1471 г.

Согласно летописным данным, в сражении под Русой новгородцы 
использовали столь крепкие «доспехи», что московские ратники, воо-
руженные луками, предпочли обстреливать новгородских лошадей30. 
Причем такое вооружение, по  мнению Г. В. Абрамовича, на  которого 
ссылается М. А. Несин, было именно западноевропейского образца, 
а точнее, латными доспехами31.

Во время сражения на Коростыни произошел довольно интересный 
эпизод: на  исходе сражения победившие новгородскую судовую рать 
москвичи снимают с  поверженных противников доспехи, бросают их 
в воду или сжигают (!), иными словами, просто брезгуют этими трофеями32.

В чем причина столь радикального отношения к  доспехам новго-
родцев? Возможно, они были не нужны москвичам, т. к. не считались 
больше соответствующими московским стандартам? Так, например, 
считал А. Ф. Медведев, предположивший, что у москвичей было свое 
хорошее оборонительное вооружение33.
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Московский служилый человек.
Вторая пол. XV в.

Рис. Красникова А.В., 2015 г.
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Этот эпизод особенно странно смотрится на  фоне сражения под 
Русой, когда в противоположной ситуации новгородцы, победив часть 
московского войска, так увлекаются снятием доспехов с поверженных 
москвичей, что не замечают маневра московской конницы и в резуль-
тате проигрывают битву34. Конечно, вполне возможно, что данный 
летописный эпизод отчасти является литературным преувеличением, 
однако, налицо результат сражения, в  котором москвичи победили, 
применив конный маневр.

В Строевском списке Новгородской IV летописи, сохранившем 
текст официального новгородского летописания, можно обнаружить 
весьма интересный факт, связанный с  Шелонской битвой: владыч-
ная «коневая рать», состоявшая из  представителей новгородского 
боярства, отказалась «удариться»» на  москвичей, сославшись на  то, 
что они были посланы сразиться лишь с псковичами. А прочие «нов-
городцы», согласно этому источнику, по  их словам, «испротеряхся 
конем и доспехом»35. Последнее, конечно, надо понимать как метафо-
ру: если бы в тот раз у новгородцев дела с лошадьми и вооружением 
обстояли как-то особенно плохо, то официозный московский вели-
кокняжеский летописец точно не умолчал бы об этом. Учитывая, что 
он много писал о несогласиях в рядах новгородцев, которые и после 
боя, убегая от москвичей, продолжали бить друг друга, а также отме-
чал полную необученность и неопытность ополченцев, несомненно, он 
не  прошел  бы мимо такого факта. Однако даже официальная новго-
родская летопись вынуждена была признать очевидное: по сравнению 
с  московскими служилыми конниками новгородцы сильно проигры-
вали и как наездники, и в плане доспехов. Таким образом, мы можем 
предположить, что новгородцы не горели желанием сражаться с кон-
ными москвичами без собственной конницы, а также признавали пре-
восходство московских доспехов над их собственными.

Ещё одним важным доводом в  пользу нашей гипотезы становит-
ся разная тактика ведения боя у  новгородцев и  московской конни-
цы, причем, нужно отметить успешность и  эффективность «новой» 
московской тактики против новгородцев.

Так, в  Шелонской битве 1471  года москвичи поделили войско 
на две части, одна из которых использовала дистанционный обстрел 
из луков, а другая действовала наскоками, применяя сулицы и копья.  
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Кроме того, московской конницей использовались ложные отступле-
ния для выманивания и  изматывания соперника. Отдельно следует 
упомянуть использование татарского засадного полка36.

Такие же хитрости, по мнению М. А. Несина, москвичи применили 
ещё в сражении под Русой в 1456 г. Московские войска вместе с союз-
ным татарским отрядом казанского хана Мамутяка разбили превос-
ходящие по  численности силы противника. Они разделились на  два 
отряда, в  которые входили как москвичи, так и  татары. Один отряд, 
приняв первый бой, начал тактическое ложное отступление, заманив 
новгородцев в западню, после чего на них неожиданно налетел второй 
отряд. Объединенные московско-казанские силы окружили новгород-
цев с двух сторон и обстреливали с безопасного расстояния37.

Как отмечает М. А. Несин, впервые познакомиться с  такой такти-
кой москвичи могли во  время сражения под Суздалем в  1445 г. Без-
условно, мы не  можем считать именно это событие первым случаем 
знакомства москвичей с  тактикой ложных отступлений, называемой 
у татар «тулгама». Она применялась ещё в битве на Калке38. Другие 
случаи ее применения против русских войск — это Куликовская битва, 
и, возможно, события «Белевщины» 1437 г. Однако, с нашей точки зре-
ния, следует обратить внимание на удачное сочетание данной тактики 
с  определенной доспешной традицией. Под этим мы подразумеваем 
отличное сочетание ложных атак и  молниеносных конных манёвров 
конницы, облачённой в кольчато-пластинчатые или зерцальные доспе-
хи и применявшей вместо копий сочетание саадаков и сабель.

Ни в Куликовской битве, ни в сражениях первой трети XV в. сами 
татары ещё не полностью переняли новшества иранского и османского 
военного дела. А вот ближе к середине века это представляется весьма 
вероятным. Таким образом, для удобства в определении примерного 
времени знакомства с  новой татарской тактикой мы склонны согла-
сится с мнением М. А. Несина, и выбрать точкой отсчёта «новой моды» 
в военном деле Руси именно сражение под Суздалем.

Примечательно, что в  сражении под Суздалем принял участие 
казанский царевич Мамутяк, который действовал заодно с московски-
ми силами при Русе в 1456 г. Под Суздалем татары применили против 
самих москвичей тактику ложного отступления, заставив их забыть 
про осторожность, а после развернулись и снова ударили. И согласно 
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московской летописной повести, москвичи тоже не  заметили манев-
ра, поскольку были увлечены снятием доспехов с убитых врагов, как 
и  новгородцы под Русой, о  чем говорится в  новгородском летописа-
нии. В том сражении даже был пленён Василий II Тёмный39.

Во всех этих событиях в  действиях москвичей и  в  московском 
военном деле мы видим чёткий татарский след. В  рамках гипотезы 
о  заимствовании восточных доспехов у  наследников Золотой Орды, 
наш взор, в  первую очередь, обращён к  Казанскому ханству. После 
поражения при Суздале, вероятно, были сделаны выводы, которые 
и  повлекли постепенное изменение доспешной «моды», подразуме-
вавшие ориентализацию московского войска по татарскому, а точнее, 
казанскому образу.

Первый казанский поход 1467 г. закончился для Руси неудачно40. 
Военные цели похода не  были достигнуты, а  согласно Львовской 
летописи, в одном из сражений 1468 г., русские даже «доспѣхи мета-
ли»41. По  мнению М. Г. Рабиновича, А. Ф. Медведева и  А. Н. Кир-
пичникова, сбросить доспех было возможно, только если он был 
на  ремешках или завязках, т. к. от  кольчатого доспеха таким спосо-
бом не избавиться42.

Уже в  1469 г. предпринимается второй казанский поход, который 
приносит относительный успех — в конечном итоге войска Ивана III 
осадили Казань, и татары были вынуждены заключить мирное согла-
шение43. В  связи с  этим успехом москвичей у  нас возникла гипотеза, 
а не связан ли он с нововведениями в военном деле? Возможно, после 
первого казанского похода было принято решение полностью отка-
заться от старых доспехов, и, в таком случае, помимо заимствования 
татарской тактики, успеху второго похода способствовало заимство-
вание татарских  же доспехов, которые, к  тому  же принесли победу 
москвичам над новгородцами.

Таким образом, если предположить, что у  новгородцев все ещё 
использовались пластинчатые чешуи и  ламелляры, а  московиты уже 
перешли на пансыри, бахтерцы, юшманы, калантари и зерцала, то дей-
ствительно, в  какой-то мере можно понять отношение московских 
войск к новгородским доспехам — они не имели для них больше прак-
тической ценности. Более того, возможно, эти доспехи напрямую ассо-
циировались у москвичей с «врагами» их государя.
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Новая «доспешная мода»
Начиная с семидесятых годов XV в. в различных документах начи-

нают фигурировать новые доспешные термины. Приведем их спи-
сок: кольчуги, пансыри, байданы, бахтерцы, калантари, юшманы, зер-
цала, куяки, тегиляи, наручи, батарлыки, наколенки, мисюрки и  др. 
Большинство этих терминов имеют нерусское, зачастую восточное 
происхождение44.

Первым доспехом «новой моды», встречающемся в  документах, 
является байдана, доспех из больших плоских колец. Байдана упоми-
нается в «Слове о Куликовской битве» Софония Рязанца (1470–80 гг.): 
«Грянуша копия харалужныя, мечи булатныя, топори легкие, щиты 
московьскыя, шеломы немецкие, боданы бесерменьскыя»45. Отметим, 
что тут байдана все ещё «чужой» доспех.

Также в  1470-х годах зафиксировано первое упоминание каланта-
ря, кольчато-пластинчатого доспеха, в  котором пластинки вплетены 
в  кольчужное полотно со  всех четырех сторон. Калантарь упомянут 
в  Кирилло-Белозерском списке «Задонщины», датируемом 1470-ми 
годами: «Кони ржуть на  Москве, бубны бьють на  Коломне, трубы 
трубят в  Серпухове, звенить слава по  всей земли русськой, чюдно 
стязи стоять у  Дону великого… светяться калантыри злачены»46. 
И в данном случае калантари уже явно доспех отечественный.

Ещё одним литературным памятником, в  котором встречаются 
термины «калантарь» и  «байдана», является редакция «Сказания 
о  Мамаевом побоище» по  списку Р. Ф. Тимковского (нач. XVII  в.): 
«Рускіе оудалцы свѣдоми, имѣютъ подъ собою борзи кони, а доспѣхи 
имеютъ велми тверды, злаченные колантыри и  булатныя байданы, 
и колчары Фряйския, корды Лятцкіе, сулицы Немцкіе, щиты червеня, 
копья злаченыя, сабли булатныя…»47. Интересно, что этой цитаты нет 
ни в Царском (сер. XVI в.), ни в Ермолаевском (нач. XVIII в.) списках.

Традиционная историография относит время появления «Сказания» 
ко  второй половине XV  в. «Сказание» было столь популярным, что 
до наших дней дошло множество вариантов этого произведения, мно-
гие из которых переписывались даже во второй половине XVII века48. 
При переписывании текста часто вносились дополнительные встав-
ки, а архаичные термины изменялись переписчиками на современные. 
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Московский воевода в полном вооружении согласно новой доспешой моде.
Вторая пол. XV в.

Рис. Красникова А.В., 2015 г.
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И хотя, по мнению А. В. Журавля, датировать первичный текст «Сказа-
ния» возможно рубежом XIV–XV вв.49, мы не можем привязать упоми-
нание калантаря и байданы к этому времени. К сожалению, у нас также 
нет доказательств появления калантаря и байданы в тексте «Сказания» 
и во второй половине XV в. Мы, конечно, можем допустить, что в тек-
сте, с  которого переписывался этот список, использовались интере-
сующие нас термины, но в свете того, что в некоторых версиях текста 
вместо оборота «злаченые колантары» используется оборот «злаче-
ные доспѣхы»50, доказать это не представляется возможным.

Безусловно, доспехи, упомянутые в  «Задонщине» и  «Сказании», 
не  отображают реалий событий из  Куликовского цикла, но  они ото-
бражают реалии времени стояния на  Угре. Учитывая, что Кирилло-
Белозерский вариант «Задонщины» написан около 1470 г., можно 
предположить, что калантари уже были распространены среди рат-
ников Ивана III. А. Н. Кирпичников предполагал, что калантари могли 
быть более древним, чем бахтерцы и юшманы кольчато-пластинчатым 
доспехом51. Принимая во  внимание упоминание калантаря в  «Задон-
щине», это предположение кажется весьма вероятным.

Ещё одним доспехом «новой моды» стал «пансырь»  — доспех 
из  плоских колец. Появление «пансыря» впервые зафиксирова-
но в  Никоновской летописи в  1472 г.52 Несмотря на  то, что вопрос 
о заимствовании «пансыря» с Востока или с Запада являтся спорным, 
в любом случае, «пансырь» превратился в самый популярный русский 
доспех в XVI веке53.

Важными аргументами в утверждении «новой моды» в последнюю 
четверть XV  в. являются свидетельства из  дипломатической перепи-
ски между Иваном III и королем Польши Казимиром. В письмах госу-
дарей упоминаются такие доспехи как «тегиляй», «зерцала», «нару-
чи», «бутурлыки», «наколенки» и «щиты». Так, в письме от 20 марта 
1489 г. Иван III жалуется Казимиру, что «...бежали три человеки… взя-
ли…шесть коней в сéдлах, да три тегиляи камчяты» (Здесь и дале-
еыделено Автором). «На королеве дворе украли двое робят, одного 
зовут Степанцом, а другово зовут Ляпунцем… а украли одного дети-
ну ис клети верхом… да два тегиля тафтяны»54. А в письме от 7 мая 
1490 г. жалоба звучит так: «И наместник киевски, пан Юрьи Пацович, 
того Климушу пограбил, а взял у него калью краски синие, да четы-
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ре камки на золоте тяжелые, да два косяка тафты, одинъ червчят 
бурьской, а другой тауси еской, да косяк фараузу ездиского, да зерцала, 
да батарлыки, да наручи, да наколеники, да два сагадака с луки 
и стрелами»55.

Тегиляями называли мягкие доспехи наподобие кафтана с  корот-
ким рукавом из  плотно выстеганных бумажных тканей56. Зерцала 
бывали двух видов: зерцала личные, состоявшие из  четырёх пласти-
нок, которые дополняли пансыри как защита корпуса, и зерцала пол-
ные, состоявшие из  множества пластин и  являвшихся самостоятель-
ным доспехом57. Наручи защищали руку от кисти до локтя58, бутурлыки 
были доспехами для ног от колена до стопы, а наколенки защищали 
ногу ратника от бедра до колена59.

Важно подчеркнуть, что из  вышеприведенных отрывков можно 
сделать два чрезвычайно важных вывода: во‑первых, это безусловное 
доказательство использование тегиляев с зерцалами и полного переч-
ня защиты конечностей в  Великом княжестве Московском в  конце 
XV в., а во‑вторых, исходя из того, кто адресат жалоб, в Польше (а рав-
но и  в  Великом княжестве Литовском) к  этому времени уже навер-
няка знали значение этих доспешных терминов. В  совокупности эти 
сведения позволяют нам утверждать, что данные доспехи появились 
на Руси, а конкретно в Москве, ранее 1489–1490 гг.

В пользу появления и  использования зерцал в  XV  в. можно ещё 
привести следующее наблюдение Э. Э. Ленца. В  коллекции Шереме-
тьева были зерцала под № 67, которые, как считал Э. Э. Ленц, могли 
быть датированы концом XIV  — п. п. XV  в.: «По краям досок наведе-
на золотом одна надпись, другая помещена в среднем поле пластинок 
и  разделена 5 наведенными золотом столбцами. В  основаниях двух 
нижних столбцов повторяются четыре буквы: Б. 3. И. К. то отдельно, 
то попарно в различных сочетаниях. Значение этих букв остается 
неясным; очевидно только то, что они вставлены позже начертания 
надписи. По догадке А. П. Барсукова, эти буквы, может быть, указы-
вают на собственника доспеха, боярина Захария Ивановича Кошкина, 
двоюродного дядю Андрея Константиновича Шереметя. Если это так, 
то зерцала можно отнести к концу XIV или к первой половине XV в., 
так как надо предполагать, что в руки боярина Кошкина доспех попал 
не позже победы над татарами на берегах реки Битюги, в которой 
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участвовал двоюродный брат Захария Ивановича — боярин и воевода 
Константин Александрович Беззубцов»60.

Ещё одним замечательным источником для нас является «Реестр 
посполитых речей скарбных» 1510 г. В этом перечне доспехов числятся 
11 московских наручей, 3 наколенков и бутурлыков московских, 
а также одни московские зерцала61. Также в этом же списке значатся 
18 пансырей, которые, как справедливо заметил С. В. Юхо, могут отно-
ситься как к  западной, так и к восточной традиции. И в дополнение 
к защите корпуса и конечностей в этом же реестре перечислены 8 шле-
мов и 18 «прылбиц», которые, по мнению Ю. Н. Бохана, скорее всего, 
стоит понимать как восточные «мисюрки»62.

Касательно термина «прилбица» следует сделать небольшое объяс-
нение. Сам термин, безусловно, славянского происхождения. Он впер-
вые упоминается еще в 1172 г., а  также фигурирует на новгородской 
берестяной грамоте № 383, датированной 1380–1400 гг.63  В  отличие 
от  летописных списков, которые составляли и  переписывали мона-
хи, берестяная грамота была написана рукой мирского человека, лич-
но связанного с военным делом. Но с нашей точки зрения, в отличие 
от случая с «реестром посполитых речей скарбных» от 1510 г., в кото-
ром также упомянуты «прилбицы», вероятность того, что этот термин 
из  Ипатьевской летописи и  берестяной грамоты обозначал именно 
мисюрку, весьма невысока.

А. Н. Кирпичников считал, что древнерусская «прилбица» была 
меховым подшлемником, а  в  «московское» время стала означать 
вид шлема64. Исходя из этого, мы считаем, что в известии Ипатьев-
ской летописи и  даже в  грамоте № 383 речь идет о  подшлемнике, 
а  не  о  шлеме. Появление мисюрок так далеко на  севере и  в  такое 
раннее время сомнительно. В конце XIV века мисюрки ещё не успе-
ли широко распространиться даже у народов, у которых русские их 
позаимствовали.

Как видно из  приведенных фактов, в  первом десятилетии XVI  в. 
целый перечень разных доспехов получает вполне конкретную москов-
скую атрибуцию. Таким образом, как в случае с перепиской Ивана III 
и Казимира, так и в случае с реестром доспехов из Несвижского замка, 
московская «доспешная мода» распространялась и на другие регионы, 
причем сохраняя свою связь с Москвой.
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В «Сказании о Мамаевом побоище» мы можем найти ещё один при-
мер «новой доспешной моды». Так у  русских уже есть «шеломы зла-
чены с яловцами»65. «Яловец» или «еловец», от татарского «елоу», что 
значит флаг,  — это «...значок или лоскуток ткани, вставлявшийся 
в трубку на вершине шлема»66.

Что касается остальных доспешных терминов, также относящих-
ся к  «новой московской доспешной моде», то они впервые доку-
ментально зафиксированы уже в  начале и  середине XVI  в.: «бах-
терец»  — в  1521 г.67, «кольчуга»  — в  1528 г.68, «юшман»  — в  1548 г.69, 
«куяк» — в 1556 г.70, «мисюрка» — в 1556 г.71 (не забываем, что в литов-
ском документе мисюрки-прилбицы упомянуты в 1510 г.).

Касательно термина «юшман», а вернее «юмшан», ведь именно так 
он фигурирует в русских документах, то мы обнаружили интересный 
эпизод. В Кратком летописце за 1415–1486 гг., в сведениях за 1486 год 
упомянут пермский князь по  имени Юмшан, пришедший в  Москву 
к  Ивану III72. Устоявшееся объяснение происхождения термина 
«юмшан» связывают с  персидским термином «джоу-шен»73, но  факт 
существования личного имени Юмшан, возможно, позволит выдви-
нуть альтернативную гипотезу, если будут найдены дополнительные 
сведения. Добавим лишь аналогию с возможным присвоением назва-
ния должности к другому доспеху в интересующий нас период, а имен-
но калантарю74.

Таким образом, с  нашей точки зрения, допустимо предположить, 
что часть доспехов, задокументированных в  XVI  в., вошла в  употре-
бление в Москве ещё в последнюю четверть XV в. Но даже без этих 
доспехов мы располагаем убедительными подтверждениями исполь-
зования кольчатых доспехов (пансыри и байданы), кольчато-пластин-
чатых доспехов (калантари), зерцальных доспехов, а  также «мягких» 
доспехов (тегиляи) в Великом княжестве Московском во времена сто-
яния на Угре. В итоге, к концу XV-началу XVI вв. в Москве уже офор-
милась новая доспешная традиция, которая и стала одним из факто-
ров, повлиявших на возвышение Москвы.
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Доспехи русских ратников, стоявших на Угре
К огромному нашему сожалению детальных документальных сви-

детельств о доспехах участников стояния на Угре не сохранилось. Мы 
располагаем лишь отрывочными общими сведениями. Так, напри-
мер, в одном из рассказов об «Угорщине», найденном Я. С. Лурье, есть 
такие слова Ахмад-хана: «Про что ты, княже, меня, царя в Орде забыл, 
за многие лета выход ко мне от тебе не бывал, князем моим и вели-
ким велможам и татаром подмогы нет, а мене царем не называеш, 
а  ныне емлешь щит, а  подымаеш копие? Яз хочю тебя привести 
под свою саблю, тако же как цари Казанские, и от иных царей ведо-
мо тебе как отцу твоему… |слова отсутсвуют| …до бога вышняго»75. 
В этом фрагменте упомянут щит, однако, как мы знаем из документов 
XVI в., щиты выходят из употребления как боевые принадлежности76. 
Вероятно, в данном случае «емлешь щит» использовано как речевой 
оборот, либо  же это был один из  последних случаев уходящего при-
менения щитов.

В деле воссоздания доспехов участников «стояния» не поможет нам 
и археология, поскольку сражение так и не произошло. Посему описа-
ние русских доспехов на Угре основывается на косвенных археологи-
ческих и письменных сведениях, не имеющих прямой связи с событи-
ями «Угорщины», но имеющих прямую связь с Великим княжеством 
Московским конца XV в.

Таким образом, в рамках доступной нам информации мы считаем, 
что для защиты корпуса рядовых воинов чаще всего использовали пан-
сыри и тегиляи. Богатые и зажиточные ратники, а также военачальни-
ки могли использовать более дорогие и искусные отделанные доспехи, 
например калантарь и даже ранний бахтерец или совмещать пансырь 
с зерцалами личными.

Как мы видели из  реестра доспехов Несвижского замка, а  так-
же из  переписки между королем Казимиром и  Иваном III, для защи-
ты конечностей русские ратники облачались в  наручи, наколенки 
и бутурлыки.

Защита головы, с нашей точки зрения, могла быть четырёх видов: 
высокие сфероконические шлемы, называемые «шеломы» (эти шле-
мы были распространены по всей территории древней Руси, начиная 
с  XII  в.77); низкие полусферические шлемы, называемые «шишаки» 
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(аналогичные шлемам, найденным при раскопках в арсенальной башне 
Кремля и датируемым концом XV в.78); мисюрки, а также шапки бумаж-
ные. Шеломы и шишаки были более престижными и дорогими, и, как 
мы видели выше, шпили шлемов могли дополняться яловцами. Также 
редко, но встречались шлемы цилиндроконической формы79.

Заключение
В XV пластинчатая система защиты достигла максимального рас-

пространения в Северной Руси, а именно в Новгороде и Пскове, и это 
позволяет нам утверждать, что пластинчатые доспехи стали собствен-
но «новгородской модой». Новая же «мода», включавшая в себя коль-
чатые, кольчато-пластинчатые, зерцальные и  мягкие доспехи были 
«модой московской». Причем эта «московская мода» была перенята 
посредством контактов с наследниками Золотой Орды.

С нашей точки зрения, существуют три фактора, повлиявших 
на  вытеснение доспехов новгородско-псковской моды новыми ори-
ентальными доспехами. Во-первых, это выход Москвы из ордынского 
вассалитета, совпавшего с  заимствованием ордынских  же доспехов; 
во‑вторых, это подчинение Москве остальных княжеств северо-вос-
точной Руси, в особенности, Новгорода. Нами видится создание сво-
его рода комплекса «доспехов победы», вместе с  приобретением 
которых Москва сначала обрела независимость, а в дальнейшем и пре-
успела в  подчинении других русских земель. И  наконец, в‑третьих, 
именно московские доспехи, вооружение и тактика боя стали наибо-
лее эффективными на территории Руси, сделав военную «московскую 
моду» общерусской начиная с конца XV в. вплоть до петровских воен-
ных реформ и повсеместного внедрения западных доспехов в полках 
нового строя.
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