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ШИНДЛЕР О.В. 

 

К ВОПРОСУ О ПРАВОМЕРНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ТЕРМИНА 

«ШИШАК» В XVI ВЕКЕ, ЕГО ПРОИСХОЖДЕНИИ И РАЗВЕНЧАНИИ 

ОДНОГО УСТАРЕВШЕГО МИФА 

 

Один из наиболее популярных доспешных терминов, употребляемых для 

обозначения некоторых шлемов XVI-XVII вв., – это «шишак». С ним в 

историографии связано много путаницы. Так, долгое время оружиеведы 

неверно употребляли термин «шишак» для обозначения высоких русских 

шлемов сфероконической и конической формы. Лишь после публикации уже 

ставшей классической работы А.Н. Кирпичникова «Военное дело на Руси в 

XIII-XV вв.» в 1976 г.1 эта историческая ошибка была исправлена. 

Кирпичников утверждает, что термином шишак следует именовать низкие 

шлемы куполовидной формы2. Ранее нами была установлена вероятная 

причина возникновения ошибки3: при составлении описи московской 

Оружейной палаты в 1835 году произошла подмена терминов «шелом» и 

«шишак»4. В результате «шеломами» записали низкие полусферические 

шлемы, а «шишаками» – высокие сфероконические. Эта ошибка продержалась 

в оружиеведении 138 лет. 

Во время сбора и обработки материалов по доспехам XVI века мы были 

чрезвычайно удивлены абсолютным отсутствием упоминаний о шишаках в 

десятнях, Боярской книге 1556/1557 года, духовных грамотах XVI века и в 

других источниках, где говорится о доспехах поместной конницы, которая 

являлась основой русского войска в этот исторический период. И это при том, 

что все оружиеведы как XIX, так и XX века активно использовали этот термин 

по отношению к вооружению российских войск XVI века. 

Единственное исключение состояло в очень любопытном фрагменте 

какого-то документа, который, впрочем, обильно цитировался и использовался 

в историографии. Более того, на основе этого сведения даже были выстроены 
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некоторые теории об особенностях ношения шлемов в XVI веке. Собственно, 

вот упомянутый фрагмент: «В 1553 году Иван Иванов сын Кобылин Мокшеев 

явился на царскую службу «на коне, в доспехе, в шишаке, и в шлеме, и в 

наручнях, и в наколенниках, а люди его в полку – один в пансыре и в шлеме, а 

три человек; в тигелях в толстых»5 (выделено нами. – О.Ш.). 

Процитированный фрагмент считался чрезвычайно важным по 

нескольким причинам. Во-первых, фраза содержала сведения какого-то 

неизвестного нам документа за 1553 год. По своей структуре это описание 

походило на фрагмент документа о поместной службе, таким образом, это был 

какой-то неизвестный научному сообществу первоисточник. Во-вторых, это 

единственный задокументированный случай использования термина «шишак» 

для обозначения доспеха в поместном войске во времена Ивана Грозного. 

Наконец, в-третьих, фраза «в шишаке, и в шлеме», позволяла говорить о 

возможности одновременного ношения шеломов и шишаков. 

Откуда же взялось это сведение? Н.В. Гордеев, цитируя этот фрагмент, 

ссылался на фундаментальный труд А.В. Висковатова «Историческое описание 

одежды и вооружения российских войск». К нашему превеликому огорчению, 

сам Висковатов не привел документа, который он процитировал в качестве 

иллюстрации описания механизма поместной службы6. В результате фраза 

прочно вошла в историографию, породив ряд проблем для исследователей как в 

вопросе о значении термина, так и в контексте особенностей ношения шлемов 

русскими ратниками. 

Впрочем, разобраться с вопросом об использовании термина «шишак» в 

XVI веке нам помогла личность упомянутого в этом фрагменте помещика 

Ивана Ивановича Кобылина-Мокшеева, который участвовал в Серпуховском 

смотре 1556 года и фигурирует в Боярской книге. Согласно последней, «Иван 

Иванов сын Кобылин Мокшеев. Съехал с Ладоги на Середохрестье 62-го, 

держал год. Поместья за ним 22 обжи с полуобжею, вотчины не сыскано. В 

Неметцком походе людей его 4 (ч), в них 2 в доспесех, а 2 в тегиляех. В 

Серпухове поместья сказал 22 обжи с полуобжею; сам на коне в полном 
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доспесе, в юмъшане и в шеломе, и в наручах, и в наколенкех, о дву конь; 

людей его в полк 4 (ч), один в пансыре и в шеломе о дву конь, 3 (ч) в тегиляех в 

толстых, на 2 шеломы, а на третьем шапка медяна, с копьи, 3 (ч) с юки. А по 

уложенью взяти /Л. 120 об./ с него з земли (ч) в доспесе. И передал 3 человеки в 

тегиляех, а не додал шелома. А по новому окладу дати ему на его голову в 25 

статье 6 рублев да на человека з земли 2 рубля, да на передаточных людей 11 

рублев, а не додати ему за шелом рубля»7 (выделено нами. – О.Ш.). 

Если мы сравним оба отрывка, то обнаружим чрезвычайное сходство 

между фразой из Боярской книги и фрагментом, который использовал  

А.В. Висковатов: но в Боярской книге Кобылин-Мокшеев приехал на смотр в 

юшмане, а у Висковатова – в шишаке. В остальном текст идентичен. Такое 

сходство позволило нам предположить, что цитата из Висковатова, вероятно, 

заимствована именно из Боярской книги. Мы можем допустить, что ошибка 

произошла в процессе обработки черновых записей самим Висковатовым или 

кем-то из его помощников вследствие невнимательности, что также можно 

увидеть в неверном указании года (1553 вместо 1556). Таким образом, в текст 

закрался термин «шишак» вместо «юмшан». Благодаря оцифровке 

оригинального документа Российским государственным архивом древних актов 

мы имеем возможность самим убедиться в том, что термин «шишак» не 

использован при описании доспехов Кобылина-Мокшеева8. 
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Стрелки на картинке указывают на слово «юмшан», в котором и прибыл 

на смотр Кобылин-Мокшеев в 1556. 

Таким образом, мы можем уверенно утверждать, что термин «шишак» не 

употреблялся в XVI веке для обозначения русских шлемов поместной конницы. 

Как мы знаем, единственными видами шлемов, упомянутыми в четырех 

наиболее полных документах о поместной службе, были шеломы, мисюрки, 

шапки железные, шапки бумажные, шапки медные, шапки турские и просто 

шапки (см. таб. 1). 
Таб. 1 

Документ Боярская 
Книга 

Каширская 
десятня 

Коломенская 
десятня 

Ряжская 
десятня Всего  

Датировка документа 1556 1556 1577 1579 1556-1579 

Шеломы 154 25 89 7 275 

Шапки железные 72 12 193 21 298 

Шапки медные 49 1     50 

Шапки 19 13     32 

Шапки бумажные 2       2 

Шапки мисюрcкие  2   2 

Шапки турские 1       1 

Всего 297 53 282 28 660 

  

Два основных термина для обозначения шлемов – это «шелом» и 

«шапка». Причем, как видно из таблицы, термин «шапка» использовался для 

абсолютно разных защитных наголовий. Так, шапки медные и шапки бумажные 

не считались полноценными доспехами, и, соответственно, за них полагалось 

меньшее жалование9.  

Ту же картину можно наблюдать в сохранившихся фрагментах из 

десятен, не дошедших до нашего времени: десятня по Новгороду 1556 года10, 

десятня по Серпухову и Тарусе, апрель 1556 года11, новгородская записная 

книга (смотр в Юрьеве Ливонском) 1560 года12,  явчий список за немецкую 

ливонскую службу боярина И.Ф. Мстиславского 1560 года13, десятня Бежецкой 

пятины 1564 года14, нижегородская десятня апрель 1569 года15, владимирская 
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десятня 1570 года16, каширская десятня 1570 года17, каширская десятня 1571 

года18, мещерская десятня 1571 года19, десятня по Мещовску и Серпейску 1578 

года20, муромская десятня 1578 года21, владимирская десятня 1579 года22, 

нижегородская десятня 1581 года23, владимирская десятня 1581-1582 годов24. 
Таб. 2 

Документ Год Шеломов Шапок железных 

Десятня по Новгороду 1556 3   

Десятня по Серпухову и Тарусе 1556 2  

Новгородская записная книга 1560 9  

Явчий список за немецкую ливонскую 

службу боярина И.Ф. Мстиславского 
1560 1 4 

Десятня Бежицкой пятины 1564   5 

Нижегородская десятня 1569 7 4 

Владимирская десятня  1570 3 3 

Каширская десятня 1570 3 1 

Каширская десятня 1571   2 

Мещерская десятня 1571   2 

Десятня по Мещовску и Серпейску 1578 1  

Муромская десятня  1578 3 10 

Владимирская десятня  1579 1   

Нижегородская десятня 1581   1 

Владимирская десятня  1581-1582 1 1 

Всего 34 33 

 

Как видно из этих данных, в сохранившихся фрагментах документов о 

поместной службе содержатся упоминания лишь о двух видах шлемов – 

шеломах и шапках железных, о которых говорится 34 и 33 раза соответственно. 

Аналогичная ситуация в духовных грамотах XVI века, в них встречаются 

упоминания различных шеломов и шапок. Шеломы упомянуты в 15 духовных 

(всего 38 шт.)25, шапки – в 3 духовных (всего 5 шт.)26. В одной духовной 

упомянуты мисюрки27. Еще одним занимательным фактом является отсутствие 
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термина «шишак» среди шлемов царя Бориса Годунова. Так, среди его шлемов 

фигурируют всевозможные шеломы и шапки28. 

Наконец, материальная база артефактов позволяет нам четко выделить 

два вида шлемов, помимо мисюрок. Первый вид – это высокие 

сфероконические (иногда имеющие высокий венец цилиндроконические или 

даже конические) шлемы (Фото 1-3), второй вид – более низкие 

полусферические шлемы, зачастую имеющие небольшое навершие (Фото 4-8). 

Хождение обоих видов шлемов в XVI веке подтверждено как археологически, 

так и благодаря предметам, всегда хранившимся в частных и государственных 

коллекциях. Более того, как установил еще А.Н. Кирпичников, начиная с 

середины века произошло плавное вытеснение высоких шлемов низкими29. Т.е. 

сфероконические шлемы постепенно были замещены полусферическими, что 

также подтверждается цифрами из документов (см. выше в таб. 1 и 2). На 

сегодняшний день нами обнаружено 46 артефактов, которые мы отождествляем 

с термином «шелом»30, и 16 артефактов, которые мы отождествляем с 

термином «шапка железная»31. 

 
Шелом М-425 из Кирилло-Белозерского Монастыря32 

Фото Цветкова А.В. 
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Шелом М-423 из Кирилло-Белозерского Монастыря33  

Фото Цветкова А.В. 

 
Шелом М-399 из Кирилло-Белозерского Монастыря34 

Фото Цветкова А.В. 
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Шапка железная М-422 из Кирилло-Белозерского монастыря35 

Фото Цветкова А.В. 

 
Шапка железная М-603 из Кирилло-Белозерского монастыря36 

Фото Цветкова А.В. 
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Шапка железная М-424 из Кирилло-Белозерского монастыря37 

Фото Цветкова А.В. 

 
Шапка железная М-426 из Кирилло-Белозерского монастыря38 

Фото Цветкова А.В. 
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Шапка железная М-791 из Кирилло-Белозерского монастыря39 

Фото Цветкова А.В. 

 

Таким образом, «шишак» не относится к доспешным терминам 

поместного войска. Однако употребление термина «шишак» в XVI веке мы все 

же нашли. Шишаками называются шлемы, которые использовались в качестве 

защитного снаряжения елецкими артиллеристами в 1590 году: «у той пищали 

пушкарь Фролка Сысоев, в шишаке»40. Вероятно, термин «шишак» входит в 

военный лексикон русского войска не ранее конца XVI века, причем среди 

оружиеведов до сих пор нет единого мнения о его происхождении.  

 

Происхождение термина «шишак» 

Среди возможных вариантов происхождения слова называются турецкое 
«çiçek», венгерское «sisak», немецкое «zischägge» и польское «szyszak». 
Наибольшие сомнения вызывает турецкий термин. Дело в том, что в 
современном турецком языке «çiçek» переводится как «цветок», в то время как 
для обозначения боевых наголовий используется слово «miğfer». В то же время 
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и венгерское, и немецкое, и польское слово используются именно для 
обозначения шлема.  

Недавний спор вокруг значения понятий «чичак золоты» из духовной 
Дмитрия Жилки за 1509 год, а также слова «чичяк» из «Хождения за три моря» 
Афанасия Никитина показал проблематичность тюркской и восточной версии о 
происхождении термина41. При рассмотрении вопроса, обозначал ли термин 
«чичак» шлем «шишак» следует также вспомнить мнение  
М.В. Горелика, который считал, что термины «чичак» и «шишак» не имели 
никакого отношения друг к другу42. Мы склонны согласится с этой точкой 
зрения и, таким образом, отбросить гипотезу, согласно которой в духовной 
грамоте князя Ивана Ивановича за 1358 год «чечакъ золотъ съ каменьемъ съ 
жемчуги» обозначал шлем «шишак»43. 

Уместным здесь будет также вспомнить что А.Ф. Вельтман отнес 
«шишак» к польским терминам, в основном обозначающим европейские 
шлемы: «Шишак, есть преимущественно польское название шлемов латных, 
латинских, с наушниками и затылками»44 (выделено нами. – О.Ш.). Учитывая 
все вышеприведенные аргументы, мы склоняемся к западному происхождению 
термина «шишак», и, как показывает время появления этого термина, наиболее 
вероятным источником заимствования является польское «szyszak», а само 
заимствование, возможно, произошло в процессе Ливонской войны. 

Если до 1590 года использования термина «шишак» в России не 
наблюдается, следует искать, где оно было. Мы располагаем множественными 
упоминаниями шишаков в актовом материале Великого княжества Литовского. 
Так, Юрий Бохан привел примеры использования шишаков (причем, довольно 
часто совместно с пансырями) в посполитом рушении. Так, в 1567 году он 
обнаружил 24 упоминания комплекса доспехов и вооружения, в которые 
входил шишак, в четырех разных хоругвях (Вильно, Минск, Слоним, Браслав), 
а в одной только роте Кмиты-Чернобыльского, которая была известна любовью 
к ориентальным доспехам, таких упоминаний 5345. Бохан также отмечает 
появление термина «шишак» в документах, начиная с 1564 года. Впрочем, в 
1560-е шишак еще не был сильно распространен среди поместной шляхты ВКЛ, 
однако уже в то время он стал вторым по популярности шлемом в ВКЛ46. 
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Уже во второй половине 1570-х, вследствие реформ Стефана Батория, 
шишаки становятся приоритетным видом шлемов для самого «авторитетного» 
рода войск — гусарии. А в III статуте ВКЛ (1588 г.) шишак упоминается как 
один из основных шлемов, рекомендованных к употреблению47. Так, во втором 
разделе «О обороне земъской», в статье (артыкуле) пятом «О хоружихъ 
земъскомъ, дворномъ и поветовыхъ», мы видим: «А хоружий, кгды будеть 
хоруговъ держати, маеть на собе мети зброю добрую, и гелмъ або шишакъ, и 
бронь, а конь абы под нимъ былъ добрый48» (выделено нами. – О.Ш.). 

В работе украинского историка Владимира Гуцула о доспехах и оружии 
князя Константина Острожского есть упоминание термина «шишак» в работах 
Анджея Любенецкого: «Na pachołku zaś był pancerz, obrona taka, której nie tylko 
kijem, ale nahajką mógł rycerza dobić, a nadto paiż albo tarcz ciężka, a pospolicie na 
niej bywało skrzydło albo kita pawiego pióra przyprawiona, szyszak szeroki i 
wysoki, jak pudło ze sku ą i kitą z pierza, albo z furkietem, co wszystko z wielkim 
ciężarem było i w najmniejszy wiatr rycerza zmordowało i konia osedniło»49 
(выделено нами. – О.Ш.). 

Годы жизни Любенецкого – 1550-1623, таким образом, в той или иной 
мере его сведения затрагивают XVI век. А польский историк Радослав Сикора 
указал мне на еще один замечательный пример использования термина 
«шишак» в Польше в перечне королевского имущества: «Za kitajkę jedwabną i 
bawełnę pod szyszak Króla JMści gr 22. Od podszycia 6 helmów usarskich fi. 1 gr. 
18»50 (выделено нами. – О.Ш.). Данное упоминание замечено в списках от 1552-
1562 гг., что также подтверждает бытование термина «шишак» уже в середине 
XVI века. Отмечу также, что в этом фрагменте фигурирует не сам шишак, а 
хлопчатобумажный материал «под шишак», т.е. предположительно для его 
подшлемника. А далее указано, что это из «подшивки» шести шлемов 
«usarskich» – гусарских. 

В пользу гусарской природы термина может свидетельствовать еще одно 
наше частное наблюдение. Как мы знаем, что в Москве, что в Литве, что в 
Польше термином «шишак» обозначался конкретный вид шлема. Однако в 
венгерском языке ситуация иная. У венгров это слово обозначает любой шлем. 
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Т.е. «sisak» — это просто шлем. Первое появление термина «sisak» в таком 
значении отмечено еще в 1405 году51. 

В рамках военных реформ, прошедших в Польше и Литве в XVI веке, 
были организованы отряды легкой кавалерии, известной нам как гусары. 
Гусария была заимствована в Польше из Венгрии, и, если термин «sisak» 
означал шлем, то вполне возможно, что тот тип шлема, который использовали 
гусары, в Польше стал именем собственным и в дальнейшем распространился и 
в Литве, а в конце века и в России. Впрочем, вопрос о польском заимствовании 
термина «шишак» из Венгрии пока еще только рабочая гипотеза, ведь в вопросе 
о его происхождении присутствует также и «немецкий» след. Еще классик 
польского оружиеведения Здзислав Жигульски упоминал, что золоченые и 
травленые шишаки с арабесками производились в Нюрнберге и шли на экспорт 
в Польшу и Венгрию52, а уже упомянутый Юрий Бохан привел конкретный 
пример шлема, названного шишаком, из коллекции Тышкевичей из Логойска 
(он был сделан южнонемецким мастером, вероятно, в Нюрнберге около 1550 
года), а также еще одного подобного шлема, сделанного в 1561 году. Оба ныне 
хранятся в Краковском Вавеле. Впрочем, венгерские лингвисты почти 
поголовно убеждены, что именно венгерское «sisak» было заимствовано всеми 
славянскими языками, а немецкое «zischägge» не что иное, как неверная 
транскрипция с венгерского53. 

В России же, начиная с начала XVII века, термин «шишак» 
действительно становится одним из наиболее распространенных названий 
военных наголовий. Так, шишаки упомянуты в воинском уставе ратных, 
пушечных и других дел, подготовленном при царе Василии Шуйском в 1607 
году54. Также шишаки упоминаются в духовных грамотах. Например, в 
духовной Ивана Васильевича Щелканова за 1620 год указаны «латы да шишак 
железной»55. Как можно заметить, шишак используется вместе с корпусным 
доспехом западного образца аналогично тому, как российские пушкари 
использовали шишаки вместе с железными нагрудниками56. Среди описания 
оружия в переписной книге Государевой оружейной казны 1687 года шишаки 
присутствуют в 45 статье57. 
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Столь же часто шишаки упомянуты среди вооружения русских служивых 
людей, несших «государеву службу» в Западной Сибири в XVII веке. Так, по 
наблюдению Л.А. Боброва, различные шлемы, в том числе и шишаки, попадали 
в Сибирь из Европейской России как в частном порядке, так и через 
государственные поставки вооружения и доспехов58. Отметим также частые 
упоминания использования шишаков с доспехами западного образца среди 
снаряжения русских в Сибири. 

Последний аспект, который необходимо закрыть в рамках данной статьи 
– это миф о возможности одновременного ношения шеломов и шишаков одним 
воином. Как мы уже упомянули выше, данный миф родился из-за ошибки в 
труде Висковатова, а также из-за неверного перевода утверждения Гваньини, 
что якобы «русские подчас надевали двойные шишаки»59. Современные 
переводы трактуют это известие так: «Вооружены они также длинными 
кольчугами, иногда двойными, запястьями (т.е. наручами. – О.Ш.), панцирями, 
шлемами»60. А в оригинале же написано следующее: «Armantur autem loricis 
oblongis aliquando duplicibus, armillis, toracibus, galeis'q»61. Таким образом, ни о 
каких двойных шлемах речь не идет и тем более нет никаких упоминаний 
шишаков в сведениях Гваньини.  

 

 
Фрагмент работы Гваньини в краковском издании 1578 г. 
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Вероятность одновременного ношения обоих шлемов не вызывала 

вопросов даже у мэтров российского оружиеведения62. С нашей точки зрения, 

стоит подчеркнуть абсурдность данного мифа. Во-первых, к тому времени, 

когда термин «шишак» появился в России, употребление высоких 

сфероконических шеломов постепенно прекращалось. Во-вторых, это было 

нецелесообразно экономически. Два полноценных шлема выгоднее одеть на 

двух ратников и получить за это причитающееся жалование, а то и вовсе 

денежную премию за предоставление передаточного человека. В-третьих, сама 

геометрия этих шлемов делает их совместное ношение неудобным и тяжелым, 

при этом, не давая никаких выгод в плане защиты.   

 

Заключение 

Все вышеизложенное ставит под сомнение правомерность использования 

термина «шишак» для обозначения шлемов боярских детей в XVI веке. 

Появление его в делопроизводстве – это самый конец XVI века, в основном, его 

использование пришлось на XVII век. Продолжать использовать термин 

«шишак» по отношению к русским полусферическим шлемам XVI – начала 

XVII вв. также довольно безосновательно. Учитывая данные множественных 

письменных источников, правильнее будет последовательно именовать эти 

шлемы «шапками железными». 

Все инсинуации о ношении «шишака» под «шеломом», которые 

построены на одном неточном переписывании сведений из опубликованного 

еще в 1841 году первоисточника, следует прекратить ввиду абсурдности 

данного утверждения. 

Как видно из приведенных в статье фактов, термин «шишак» укрепился в 

документах Польши и Литвы еще в середине XVI века, что на три-четыре 

десятилетия раньше первого найденного нами появления этого слова в России. 

С нашей точки зрения, версия заимствования русского термина «шишак» от 

польского «szyszak» вполне вероятна. 
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Термин «шишак» вполне легитимно продолжать употреблять по 

отношению к всевозможным полусферическим шлемам, появившимся в России 

под влиянием польской, немецкой и венгерской моды, особенно в полках 

нового строя, в частности, рейтар. В рамках вышеописанных наблюдений мы 

выдвинули гипотезу о вероятном происхождении термина «шишак» от 

названия гусарского шлема. В польском языке этим термином стали именовать 

именно гусарские шлемы, и впоследствии его использование распространилось 

на Литву и Москву. 

Резюмируя, с нашей точки зрения, термин «шишак» следует исключить 

из доспешной терминологии XVI века. А помимо всего прочего, российское 

военное дело XVI и XVII вв. все-таки кардинально различаются.  
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