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ренных промыслов Соловецкого монастыря конца XVI – первой чет-верти XVII в.». Сводный характер этих документов позволяет полу-чить системные и наиболее адекватные данные об объемах произ-водства соли монастырскими варницами на протяжении длительного времени (1590–1627 гг.), о всей совокупности хозяйственных связей внутри обители и за ее пределами. Аккумулированный в «книгах рас-ходов на промыслы» исторический опыт прошлого демонстрирует внимание наших предков к эффективности хозяйственного управле-ния, контролю за движением материальных ресурсов, обеспечению рациональной организации производства, созданию транспортной инфраструктуры. Бытовавшая в Соловецком монастыре практика ис-числять стоимость материальных запасов в ценах рынка открывает богатые возможности для формирования в будущем банка данных о ценах XVII в., для установления корреляции цен на важнейшие про-дукты жизнедеятельности общества эпохи Средневековья и раннего Нового времени – на хлеб и соль.  1. Иванов В.И. Бухгалтерский учет в России XVI – XVII вв. Историко-источниковедческое исследование монастырских приходо-расходных книг. СПб., 2005. 2. Приходо-расходные книги Соловецкого монастыря: 1571 – 1600 гг. / Сост. Е.Б. Французова. М.; СПб., 2013.  УДК 94(47) + 656.1(09)(47) О.В. Семенов1 Уставные ямские грамоты как источник по истории правительственной связи в Московском государстве середины XVI – XVII вв.  Уставные грамоты; ямская гоньба; ямщик.  Характеризуются уставные грамоты ямским слободам, анализируются их статьи. Показано, что с юридической стороны привилегии ямщиков не имели принципиальных отличий от пожалований другим грамотчикам.  Древнейшей формой правительственной связи в восточносла-вянских землях было неорганизованное сообщение, функционировав-шее посредством подводной повинности населения. В XIV в. возникла ямская гоньба. Благодаря этому повысилось качество передачи госу-                                                      1 Семенов Олег Владимирович, Уральский федеральный университет (РФ, Екатеринбург), к.и.н., helg2008@list.ru. 
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дарственной информации, а также переброски следовавших по казен-ной необходимости людей и грузов. История ямского строя в Москов-ском государстве изучена недостаточно. Отсутствует и сколько-ни-будь удовлетворительная характеристика источниковой базы по этой теме. Ценным источником по истории организованной связи являются уставные ямские грамоты. Они дают представление о социальном ста-тусе ямщиков, их правах и обязанностях, должностных лицах ямского управления и др. В литературе этой разновидности законодательных актов уделено незаслуженно скромное внимание. Настоящая работа отчасти восполняет данный пробел. Практика пожалования уставными ямскими грамотами оформи-лась в ходе ямской реформы середины XVI в. Вероятно, в одних слу-чаях инициатором выдачи документа выступало государство, в дру-гих – население. Полный текст уставных грамот сохранился лишь по Переславль-Рязанской (1557 г.)2 и Касимовской (1567 г.)3 ямским сло-бодам. Однако они имели более широкое распространение4 [4, с. 422–423; 11, с. 44]. До конца XVII в. уставные грамоты с некоторыми изме-нениями (как правило, в сторону сокращения льгот) подтверждались. В то же время в европейской России они не были повсеместными. Об этом свидетельствует то, что на части ямов нормы известных нам уставных грамот не действовали5. Не знала их и Сибирь. По мысли И.Я. Гурлянда, появление уставных грамот привело к складыванию особого права ямских слобод [8, с. 149, 152]. С этим не                                                       2 Уставная грамота Переславль-Рязанской ямской слободы была обнаружена в списке начала XIX в. (в фондах РГАДА) и опубликована в 2001 г. Ю.В. Анхи-мюком. [6, с. 290–292]. 3 Уставная грамота касимовским ямщикам впервые была опубликована в 1863 г. В.В. Вельяминовым-Зерновым по списку, найденному им «в бумагах» собирателя древностей г. Касимова И.С. Гагина. В 1900 г. ее перепечатал (с ошибками) И.Я. Гурлянд. Еще одна публикация источника была предпринята в 1891 г. Н.И. Шишкиным. По признанию автора, он «видел» документ «в под-линнике у старосты ямской слободы». При сверке со списком, обнародован-ным В.В. Вельяминовым-Зерновым, их тексты совпали. Тем не менее, публи-кации 1863 и 1891 гг. имеют разночтения, что, вероятно, объясняется невнима-тельностью Н.И. Шишкина или небрежностью типографа [7, с. 474–483; 8, с. 151–154, прим. 1; 14, с. 182–187]. 4 ПСЗ. Т. 1. № 518а. С. 11–12. 5 Основные нормы, известные по Переславль-Рязанской и Касимовской устав-ным грамотам, должны были содержаться во всех документах этой разно-видности, поскольку для них существовал общий формуляр. Отсутствие сле-дов льгот, скорее всего, говорит о том, что слобода не получала грамоты. 
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согласился М.А. Дьяконов [10, с. 18]. Действительно, сравнение норм уставных грамот ямщикам и другим категориям населения показывает отсутствие между ними серьезных отличий. Основной набор пожа-лований (зафиксированный в общих для всех уставных грамот статьях-трафаретах) совпадал. Разница здесь была количественная. По одним вопросам объем ямских льгот превышал привилегии иных гра-мотчиков, по другим – соответствовал им, по третьим – уступал. Уни-кальными можно назвать лишь те сравнительно немногочисленные статьи, в которых отражались условия ямской службы и местности. Уставные грамоты предоставляли ямским слободам широкую судебно-административную автономию, заметно ослабляя вмеша-тельство уездно-волостных властей. По всем гражданским и большин-ству уголовных правонарушений (в том числе по душегубству и, ве-роятно, татьбе), где тяжущимися сторонами выступали слобожане, разбирательства проводились (с самостоятельным расследованием дела и вынесением вердикта) ямскими приказчиками и старостами. Лишь в случае разбоя с поличным предполагалась совместная дея-тельность ямских и губных органов. По спорам слобожан граждан-ского и уголовного характера с проживавшими в той же местности сторонними людьми, устраивался сместный суд. «А прав или виноват слобожанин – приказщику и старостам, городской или волостной человек прав или виноват – наместнику и волостелем и их тиуном». Однако «на ином городе» чужому администратору «ни в каких делах» не позволялось судить ямщика. Последнего следовало давать на поруки и отсылать для разбирательства к приказчику6. Отдельной статьей регламентировались судебные пошлины, размер которых был меньше, чем в общероссийском масштабе. За вызов в суд тяжущихся сторон в пользу приказчика шла денга «хоженого» и по денге за каждые две версты пути «езда», «а на правду вдвое». Ему же за вершение дела с проигравшей стороны полагалось 3 коп. с рубля7. За ямщиками подтверждалось также право центрального суда, причем, в                                                       6 По сравнению со многими грамотчиками, ямщики получали расширенный судебный иммунитет. В неямских уставных грамотах судебные полномочия местной администрации зачастую не ущемлялись. Даже при ограничении ком-петенция властей распространялась не только на «вопчие» дела, но и на тяже-лые уголовные преступления [1, с. 180, 256, 385; 9, с. 23]. 7 Сравнение норм уставных грамот показывает, что для ямщиков установили минимальный размер судебных пошлин. В этом они не были одиноки. Анало-гичная ставка «хоженого» и «езда», а также пошлины с судебного процесса прописывалась в некоторых неямских уставных грамотах [1, с. 180, 256; 9, с. 24; 12, с. 173]. 
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определенной инстанции. В то же время, его сроки не оговаривались [6, с. 290–291; 7, с. 474–475, 476–477]8. Часть статей была посвящена вопросам финансового характера. Ямщики освобождались от тягла. Их основной обязанностью остава-лась ямская служба. Для XVI в. полный бессрочный податный имму-нитет – льгота редкая, однако не уникальная9. Кроме того, слобожане не несли постоя. «Всяким посланникам и гонцам» предписывалось ос-танавливаться «на яму (на постоялом дворе. – О.С.)» и покупать у ям-щиков людской и конский корм по свободной цене10. Не платили жи-тели слободы и «кормы» представителям местного аппарата власти11. Отдельная статья фиксировала свадебные пошлины. Убрус составлял 4 денги, выводная куница – алтын. «От знамен» митрополичьему приказчику с холостого слобожанина шло 3 денги, со вдовца – алтын, «с трехженца» – 2 алтына. Размеры этих пошлин были сопоставимы с пожалованиями другим грамотчикам. Кроме того, ямщики наделялись торговыми льготами. Они освобождались от пятна – пошлины с купли, продажи и мены лошадей. Лишь за регистрацию сделки с них взималось писчее – «по денге с лошади»12. Наконец, грамота устанав-ливала право слобожан на изготовление хмельных напитков для лич-ного потребления при условии «явки» приказчику и старосте. За неле-гальное производство алкоголя нарушителя ожидала кара – от 2-руб-левого штрафа до наказания кнутом, выселения из слободы и конфис-кации в казну двора и остального имущества [6, с. 290, 291, 292; 7, с. 474, 477, 478–479]13.                                                       8 В ряде неямских уставных грамот прописывались сроки явки в столичный суд [1, с. 115, 153, 157, 180, 256–257; 2, с. 78; 9, с. 24; 12, с. 173–174; 13, с. 309–310]. 9 Помимо тарханщиков, полный бессрочный податный иммунитет получали обладатели некоторых неямских уставных грамот [1, с. 114, 155–156, 385, 386]. 10 Освобождение от постоя и право продажи путникам питья и продовольствия по свободной цене закреплены во многих тарханных и в ряде неямских устав-ных грамот [1, с. 115, 117, 157, 180; 3, с. 200]. В некоторых уставных грамотах первая льгота имела ограниченный характер [1, с. 122; 9, с. 25]. 11 В большинстве неямских уставных грамот регламентировалась величина от-дельных «кормов». Однако население от них не избавлялось. Лишь в единич-ных случаях грамотчик освобождался от обязанности содержать админист-рацию [1, с. 385]. 12 Льготы при сделках с лошадьми содержали тарханные и некоторые неям-ские уставные грамоты. 13 Норма, регламентировавшая производство и потребление алкоголя, содержа-лась во многих уставных грамотах. В некоторых случаях она была шире, чем для ямщиков [9, с. 25; 13, с. 308–309]. Иногда «питейные» привилегии других  
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К статьям, оберегавшим внутреннюю жизнь общины, следует отнести запрет посторонним лицам являться без приглашения на пиры и братчины. «За гибель» с незваного гостя взималась сумма ущерба «вдвое без суда»14. Отмеченные выше статьи, как и освобождение населения от уплаты пошлины за представление местному администратору устав-ной грамоты, а также необходимость явки пришлых людей, являлись стандартными для данной разновидности актового материала. Наряду с ними уставные ямские грамоты содержали нормы, относившиеся к профессиональной деятельности ямщиков. В ряде постановлений ого-варивались условия ямской службы: регламентировалась численность подвод на пай, вводился запрет на привлечение к перевозкам с ямов лошадей «городских людей и волостных». Отдельные положения ре-гулировали порядок гоньбы и защищали ямщиков от злоупотреб-лений. Согласно им, слобожане должны были предоставлять средства передвижения только при наличии подорожных. При этом выдача местными властями проездных документов ставилась под контроль правительства15. Также ямщикам гарантировался возврат транспорта. Часть статей была посвящена вопросам обеспечения. Прописывались размеры прогонов, за ямщиками закреплялось право на их получение [6, с. 291; 7, с. 475–476, 477, 480]. Таким образом, уставные грамоты являются важным источни-ком по истории правительственной связи. Система привилегий спо-собствовала более качественному выполнению ямщиками своих обя-занностей, формированию их сословно-социальной группы и мирской организации. Тем не менее, уставные грамоты не были повсемест-ными, их нормы нарушались и менялись. Одни они не могут дать адекватной картины происходившего. При изучении ямского строя необходимо задействовать всю совокупность сохранившихся мате-риалов.  1. ААЭ. СПб., 1836. Т. 1. 2. ААЭ. СПб., 1836. Т. 3. 3. АИ. СПб., 1841. Т. 1. 4. АСЗ. М., 1998. Т. 2.                                                                                                                                                             грамотчиков уступали ямским [2, с. 78]. 14 Статья общая для большинства уставных грамот. Отличия – в объеме ком-пенсации. В одних случаях нарушителю следовало заплатить штраф равный «гибели» [1, с. 122, 157; 2, с. 78; 5, с. 69; 12, с. 173; 13, с. 309], в других – в двойном размере [1, с. 115, 117, 153, 256, 386; 3, с. 199]. 15 Статья содержалась только в уставной грамоте ямщикам г. Касимова. 
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5. Антонов А.В. Рыльская уставная наместничья грамота 1549 г. // Русский дипломатарий. М., 1998. Вып. 3. 6. Анхимюк Ю.В. Уставная грамота Рязанской ямской слободе 1557 г. // Русский дипломатарий. М., 2001. Вып. 7. 7. Вельяминов-Зернов В.В. Исследование о касимовских царях и цареви-чах. СПб., 1863. Ч. 1. 8. Гурлянд И.Я. Ямская гоньба в Московском государстве до конца XVII в. Ярославль, 1900. 9. ДАИ. СПб., 1846. Т. 1. 10. Дьяконов М.А. Разбор изданий И.Я. Гурлянда «Ямская гоньба в Москов-ском государстве до конца XVII века», «Новгородские ямские книги 1586–1631 гг.». СПб., 1902. 11. Законодательные акты Русского государства второй половины XVI – первой половины XVII в. Тексты. Л., 1986. 12. ПРП. М., 1955. Вып. 3. 13. .Семенов О.В. Великопермская уставная наместничья грамота 1553 г. // Проблемы истории России. Екатеринбург, 2008. Вып. 7. 14. Шишкин Н.И. История города Касимова с древнейших времен. Рязань, 1891.  УДК 94(47).04 А.И. Папков1 «Фронтир» или «украйна»: два подхода к изучению истории российской колонизации Днепро-Донской лесостепи в XVI–XVII в.  Российское царство; Юг России; Днепро-Донская лесостепь; Крымское ханст-во; Речь Посполитая; порубежье.  В статье рассматривается процесс расширения государственной территории России в южном направлении, происходивший в XVI–XVII вв., и сравнивают-ся возможности использования различных терминов для описания этого про-цесса.  Теория фронтира, предложенная американским ученым Ф. Тер-нером, использовалась им для объяснения особенностей образования американского государства, его общественного строя и менталитета граждан [24]. В российской историографии концепция фронтира ис-пользовалась при рассмотрении истории Сибири [1; 6; 10; 15; 22; 23; 26]. Ряд американских исследователей используют термин фронтир при изучении истории Юга России [29; 30; 31]. В отечественной исторической науке сложилось два подхода к                                                       1 Папков Андрей Игоревич, Белгородский государственный национальный исследовательский университет (РФ, Белгород), к.и.н., papkov@bsu.edu.ru. 
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