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фортификации, огромное число объектов, 
удаленность друг от друга и от администра-
тивного центра определили необходимость 
внедрения типовых проектов, ставших сред-
ством универсализации планировочных и 
фортификационных решений. 

Проведенный нами сравнительный ана-
лиз графических документов показал, что 
типовому проектированию укреплений по 
сибирским линиям было характерно при-
влечение и адаптация проектов из перево-
дов на русский язык трактатов европейских 
военных инженеров. 

Известно, что книги по фортификации 
были неотъемлемой частью обширной лич-
ной библиотеки Петра I по архитектуре1, а с 
появлением острой необходимости в теоре-
тической подготовке отечественных специ-
алистов по военно-инженерному искусству 
и введением в печатное дело гражданской 
азбуки с 1708 г. царь лично курировал про-
цесс распространения и издания иностран-
ной литературы. Переводы книг по запад-
ноевропейской фортификации XVII в. стали 
теоретической базой при формировании 
основ русской инженерной школы2. 

Непосредственное участие Петра I в из-
дании книг по военно-инженерному делу 
отражено в истории выхода в свет перево-
дов некоторых сочинений гражданской пе-
чати периода 1708–1725 гг. Эти источники 
имеются в Отделе редких книг Российской 
национальной библиотеки (РНБ, Санкт-Пе-
тербург). Среди них - трактаты Л.-Х. Штур-
ма (1709)3, М. Кугорна (1709)4, Ф. Блонделя 
(1711)5. В 1708 г. была выпущена книга о фор-
тификации немецкого инженера Георга Рим-
плера «Римплерова манира о строении кре-
постей»6, а в 1724 г. в России стал известен 
перевод с французского языка трактата де 
Камбрэ о фортификации Себастьена де Во-
бана «Истинный способ укрепления горо-
дов»7. Как показали результаты проведенно-
го нами сравнительного анализа, в процессе 
проектирования укреплений по сибирским 
оборонительным линиям XVIII в. эти тракта-
ты стали источником прототипов проектов с 
новой фортификацией8. 

В правление Петра I в истории воен-
ного зодчества Сибири произошел ради-
кальный поворот, открывший новую и ма-
лоизученную эпоху в фортификационном 
градостроительстве края. Изменения были 
связаны с политико-экономическими зада-
чами установления четких границ россий-
ских владений в Сибири. Возведение в 1716– 
1720 гг. в Прииртышье отдельных крепостей 
(Омской, Железинской, Ямышевской, Се-
мипалатинской, Усть-Каменогорской) обо-
значило переход к новой линейной системе 
обороны границ региона. Так в XVIII в. на-
чалось воплощение одного из крупнейших 
проектов в истории России — строительство 
по сибирским рубежам оборонительных 
линий, состоявших из десятков укрепле-
ний. Они дали начало множеству поселе-
ний, опыт создания которых внес весомый 
вклад в формирование системы расселения 
и градостроительство региона. В их соору-
жении был использован опыт фортифика-
ционной подготовки границ Европейской 
части страны. Сибирские линии входили в 
общероссийскую систему обороны границ 
и составляли огромный оборонительный 
комплекс, тянувшийся от Урала до Алтая на 
юго-восток.  

Крепости по линиям стали для Сибири 
образцами новой оборонной и градостро-
ительной культуры, составив разительный 
контраст с деревянными башенными укре-
плениями предыдущего периода в оборо-
не границ. Как и по линиям Европейской 
части России, новые сибирские укрепле-
ния строились по правилам европейской 
фортификации. Они целиком ориентиро-
вались на сопротивление огнестрельному 
оружию. Основным строительным материа-
лом была земля, для облицовки применяли 
дерн, плитняк и лиственничный брус. Из-
менения в обороне влекли пересмотр под-
ходов устройства внутренней планировки. 
На основе геометризованных и упорядо-
ченных регулярных схем формировались 
традиционные элементы структуры посе-
лений — крепость и солдатские слободы за 
ее пределами (форштадт). Новые правила 
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периодичностью в расположении опорных 
пунктов. В 1746 г. генерал-майор Х.Х. Кин-
дерман доработал проект линии, который 
был утвержден только в 1752 г. В его основу 
лег вариант премьер-майора А. Сташкеева 
(вариант инженер-полковника В. Кутузова 
был отклонен). Преследование экономи-
ко-политических интересов определило 
прямой и четкий контур трассировки линии 
среди степных районов Камышловских со-
леных озер и трудные условия ее возведе-
ния, которое в основном закончилось к се-
редине 1750-х гг. Горькая линия объединила 
Оренбургскую и Иртышскую в единую си-
стему российских оборонительных линийx.  

По указу Сената 1752 г. Горькую линию 
планировалось составить из одиннадцати 
крепостей (двух шестиугольных и девяти 
четырехугольных)11. В соответствии с этим 
же указом для девяти четырехугольных 
крепостей был разработан типовой проект. 
Нами установлено, что он был представлен 
на примере Пресногорьковской крепости. 
О реализации «типового проекта для девяти 
крепостей» по указу 1752 г. свидетельству-
ет фиксационный план, представленный 
на чертеже Пресногорьковской крепости 
1765 г.12. Пресногорьковская крепость и 
другие долговременные укрепления Горь-
кой линии, построенные в соответствии с 
данным типовым проектом, имели четыре-
хугольную форму. Оборона крепостей ха-
рактеризовалась «псевдобастионным» на-
чертанием: в плане она отвечала угловой 
фортификации с применением бастионно-
го фронта, а их оборона в профиле - ярус-
ной фортификации. Последнее в условиях 
Сибири выражалось в использовании дере-
вянных конструкций. 

К окончанию этапа «смешанной» форти-
фикации указ 1752 г. по строительству дол-
говременных укреплений на Горькой линии 
был выполнен. По типовому проекту были 
построены девять четырехугольных крепо-
стей (Пресногорьковская, Кабанья, Прес-
новская, Сенжарская, Становая, Полуден-
ная, Лебяжья, Николаевская, Покровская). 
Об этом свидетельствует реестр 1765 г., где 
генерал-поручиком И.И. Шпрингером были 
указаны долговременные укрепления Горь-
кой линии, для которых разрабатывались 
проекты перепланировки13.  

Кроме того, были сооружены две ше-
стиугольные крепости – крепость Святого 
Петра и Звериноголовская крепость. Одна-
ко последняя в 1753 г. была передана в со-
став Оренбургской линии14. Таким образом, 
на Горькой линии к 1765 г. было построено 
десять крепостей. 

Типовому проекту, по которому стро-
илось большинство крепостей Горькой 
линии на этапе «смешанной» фортифи- 

Распространению новых фортификаци-
онных и планировочных тенденций свой-
ственен постепенный характер. Так, в исто-
рии развития линейной системы обороны 
границ Сибири на основе принципов обо-
роны укреплений, нами выделены два по-
следовательных этапа9: 

 - этап угловой и ярусной («смешанной») 
фортификации (1716–1763 гг.) характеризу-
ется созданием «псевдобастионны10» ли-
нейных укреплений: в плане они отвеча-
ли угловой фортификации с применением 
бастионного начертания, а в профиле — 
ярусной с применением деревянных оград 
и башен. Таким образом, эти укрепления 
сочетали разные принципы устройства и 
имели конструктивные ограничения для ис-
пользования артиллерийского оружия. 

- этап угловой и продольно-фланковой 
(новой) фортификации или этап рекон-
струкции И.И. Шпрингера (1763 г. — конец 
XVIII в.) характеризуется модернизаци-
ей линейных укреплений в рамках теории 
западноевропейской фортификации с 
использованием земляных конструкций. 
Проекты перепланировки предусматри-
вали существенные изменения в устрой-
стве укреплений и соответствие новой 
фортификации во всех проекциях: в плане 
укрепления должны были соответствовать 
угловой фортификации, а в профиле - про-
дольно-фланковой. Таким образом, укре-
пления полностью были ориентированы на 
применение артиллерийского оружия.  

Исследование архивных документов 
(РГИА, РГАВМФ, РГВИА, РГАДА, ГАОО, ОР 
РНБ) показало, что с переходом от «сме-
шанной» фортификации к новой, учиты-
вавшей разработки иностранных инжене-
ров, планировочные структуры линейных 
укреплений приобрели черты большей ти-
пизации и регулярности. Определяющим 
моментом в этом процессе стала рекон-
струкция укреплений 1765 г., обусловившая 
смену этапов.  

Этап угловой и ярусной («смешанной») 
фортификации (1716–1763 гг.). 

Отметим, что на этом этапе, т.е. до рекон-
струкции 1765 г., наблюдалась низкая сте-
пень рациональной регулярности или ее 
отсутствие, а применение типового проек-
тирования носило ограниченный характер 
и являлось скорее исключением.  

Так, типовые проекты на этом этапе 
были применены только для четырехуголь-
ных крепостей Горькой линии. Этап «сме-
шанной» фортификации на Горькой линии 
датируется 1752–1763 гг. Построенная по 
проекту 1752 г. (взамен Старой Ишимской 
линии) Горькая линия отличалась от уже 
построенных (Иртышской и Старой Ишим-
ской) планомерностью в строительстве и 
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6-, 5-, 4-х бастионных крепостей и редута, 
а также проекты применения этих типовых 
планов в конкретной местности. На Рисун-
ке 1 показан план 5-бастионной крепости.  

При графоаналитическом сравнении ти-
повых планов 4- и 6-бастионных крепостей 
из проекта 1745 г. с проектами 4- и 6-басти-
онных крепостей из трактата нами было 
определено, что 4-х бастионная крепость 
для Алтая в 3,2 раза меньше, а 6-ти басти-
онная крепость в 2,5 раза меньше, чем по-
добные крепости из трактата (погрешность 
определения коэффициентов не превыша-
ет 10%). Достаточно близкими оказались 
меры «главных углов» сибирских крепо-
стей с мерами углов крепостей из тракта-
та. Таким образом, проекты для Алтая были 
геометрически подобны образцам из трак-
тата. 

Таким образом, графоаналитическое 
сравнение показывает, что авторы сибир-
ского проекта действительно обращались 
к трактату и шли по пути адаптации по-
ложений этого труда к типовым проектам, 
предназначенных для природных условий 
Алтая. 

Вместе с тем, трассировка самой линии 
слабо учитывала гористый рельеф и пред-
ставляла собой систему прямолинейных 
участков. Ввиду такой «идеальности» и ме-
ханистичности проект не был реализован. 
Этому же способствовали изменения во 
внешнеполитической обстановке16. Однако 
проект Плаутина–Токмачева задал сильный 
вектор развития строительства крепостей 
на Алтае в применении основ европейской 
фортификации. 

Некоторые черты типизации проявля-
лись и в полевых укреплениях. Как пока-
зало наше исследование17, при их проекти-
ровании и строительстве использовались 
типы полевых укреплений из упомянутого 
трактата о фортификации Вобана. Однако 
внутри одного типа укрепления наблюда-
лось разнообразие вариантов устройства 
и отсутствие типовых планировочных схем. 

Этап угловой и продольно-фланковой 
(новой) фортификации или этап рекон-
струкции И.И. Шпрингера (1763 г. - конец 
XVIII в.). 

Определяющим моментом для перевода 
формирования планировочных структур 
укреплений в рамки типизации и регуляр-
ности стала реконструкция 1765 г., прове-
денная в соответствии с теорией запад-
ноевропейской фортификации. С этого 
времени в рамках этапа новой фортифика-
ции на сибирских линиях началось широ-
кое применение типового проектирования 
и усиление регулярности. 

Необходимость перепланировки укре-
плений была обусловлена обострением от-

кации (1752–1763 гг.), свойственно следую-
щее: 

- регулярная четырехугольная форма 
плана; 

- периметральная застройка основной 
территории крепости с элементами регу-
лярности и квартальная регулярная за-
стройка форштадта; 

- наличие четкой регулярной почти пря-
моугольной формы плана форштадта, квар-
тальной застройки, ориентирование вза-
имоперпендикулярной сетки улиц вдоль 
берегов. 

Отметим, что крепости Иртышской и 
Колывано-Кузнецкой линий на этапе «сме-
шанной» фортификации имели уникальные 
планировочные и фортификационные ре-
шения без следования типовым образцам.  

Как было сказано, для крепостей эта-
па «смешанной» фортификации было ха-
рактерно сочетание разных принципов 
устройства и конструктивные ограничения 
в использовании артиллерийского оружия. 
Эти черты были свойственны большинству 
крепостей и распространялись также на 
немногочисленные крепости, построенные 
по типовым проектам (например, на рас-
смотренные выше крепости Горькой линии). 
Вместе с тем стоит отметить, что некоторые 
типовые проекты крепостей уже на этапе 
«смешанной» фортификации были полно-
стью ориентированы на применение артил-
лерийского оружия. Эти тенденции получат 
распространение и внедрение позднее, на 
следующем этапе - этапе новой фортифи-
кации, во время модернизации укреплений 
в ходе реконструкции генерал-поручика 
И.И. Шпрингера. Такие типовые проекты 
имели своими прототипами разработки ев-
ропейской фортификации.  

Примером тому служит проект инже-
нер-капитана С. Плаутина и кондуктора И. 
Токмачева 1745 г. по устройству оборони-
тельной линии в горах Алтая15. В отличие от 
большинства укреплений этапа «смешан-
ной» фортификации, планы Плаутина-Ток-
мачева отвечали новой фортификации и 
имели своими прототипами проекты из пе-
ревода с французского языка трактата о 
фортификации Себастьяна де Вобана «Ис-
тинный способ укрепления городов», ко-
торый стал известен в России в 1724 г. Это 
перевод с французского языка трактата де 
Камбрэ. 

По замыслу С. Плаутина и И. Токмаче-
ва проектируемая ими линия должна была 
обезопасить ценные промышленные владе-
ния России в Южной Сибири от соседства 
кочевого Джунгарского ханства. Матери-
алы проекта Плаутина – Токмачева, выяв-
ленные нами в фондах РГА ВМФ, включают 
карту трассировки линии, типовые планы 
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стройкой и типовым набором зданий также 
находила в их планировке свое примене-
ние (с изменениями для главной крепости 
линии - крепости Св. Петра, где набор зда-
ний был расширен).  

В отличие от Горькой, крепости Иртыш-
ской и Колывано-Кузнецкой линий, как и 
ранее, имели уникальные фортификаци-
онные решения. Большинство крепостей 
Иртышской и Колывано-Кузнецкой линий 
соответствовали основам бастионной си-
стемы (Рисунок 3)24. Исключение — Семи-
палатинская крепость Иртышской линии, 
для которой предусматривалось следова-
ние разработкам немецкого инженера Рим-
плера (Рисунок 4)25. 

Однако планировочные решения боль-
шинства крепостей на Иртышской и Колы-
вано-Кузнецкой линиях все же подверглись 
типизации. Это выразилось в применении 
общей планировочной схемы основных 
территорий крепостей. Как и в крепостях 
Горькой линии эта схема была основана на 
выделении в центре квартальной застрой-
ки почти квадратной площади, формируе-
мой типовым набором зданий, с церковью 
на ней. В типовой набор зданий, формиру-
ющий площадь, входили не только жилые и 
служебные здания (дома главнокомандую-
щего и офицеров, гауптвахта, канцелярия), 
но и общественные (гостиный двор). При 
этом к нему добавлялись служебные или 
жилые здания в зависимости от специфики 
функций крепости. 

Отметим, что для полевых укреплений 
также было свойственно распростране-
ние типизации, которая служила средством 
универсализации планировочных и форти-
фикационных решений, что выражалось в 
следующем: 

на Горькой линии26 – в применении еди-
ного типа полевого укрепления «редут» из 
трактата о фортификации Вобана «Истин-
ный способ укрепления городов» при от-
сутствии общей планировочной схемы за-
стройки для всех укреплений; 

на Иртышской линии27: 
- в использовании типов «четырехуголь-

ник с бастионами» для всех форпостов и 
«редут» Вобана для всех станцев из указан-
ного трактата; 

- в применении для станцев типовой 
планировочной схемы с типовым набором 
зданий и сооружений («башня и под ней 
пороховой погреб», «офицерский покой», 
канцелярия, «магазейн и амбар для клажи 
амуниции», драгунские казармы, драгун-
ская конюшня); для форпостов – двух пла-
нировочных схем с типовыми наборами 
зданий и сооружений (пороховой погреб, 
драгунские казармы, драгунские конюшни, 
офицерские дома, амбары или сараи для 

ношений с Китаем на юго-восточных грани-
цах Сибири. Тогда были предприняты меры 
по усилению обороноспособности региона. 
Их реализация связана с именем началь-
ника сибирских линий генерал-поручика 
И. И. Шпрингера, которому Екатерина II Ин-
струкцией от 1763 г. поручила масштабную 
реконструкцию укреплений по линиям18. 

В связи с этим в 1765 г. для большин-
ства укреплений были составлены серии 
проектов перепланировки (РГИА, РГВИА,  
РГАДА, ИАОО, ОР РНБ). Анализ этих про-
ектов в сравнении с сериями соответству-
ющих фиксационных планов предыдущего 
этапа показал, что в результате реконструк-
ции фортификационное устройство укре-
плений стало более полно соответствовать 
положениям европейской фортификации, 
а архитектурно-планировочная структура 
приобрела черты большей регулярности. 
Причем распространение новых тенденций 
в устройстве укреплений осуществлялось 
посредством типового проектирования.  

Так, после перепланировки 1765 г., при 
сохранении прежней трассировки, на Горь-
кой линии было построено и реконструи-
ровано девять крепостей с учетом пере-
стройки Сенжарской крепости в редут19. 

Сравнительный анализ проекта Прес-
ногорьковской крепости 1765 г.20 и серий 
фиксационных планов 177421 и 1785 гг.22, вы-
явленных нами, показал, что семь четыре-
хугольных крепостей Горькой линии (Прес-
ногорьковская, Кабанья, Пресновская, 
Становая, Полуденная, Лебяжья, Покров-
ская) реконструировались согласно едино-
му типовому проекту.  

В связи с этим перечисленные крепо-
сти имели почти идентичное фортифи-
кационное устройство («полигональные 
крепости»), основанное, по-видимому, на 
разработках немецкого инженера Геор-
га Римплера из указанного выше трактата 
«Римплерова манира о строении крепо-
стей», 1708 г. (Рисунок 2). 

Планировочное устройство основных 
территорий крепостей по этому типово-
му проекту соответствовало единой схе-
ме - периметральная застройка с откры-
тым пространством с церковью посредине, 
формируемое типовым набором зданий). В 
крепостях Горькой линии типовой набор 
зданий был представлен «казенными казар-
мами для жития и служебными флигелями». 

На Горькой линии лишь две крепости 
(Николаевская и Св. Петра23) имели индиви-
дуальное фортификационное устройство и 
соответствовали основам бастионной си-
стемы, описанной в указанном выше труде 
о фортификации французского инженера 
Вобана. При этом типовая центричная пла-
нировочная схема с периметральной за-



— 88 —

– проблему линейных укреплений Восточ-
ной Сибири XVIII в., о существовании ко-
торых в историко-архитектурной науке до 
сих пор ведутся дискуссии, но и на культу-
ру процесса проектирования укреплений 
по оборонительным линиям в целом.  

 Результаты анализа показывают, что Ин-
струкция была направлена на реализацию 
целей Нерчинской экспедиции (1754–1765 
гг.), которая была организована для возоб-
новления работы Второй Камчатской экс-
педиции (1732–1743 гг.). В исходных целях 
Нерчинской экспедиции значилась орга-
низация беспрепятственного плавания по 
Амуру и прибрежной акватории Охотского 
моря к Охотскому и Удскому острогам31.  

Интересы государства полностью опре-
делили содержание типовых проектов кре-
постей для Нерчинской и Селенгинской 
линий и отразились в их ситуационном 
размещении, функциональном наполнении 
и регулярной планировочной структуре. 
Предложенные Шуваловым четыре пла-
на, соответствующие «родам» укреплений 
(«малая» крепость, крепость «при знатных 
пасах», крепости «при морском заливе» 
и «при реке»), являлись, по сути, типовыми 
проектами и должны были стать ключом 
к решению задачи строительства крепостей 
в удаленной от центра Восточной Сибири. 
Типизация в проектах Шувалова выражалась 
в общей центричной планировочной схеме 
основных территорий большинства кре-
постей (квартальная застройка с квадрат-
ной площадью, сформированной типовым 
набором зданий, с церковью посредине), 
а также в подходе к их фортификационно-
му устройству (использование временных 
и «непременных прожектов» и преимуще-
ственно тенального фронта). 

Итак, исследование архивных до-
кументов показало, что с переходом 
от смешанной фортификации к новой, 
учитывавшей разработки иностранных ин-
женеров, планировочные структуры линей-
ных укреплений приобретали черты боль-
шей типизации и регулярности. Типизация 
служила средством универсализации пла-
нировочных и фортификационных решений, 
а рациональная регулярность выражалась 
в геометризме и упорядоченности. Опреде-
ляющим моментом для перевода формиро-
вания планировочных структур укреплений 
в рамки этих качеств стала реконструкция 
1765 г.:  

1) Для проектирования укреплений до 
реконструкции 1765 г. характерно ограни-
ченное использование типизации и низкая 
степень рациональной регулярности или ее 
отсутствие. На этом этапе допускались зна-
чительные отступления от положений этих 
разработок, что выражалось в создании 

клажи амуниции), при этом две схемы отли-
чались наличием канцелярии, караульни и 
«провиантского магазейна», причем одна из 
схем была реализована с отступлениями от 
типовой планировки. 

на Колывано-Кузнецкой линии28: 
- в использовании типов укреплений 

«четырехугольник с бастионами» для всех 
форпостов и «редут» для всех защит из 
трактата о фортификации Вобана; 

- в применении для форпостов типово-
го набора зданий и сооружений, такого же, 
как для форпостов Иртышской линии, но с 
другой планировочной схемой с добавле-
нием «казачьих казарм» и конюшен, а для 
защит – иного типового набора элементов 
(казармы, «магазейны», драгунские и каза-
чьи конюшни, надворотная башня) с иной 
типовой схемой. 

Таким образом, Горькая линия отлича-
лась наибольшей степенью типизации и ре-
гулярности, а проектирование Иртышской 
и Колывано-Кузнецкой линии как единой 
системы обусловило общую типовую регу-
лярную планировочную схему крепостей и 
сходство в применении для полевых укре-
плений типов из трактата.  

Выше было рассмотрено применение 
основ европейской фортификации в типо-
вых проектах укреплений по оборонитель-
ным линиям, проходившим по территории 
современной Западной Сибири - Иртыш-
ской, Горькой и Колывано-Кузнецкой. От-
метим, что именно эти линии традиционно 
рассматриваются в немногочисленных ра-
ботах о сибирских линейных укреплениях. 
При этом часто утверждается, что других 
укреплений, построенных или запроекти-
рованных с обращением к правилам евро-
пейской фортификации, в Сибири не суще-
ствовало.  

Однако в отдельных работах29 представ-
лена противоположная точка зрения. Дей-
ствительно, анализ ряда документов позво-
ляет утверждать, что в XVIII в. в Восточной 
Сибири, как и в Западной, проектирование 
крепостей соответствовало основам евро-
пейской теории фортификации, тенденци-
ям типизации и регулярности, отражавшим 
новое градостроительное мышление. Это 
доказывают результаты проведенного нами 
исследования материалов Инструкции 
1760 г. генерал-фельдцейхмейстера (началь-
ник артиллерии и фортификации) графа  
П. И. Шувалова по устройству Нерчинской 
и Селенгинской линий (современное За-
байкалье)30. Инструкция представляет со-
бой комплекс графических и текстовых 
документов. Инструкция замечательна не 
только тем, что проливает свет на одну из 
самых спорных проблем в области форти-
фикационного градостроительства Сибири 



— 89 —

дование разработкам немецкого инженера 
Римплера; для большинства крепостей Ир-
тышской и Колывано-Кузнецкой линий, а 
также для крепостей Николаевской и Св. 
Петра на Горькой линии — основам басти-
онной системы французского инженера 
Вобана. Для полевых укреплений наблюда-
лось установление единственно возможно-
го соответствия типу полевого укрепления 
Вобана, а также упорядочивание застрой-
ки. 

Горькая линия отличалась наибольшей 
степенью регулярности и типизации, а про-
ектирование Иртышской и Колывано-Куз-
нецкой линии как единой системы обусло-
вило общую регулярную планировочную 
схему крепостей и сходство в применении 
типов Вобана для полевых укреплений. 

4) Соответствие основам европейской 
теории фортификации, тенденциям типи-
зации и регулярности, отражавшим новое 
градостроительное мышление отмечалось 
для проектирования не только в Западной, 
но и в Восточной Сибири. Это доказывают 
результаты, проведенного нами исследова-
ния материалов Инструкции 1760 г. графа 
П. И. Шувалова по устройству Нерчинской 
и Селенгинской линий. Таким образом, про-
ектирование крепостей в Забайкалье было 
частью единого процесса создания регу-
лярных крепостей в Сибири, соответству-
ющих новым тенденциям в фортификации. 

В типовых проектах укреплений по си-
бирским линиям отразилась заложенная 
в петровскую эпоху перемена градостро-
ительного мышления в пользу рациональ-
но-геометрических начал. Новые тенденции 
регулярного градостроительства и форти-
фикации в типовых проектах укреплений 
отвечали рациональной картине мира, впи-
сываясь в присущий России XVIII в. про-
цесс осмысления регулярного города как 
единого целого. 

«псевдобастионных» укреплений со сме-
шанной фортификацией (угловой в плане 
и ярусной в профиле) с применением дере-
вянных оград и башен (типовой проект для 
четырехугольных крепостей, составленный 
на примере Пресногорьковской крепости 
на Горькой линии). 

Вместе с тем, как показало исследова-
ние, уже до 1765 г. в проектировании на-
блюдалось привлечение западноевропей-
ских разработок, а именно прототипов из 
труда о фортификации Вобана «Истинный 
способ укрепления городов». Отмечались 
тенденции к типизации и регулярности за-
стройки и формы плана (типовые планы из 
проекта Плаутина–Токмачева 1745 г.). Чер-
ты типизации наблюдались и для полевых 
укреплений. 

2) Установлено, что после реконструк-
ции 1765 г., проведенной в рамках теории 
западноевропейской фортификации, пла-
нировочным структурам линейных укре-
плений стали свойственны распростране-
ние типизации и усиление регулярности. 
Для долговременных укреплений это выра-
зилось следующим образом. Для Горькой 
линии — в универсальности как планиро-
вочного, так и фортификационного реше-
ния большинства крепостей, что отрази-
лось в типовом проекте перепланировки 
для четырехугольных регулярных крепо-
стей. Для Иртышской и Колывано-Кузнец-
кой линий — в универсальности планиров-
ки основных территорий, но уникальности 
фортификационных решений для большин-
ства крепостей, что выразилось в соответ-
ствующих индивидуальных проектах пере-
планировки.  

3) Проекты перепланировки долговре-
менных укреплений 1765 г. для большинства 
крепостей Горькой линии и Семипалатин-
ской крепости Иртышской линии («полиго-
нальные крепости») предусматривали сле-
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Рисунок 1 — План 5-бастионной крепости из проекта 1745 г. для Алтая (РГАВМФ)
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Рисунок 2 — Фиксационный план Пресногорьковской крепости из серии планов Горькой линии 1785 г. (ОР РНБ)

Рисунок 3 — Проект перепланировки Усть-Каменогорской крепости из серии планов 1765 г. для Иртышской и 
Колывано-Кузнецкой линий (РГИА)
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Рисунок 4 — Проект перепланировки Семипалатинской крепости, после 1770 г. (РГВИА) (РГАВМФ)


