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ИЗУЧЕНИИ вооруженных сил русского государства поныне
существует ряд устойчивых стереотипов, которые, несмотря

на отсутствие подтверждения историческими источниками, про&
должают успешно кочевать из одного исследования в другое.

Одним из таких ошибочных стереотипов стало представление
об оснащении значительной части дворян и детей боярских кон&
ца XVI–XVII столетий защитным снаряжением. Особенно ярко
это проявляется в различного рода реконструкциях внешнего вида
служилых людей «по отечеству». Редкий художник или реконст&
руктор, изображая воинов Русского государства эпохи Смуты или
правления первых Романовых, удерживается от соблазна вклю&
чить в состав снаряжения тот или иной элемент металлического
доспеха. Между тем, за исключением отдельных иллюстратив&
ных примеров до сих пор не произведено полноценного изучения
степени распространения доспехов в комплекте снаряжения уез&
дных дворян и детей боярских. А именно этот слой составлял ос&
нову русской армии во второй половине XVI – первой половине
XVII в.

Большое значение в создании образа «кованой рати» сыграла
опубликованная боярская книга 1556 г., созданная по материалам
Серпуховского смотра 1. Так, М.М. Денисова в своей статье отме&
чала: «Поместная конница должна была представлять собой массу,
сверкающую металлическими доспехами»2.

Следует принять во внимание тот факт, что данные боярской
книги 1556 г. охватывают высший слой русского дворянства. Боль&
шинство представленных в ней дворян относились к командному
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составу и появление их на поле боя в большом количестве исклю&
чалось.

Основным документом, подробно описывающим как вооруже&
ние, так и защитное снаряжение дворян и детей боярских XVI–
XVII вв., являются разборные десятни. К сожалению, количество
сохранившихся десятен по XVI столетию невелико, но и они де&
монстрируют несколько иную картину обеспеченности помест&
ной конницы защитным снаряжением 3. Так, из 280 коломенских
дворян и детей боярских в 1577 г. основной защитой обладали
164 человека (58 %), большинство из которых имели «пансыри».
Защита головы была у 160 человек, а наручи и батарлыки имел
только один дворянин. Еще хуже складывалась ситуация у ряжс&
ких дворян в 1579 г. Из сотни лучших дворян и детей боярских
только 28 указали защитное снаряжение, причем четверо были в
тегиляях, а один имел только шелом 4.

Более целостную картину по вооружению и снаряжению слу&
жилых людей «по отечеству» мы получаем по началу XVII в., а
точнее, по данным разбора служилых людей в 1621 г., сопровож&
давшегося составлением десятен. На эпизодичность упоминаний в
них различных доспехов указывал еще С.К. Богоявленский в сво&
ей, уже ставшей классической, статье по вооружению русской ар&
мии: «Употребление огнестрельного оружия сделало бесполезным
те предметы вооружения, которые предохраняли от ударов холод&
ного оружия, но не могли предохранить от губительного воздей&
ствия пуль. Пансыри, кольчуги, тегиляи и пр. в десятнях XVII в.
упоминаются очень редко»5. Большая работа по обработке комп&
лекса десятен 1621–1622 гг. была проведена рабочим коллективом
СПбГУ под руководством В.М. Воробьева в конце 1990&х – начале
2000&х гг., однако обобщающих работ по защитному снаряжению
до сих пор не издано 6.

В наказе боярам и дьякам, проводившим смотр и разбор служи&
лых людей в уездах, было дано четкое указание. Так, в наказе боя&
рина А.В. Лобанову&Ростовскому и дьяку В. Трескину, посланного
в Нижний Новгород, было написано: «…про тех дворян и детей
боярских роспрашивати окладчиков как кто государеву службу
служит и сколь конец и людей и доспешен…»7.

Картина, выявившаяся по итогам смотров, выглядела удручаю&
ще. Значительная часть дворян и детей боярских вообще не могли
выступить на службу, без предварительного получения денежного
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жалованья, не имея коней. Многие не могли сделать этого, даже
получив деньги. Так сказались на состоянии нашей армии много&
летние разорения Смутного времени. Что касается защитного сна&
ряжения, то положение было вообще катастрофичным. Из иссле&
дованных десятен по 19 «служилым городам», охватывающим по&
чти 3000 дворян и детей боярских, элементы защитного снаряже&
ния упомянуты только в 6 «служилых городах» и распределены
следующим образом:

Еще в 13 десятнях защитное вооружение не упомянуто ни у од&
ного служилого человека «по отечеству», что с большой долей ве&
роятности свидетельствует о его полном отсутствии. Это десятни
по Алексину (90 чел. боеготовых дворян и детей боярских), Бе&
жецкому Верху (30 чел.), Белеву (128 боеготовых), Верее (23 чел.),
Воротынску (43 чел.), Звенигороду (32 чел.), Кашину (190 чел.),
Козельску (89 чел.), Мценску (668 чел.), Рузе (52 чел.), Старице
(5 чел.), Твери (37 чел.), Угличу (9 чел.) 9.

Таким образом, очевидно, что доля дворян и детей боярских, спо&
собных выступить в поход с защитным снаряжением, ничтожна мала.
Даже если учитывать служилых людей, способных выступить в по&
ход с выплатой денежного жалованья, доля оснащенных доспехами
составляет немногим более 1 %. Так как большинство из них относи&
лось к высшей категории служилых городов – выбору, они часто
несли службу вне города на административных и военных должнос&
тях. В итоге в рядах поместной конницы появление воина, снабжен&
ного доспехом, носило исключительно редкий характер.
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По типам защитное снаряжение распределяется следующим об&
разом:

Защита тела:
– пансырь (доспех из плоских колец) – 18 чел.,
– юшман (кольчужный доспех с металлическими пластинами) –

2 чел.,
– латы (цельнометаллическая кираса европейского образца) –

6 чел.,
– бехтерец (пластинчатый доспех) – 3 чел.,
– кольчуга – 2 чел.
Защита головы:
– шапка железная – 1 чел.,
– шишак – 7 чел.,
– шапка мисюрская – 11 чел.
Прочие доспехи:
– наручи – 1 чел.
Постепенное восстановление страны после катастрофы Смутно&

го времени положительно сказывалось на экономическом состоя&
нии служилого сословия. Уже в период Смоленской войны основ&
ная масса дворян и детей боярских была готова выступить в поход,
улучшилось вооружение, обеспеченность конями, незначительно
выросло число холопов. Однако на оснащенности защитным сна&
ряжением улучшение материального положения почти не сказа&
лось. В отличие от смотра 1621–1622 гг. в наказе уже не требова&
лось сообщать сведения о доспехах, в некоторых десятнях их по&
прежнему отмечали. Показателен в этом отношении Костромской
служилый город. Из 1083 дворян и детей боярских в защитном
снаряжении выступал лишь 21 человек (1,9 %), которые имели на
вооружении 11 лат, 7 пансырей, 2 кольчуги, 1 бехтерец, 14 шиша&
ков, 6 шапок&мисюрок и 7 комплектов наручей 10.

Правительство не оставляло без внимания этот пробел в во&
оружении русской поместной конницы, стимулируя дворян на
покупку защитного снаряжения. Требование выступать в поход
«…в збруях в латах, бехтерцах, пансырех, шеломах и в шапках
мисюрках…» повторялось из года в год при отправке воинов в
поход на береговую службу 11. Но это предписание фактически
игнорировалось.

В 1648–1649 гг. был проведен очередной общерусский разбор
и смотр поместной конницы, который отразил ее боеготовность
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накануне решающей схватки с Речью Посполитой. Хотя работа над
обработкой массива десятен 1648–1649 гг. продолжается, уже име&
ющиеся данные позволяют утверждать, что спустя тридцать лет
после окончания Смуты положение с защитным снаряжением не
улучшилось. Среди белян, тверичей и зубчан одной из половин дво&
рян с доспехами не было вообще. Из свыше 600 служилых людей
одной из половин Костромы с защитным снаряжением на смотр при&
были лишь шестеро. В Рязани же на более чем 1200 человек прихо&
дилось лишь двое выборных дворян с доспехами. На 175 смолян
приходилось также двое человек 12. Стоит отметить упоминания
довольно редких и устаревших куяка и «карваша» (по&видимому,
разновидность наручей) у одного из смоленских дворян 13.

Трудно согласиться с мнением о том, что причиной почти пол&
ного исчезновения защитного снаряжения из арсенала русской по&
местной конницы в первой половине XVII столетия является его
бесполезность в условиях распространения огнестрельного оружия.
В передовых, в военном отношении, странах Западной Европы, на
которые равнялось русское правительство, защитный доспех про&
должал играть роль защиты кавалерии и пехоты в первую очередь
от стрелкового оружия. С другой стороны, на южных рубежах го&
сударства, не говоря уже о востоке, лук и холодное оружие продол&
жали оставаться основным видом оружия противников русской
армии весь XVII в. Отказ от доспехов, по крайней мере, для дворян
южных уездов, выглядел преждевременным.

Предпочтительнее выглядит версия об экономических причи&
нах. Экономический кризис конца XVI в. и Смутное время нанес&
ли огромный урон по всем сферам хозяйства Русского государ&
ства. Экономическая база поместного дворянства была подорвана.
У подавляющего большинства дворян и детей боярских едва хва&
тало средств, чтобы поддерживать минимальную степень боеготов&
ности – покупать лошадей и оружие. Доспех оказался наиболее
дорогой составляющей дворянской «службы», потому и экономи&
ли именно на нем. Даже находившиеся в сравнительно благопри&
ятном материальном положении дворяне предпочитали на свобод&
ные средства нанимать боевых холопов и приобретать запасных
лошадей и комплекты вооружения.

С другой стороны, ремесленное производство также пришло
в упадок и попросту не могло насытить рынок даже минималь&
ным количеством доспехов. В условиях кустарного кузнечного
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производства изготовление защитного снаряжения было медлен&
ным, а себестоимость его – высокой.

Наконец, прежние запасы были в основном утрачены в годы
Смуты. Доспехи гораздо чаще попадали в руки врага в захвачен&
ных обозах или в разоренных поместьях, при этом даже не нужные
доспехи часто вывозились как почетные трофеи.

Выход из положения был найден только в середине XVII в., ког&
да правительство, отчаявшись ждать пока дворяне оснастят себя
сами, перешло на систематическое оснащение конницы доспехами
за счет казны. Этому способствовало и снижение их себестоимос&
ти за счет упрощения и перехода к массовому производству на ка&
зенных заводах.

Не стоит забывать о том, что десятни отражают готовность ря&
дового уездного дворянства. Положение более обеспеченных слу&
жилых людей «московского списка» – жильцов, дворян московс&
ких, не говоря уж о правящей группировке, было несравненно луч&
ше. Защитное снаряжение играло для них роль, в большей степени,
парадную. Но именно их, а не массы провинциальных дворян, ви&
дели иностранцы, посещавшие Русское государство в составе мно&
гочисленных посольств и торговых визитов. В итоге в записках
иностранцев мы зачастую видим совершенно иную картину, слабо
отражающую общую ситуацию в русской армии.

Подводя итог, можно сделать два основных вывода.
– Оснащенность уездных дворян и детей боярских защитным

снаряжением в первой половине была настолько низкой, что слу&
жилый человек «по отечестве» в доспехе был исключительным
явлением.

– Почти полное исчезновение доспехов в поместной коннице
вызвано комплексом причин, в основном экономического харак&
тера.
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