
 
А.С. Смирнов 

 

 

186

 В середине XVI столетия за счет Казанского 
ханства была значительно расширена территория 
Российского государства на востоке. Население 
присоединенных земель отличалось этническим 
многообразием: здесь проживали марийцы, 
мордва, татары, удмурты, чуваши и русские. У 
большинства религиозная принадлежность ле-
жала за рамками православной веры, традицион-
ной для Москвы. Хозяйственно-эко-номическое 
развитие региона оценивается как достаточно 
высокое, не уступавшее экономическому разви-
тию московских земель. В таких условиях выяв-
ление специфики хозяйственной организации 
коренного населения, политики в области нало-
гообложения и земельных пожалований в регио-
не поможет установить ход процесса производ-
ственно-экономической интеграции Среднего 
Поволжья в состав Московского государства. 

Накоплен достаточно большой исследова-
тельский опыт в вопросах изучения особенно-
стей этносоциальных процессов (христианиза-
ции или отатаривания), восстаний местного на-
селения, реконструкции социальной структуры 
в среде инородцев [1–9 и др.]. Несмотря на зна-
чительные успехи в изучении истории данного 
региона, хозяйственная сторона землевладения 
инородцев изучена недостаточно. 

В источниковых материалах и исторической 
литературе по Казанскому уезду коренное насе-
ление часто именуют собирательными терми-
нами «инородец», «татарин», а также «ново-
крещен». Подобное обозначение отражает их 
восприятие московским правительством и рус-
скими людьми как людей «чужого» рода, испо-
ведовавших неправославную веру. Представи-
телей различных народностей, традиционно 
проживавших на территории Казанского края, 
мы будем называть далее инородцами.  

С юридической точки зрения инородцы на-
ходились в одинаковом положении с другими 
землевладельцами Московского государства. 
Однако до присоединения к России среди раз-
ных народностей в регионе фактического рав-
ноправия не было. В.Д. Димитриев полагает, 
что татары Казанского ханства имели привилеги-
рованное положение, в то время как нетатарские 
люди – чуваши, марийцы, мордва и удмурты – 
«испытывали национальный гнёт» и составляли 
общины ясачных людей. Р.Ф. Галлямов также 
выделил особое положение татарского населения 
[10, с. 22–23; 11, с. 99].  

Писцы и писцовая книга. Основным источ-
ником по вопросу землевладения служилых та-
тар и общин ясачных людей рассматриваемого 
периода является Писцовая книга Казанского 
уезда 1602–1603 годов. Недостающие сведения 
реконструируются путем привлечения актового 
материала.  

Описанием земель в это время руководил 
Иван Болтин. Он описывал также земли духов-
ных корпораций уезда, которые широко при-
влекали в свои поселения крестьян местных 
народностей [12, с. 5; 13, с. 65–75]. В справоч-
ных материалах говорится о татарском проис-
хождении его фамилии. Представители рода 
Болтиных участвовали в управлении Казанским 
регионом, осуществляли внешнеполитические 
контакты. Известно, что Андрей Болтин, по 
прозвищу Алай, погиб в 1548 г. в походе на Ка-
зань. Его сын, Михаил Андреевич Болтин, без-
детный, был воеводой с 1575 г. по 1579 г. в 
Лаишеве и Тетюшах, находившихся на терри-
тории Казанского уезда [14; 15, с. 204]. До 
1585/86 г. казанский жилец Яков Васильевич 
Болтин владел поместными землями в татар-
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ской деревне Енасала, которые затем были роз-
даны служилым и ясачным татарам [16; 17,        
с. 102]. Казанский жилец Афанасий Васильевич 
Болтин занимался описанием земель инородцев 
Свияжского уезда в 1587–1588 гг. В 1570-е гг. 
он являлся московским послом в Ногайскую 
Орду, в 1592 г. был воеводой в Шведском похо-
де с казанцами, а в 1599 г. пожалован поместь-
ем в 93 чети в Арзамасском уезде [18–22].  

Таким образом, писцам татарского происхож-
дения Болтиным доверяли описывать земли ино-
родческих служилых и ясачных людей, поскольку 
они были знакомы с историей края, владели здесь 
землями и, что очевидно, знали языки.  

Кроме Болтиных можно проследить «нерус-
ское» происхождение и у других государевых 
служащих. Например, Н.В. Рыбалко приводит 
сведения, что в Приказе Казанского и Мещер-
ского дворца при Лжедмитрии I подьячим был 
Иван Ларионов (в 1605 г.) [23, с.11; 24, с. 134]. 
В писцовой книге 1602–1603 г. в селе Ягодная 
Поляна значится новокрещен Иван Ларионов, 
«в окладном списке писан по Арской дороге, 
оклад его 4 рубли с полтиною» [17, с. 79]. Он 
же скрепил в 1640-х гг. список этой писцовой 
книги (опубликованный) [25, с. 34–35]. 

В целом перед переписчиками не стояла 
цель определить точную этническую принад-
лежность, важнее была религиозная – значи-
тельное количество служилых людей именуют-
ся «новокрещенами». Э.И. Амерхановой на 
1602–1603 гг. в Казанском уезде выявлено      
145 новокрещен [26, с. 726] из 227 служилых 
людей, указанных в писцовой книге [27, с. 97]. 

Виды собственности. Собственником всех 
земель Казанского уезда являлся Государь. 
Конфискации вотчин и поместий, перемещения 
владельцев очень чётко показали это [28,          
с. 170]. Например, у служилого татарина Бич-
кеша Байчурина по указу 1602/03 г. было отня-
то поместье в деревне Шалым, после чего пере-
дано ясачной чуваше. Взамен он был испоме-
щён в деревне Верхней Айше по Арской дороге 
Казанского уезда [17, с. 132]. При формирова-
нии земель дворцового села Рождественское 
провели изъятия земель служилых татар Янбах-
ты Исендербышова «с братьею», Емая Енибе-
кова, и передали их в дворцовые без компенса-
ций [17, с. 54, 57–58].   

Исследователи Казанского региона по-
разному оценивали характер земельных владе-
ний инородцев. Историки дореволюционного 
периода полагали, что передача земель татарам 
на завоеванной территории происходила только 
на правах поместья [3, с. 270; 4, c. 82]. Совре-
менные исследователи отмечают, что владения, 
полученные от ханов, оформлялись как вотчи-
ны лишь иногда [10, c. 17], такие исключения 
делались для татарских князей [11, c. 103]. 

Всего по писцовой книге выявлено 227 слу-
жилых инородцев [12, c. 14–19]. Установлено, 
что из них вотчинами обладали только пятеро. 

На общем фоне выделается князь Багиш 
Яушев. С вдовой княгиней «Девлекеем Кады-
шевскою» они совместно владели вотчинной 
деревней Кошарь по Алацкой дороге и вотчин-
ной деревней Шигай по Ногайской дороге, «что 
были за племянником ево за князь Иванаем Ка-
дышевым». Одновременно Багиш Яушев владел  
поместьем – деревней Тамгачи по Ногайской 
дороге и половиной пустоши Старые Менгеры 
по Алацкой дороге Казанского уезда. Всего в 
двух вотчинных деревнях насчитывалось        
150 четвертей земли и 3800 копен сена. Осо-
бенностью вотчинного владения является то, 
что более никто в Казанском уезде не имел 
столько сопутствующих угодий: «мельница ко-
лесная» (у остальных помещиков уезда были 
меленки-мутовки, и то не у всех, не в каждой 
деревне, и часто владели «вопче»), «одни боб-
ровые гоны («пусты, но всё же ранее приносили 
доход»), два бортных ухожая, одни рыбные 
ловли и кабак» [17, c. 39–41]. 

Другой служилый татарин, Сабакай Еникеев, 
владел поместным жеребьем в деревне Большие 
Елги по Ногайской дороге Казанского уезда 
размером в 10 четвертей с новоросчистью, лу-
гами в 200 копен сена, полянкой-зарослью      
(10 четвертей пашни паханной) и вотчиной – 
двумя «бортными ухожаями» и двумя «рыбны-
ми ловлями» [17, c. 44].  

Восстановив утраты текста писцовой книги 
1602–1603 гг. с помощью сведений из актов, 
стало известно, что «служилый новокрещен 
князь мурза Яков Васильевич Асанов» одно-
временно владел поместьем в деревне Бимерь и 
вотчиной отца, которая включала  «бортной 
ухожей, бобровые гоны, рыбные ловли». Размер 
его денежного оклада составлял 20 рублей, а  
поместного – «255 чети в поле, а в дву по тому 
ж, сена – 3000 копен, леса пашенного 50 деся-
тин») [17, c. 81–82; 29–33].  

Мурза Утеш Исяшович Тенишев из княже-
ского рода продал  своё вотчинное владение, 
которое состояло из бортного ухожая: «И яз 
продал вотчину свою – бортной ухожей – ста-
ринною отца своего и деда и прадеда племян-
ником своим» [34]. 

Новокрещен Микита Бакшигов владел вот-
чинной пустошью по Арской дороге, располо-
женной между деревень Елгуловы и Салауч: 
«Купил тое пустошь з бортным ухожеем Бак-
шаих Бакишев, а его Микитин отец, у Кялдыша 
Салаучева» [17, c. 151].  

Таким образом, писцовая книга земель Ка-
занского уезда 1602–1603 годов показывает, что 
на территории уезда в начале XVII в. в среде 
коренного населения имелись как вотчины, так 
и поместья.  Факты показывают, что вотчины 
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инородцев в Казанском уезде состояли не толь-
ко из пашенных земель. В отличие от поместья, 
для внутренней хозяйственной структуры вот-
чины инородца характерно наличие неземель-
ных недвижимых имуществ (кабаков) и прав на 
промыслы (бобровых гонов, рыбных ловель, 
бортей). Часто в вотчинном владении инород-
цев зéмли для производства сельскохозяйствен-
ной продукции просто отсутствовали. 

Формы земельных владений. Среди населен-
ных мест, которыми владели инородцы в Казан-
ском уезде в начале XVII в., наиболее распро-
страненной формой была деревня без прилегаю-
щих к ней поселений. Иван Болтин описал только 
одно село Ишеры по Зюрейской дороге, в котором 
проживали служилые и ясачные новокрещены, в 
нем была православная церковь [17, c. 79]. Владе-
ния с деревней-центром и прилегающими к ней 
более мелкими поселениями, о которых писали 
Ю. Готье и В.Б. Кобрин, характеризуя структуру 
поместий и вотчин центральных уездов Москов-
ского государства, сложно проследить в материа-
лах писцовой книги – слишком малы земельные 
оклады инородцев [17, c. 39–204; 35, c. 385; 36,     
c. 27–29]. 

Размеры земельных владений. Анализ пис-
цовой книги 1602–1603 гг. показывает, что раз-
меры земельных владений ясачных людей и 
помещиков-инородцев могли быть равны. Не-
смотря на их разное социальное положение, 
ясачные люди пользовались таким же размером 
жеребья (частью общинной земли и угодий, ле-
са), как и служилые инородцы, владевшие по-
местьями вместе с ними в деревнях. 

Например, по Зюрейской дороге Казанского 
уезда жеребьи поместий служилых людей и 
ясачных земель полностью равны в деревнях: 
Меньшая Сия – 12 четвертей земли и 100 копен 
сена; Енасала – 10 четвертей земли, 250 копен 
сена и 3 десятины пашенного леса; Шигали Ма-
лые – 20 четвертей земли, 30 копен сена и 6 де-
сятин пашенного леса; Малые Шалкас – 4 чет-
верти земли и 90 копен сена и др. [17, c. 101–
112].  Вероятно, что в 76 деревнях (писцовой 
книги 1602–1603 гг.) со смешанным служило-
ясачным населением помещики были «прибра-
ны» на службу [12, c. 14]. 

Таким образом, не всегда статус помещика 
позволял иметь земельные владения бóльших 
размеров, чем имелись у ясачных людей. По 
всей видимости, приобретение земель на поме-
стном праве рассматривалось как возможный 
социальный лифт для продвижения наверх. 

Денежные и земельные пожалования.    
Р.Ф. Галлямов высказал мнение, что «обычно 
поместья служилым татарам давались вместо 
денежного жалования» [10, c. 19]. Однако, про-
анализировав данные писцовой книги 1602–
1603 гг., отметим, что из 46 служилых людей 
(исключая недоросля и вдову, которых не вер-

стали денежными окладами) по Ногайской до-
роге Казанского уезда, владевших поместьями, 
денежными окладами были повёрстаны – 31 (или 
67%). По Зюрейской дороге Казанского уезда из 
73 помещиков (исключая двух вдов и недорос-
ля) 44 имели денежный оклад (или 60% служи-
лых людей). Багиш Яушев владел вотчиной и 
поместьем, а «за денежное жалование» ему бы-
ла дана волость [17, c. 39–115]. 

Таким образом, говорить о замене денежно-
го жалования поместным окладом как об 
«обычном» явлении нужно крайне осторожно. 
Кроме того, в писцовой книге говорится о заме-
не денежного оклада не выдачей поместий, а 
дачей волостей на оброк, то есть права собирать 
налоги. Этот факт свидетельствует о продол-
жавшейся практике кормлений.  

Особенности ведения хозяйства. Особен-
ностью хозяйств служилых и ясачных инород-
цев являлось обязательное присутствие сеноко-
са, в доле выше, чем во владениях русских слу-
жилых людей [3, c. 104–106]. Действительно, 
сравнивая  с хозяйством служилых «неинород-
цев» других уездов на основании актового ма-
териала видим, что сведения о сенокосе или 
вообще не упоминаются, или говорится о не-
большой его площади. 

Значительная часть служилых инородцев 
уезда собственными руками обрабатывали свои 
земли. Так, помещик служилый татарин Кяйбу-
ла Карамышев 20 четвертей пашни «пашет вме-
сте с ясачными», не имея крестьянских дворов 
[17, c. 55, 57, 59, 61]. Помещик деревни Чочур-
ча, служилый татарин Токкозя Заккозеев, также 
сам пахал свою «ясачную пашню» [17, c. 53]. 
По нашим подсчетам, из 48 землевладельцев 
Ногайской дороги Казанского уезда четверо име-
ли по одному двору работников на земле, двое – 
по два двора, остальные же 42 хозяйства имели 
только свои «дворы помещиков» [17, c. 39–115]. 

Крестьянские дворы были в хозяйствах 
высшего разряда инородцев (не менее 100 чет-
вертей пашенной земли) и средних помещиков 
(40–100 четвертей). Мелкие помещики (20–      
40 четвертей) и приборные служилые люди 
(менее 25 четвертей) не имели крестьян [17,      
c. 39–115]. При этом способ обработки земли 
владельцем принципиально не отличался от 
других регионов, где также присутствовали од-
нодворцы, сами обрабатывавшие земли [28,      
c. 170; 37, c. 127, 128, 143–145]. 

Часто помещики-однодворцы из среды ко-
ренного населения «службы не служили и ясака 
не платили». Эта формулировка свидетельство-
вала о неплатежеспособности и, отсюда, непри-
годности к службе, что переписчик отражал при 
описании их земель. Обычно такие хозяйства 
отличаются значительными размерами порос-
шей земли и перелога, небольшой пашней или 
совсем её отсутствием, а также наличием не-
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давно распаханных земель (например, по Ар-
ской дороге Казанского уезда помещичьи де-
ревни Кишметево, Чюрилки (Чюрильна), Ма-
машево). Причинами несостоятельности могли 
быть недавнее переселение в эту местность, 
пребывание в тюрьме [17, c. 121–123]. 

Ясачное обложение. По мнению ряда иссле-
дователей, изучавших институт ясака и обязанно-
сти ясачных людей, в Среднем Поволжье сущест-
вовала прослойка «полуслужилых» людей-
инородцев, пользовавшихся землями, но не вла-
девших ими, – «ясачные люди», «ясачная чуваша» 
или «ясачные новокрещены». Ясачное обложение 
было заимствовано из татарских ханств  и в по-
следней четверти XVI в. ясак стал фиксированной 
денежной и натуральной податью за пользование 
землей [8, c. 135–136; 10, c. 80–82; 35]. 

На ясак распространялся принцип обяза-
тельной службы с земли, установленный Уло-
жением о службе 1556 г., так же как на поме-
стья и вотчины, которые предполагали право 
владения. Хотя порядок поставки даточных лю-
дей с ясачных владений был отличен [11, c. 105; 
38, c. 38; 39; 40, c. 271–272].  

Ясачные люди обладали правом распоряже-
ния – имеются данные, что они продали часть 
своих земель помещику, служилому татарину 
Шабулат Шанчурину в деревне Нижние Мете-
ски по Арской дороге Казанского уезда [17,       
c. 135]. Однако право пользования не давало бы 
возможности распоряжаться, поэтому можно 
предположить, что общины ясачных людей были 
корпоративными владельцами (а не пользовате-
лями) земельных угодий. То есть государство вы-
ступало как собственник, а вотчинники, помещи-
ки и общины ясачных людей – как владельцы.  

Не вызывает сомнений, что ясачными людь-
ми в Казанском уезде на начало XVII в. явля-
лись преимущественно представители чуваш-
ской народности, которые могли быть и поме-
щиками. Имеются данные, что поместье служи-
лого татарина Сабакая Еникеева, жившего с 
братом Чувашаем Еникеевым, ранее принадле-
жало ясачному чувашу Ондрюшке Мордвину 
[17, c. 44]. Получается, что имя брата служило-
го татарина – Чувашай; фамильное прозвище 
чуваша – Мордвин. Таким образом, данные 
ономастики помогают нам выявить этническое 
происхождение интересующих нас лиц.  

Кризисные явления в землевладении. Изу-
чая особенности поселений инородцев, нам 
удалось выявить факты, в которых нашли отра-
жение кризисные явления. Исследователи отме-
чают, что после военных действий по присое-
динению Казани Арская сторона была «опус-
тошена вконец» [10, c. 13]. Однако и позднее, в 
промежутке с 1568-го до 1590-х гг., территория 
Арской дороги Казанского уезда, вероятно, ста-
ла ареной военных столкновений, так называе-
мой «Черемисской войны».  

Наиболее ярко это прослеживается на состоя-
нии поселения «Иски Казань» по Арской дороге. 
На момент писцового описания уезда в 1568 г. 
(7076 г.) оно имело статус села [41, c. 64]. Извест-
но, что позже оно стало пустошью, затем, видимо, 
происходит его социально-демографическое и 
хозяйственное возрождение, и к 1603 г. оно уже 
значится в качестве деревни Иски Казань, в кото-
рой имеется 10 крестьянских дворов и двор по-
мещика князя Камай Смиленева. Показателен 
небольшой размер пашни (96 четвертей, или 
10.2% от общих размеров земельных угодий), 
четверть составлял перелог (250 четвертей, или 
26.4%) и огромное количество заброшенной не-
обрабатываемой земли (поросших земель значи-
лось 600 четвертей, или 63.4 %) [17, c. 118]. 

По Арской дороге из 31 поселения инород-
цев в семи прослеживается аналогичная тен-
денция восстановления – ранее все они были 
«пустошми», во внутренней хозяйственной 
структуре земельных угодий имелись значи-
тельные размеры перелога и поросли. Это де-
ревни Красная, Иски Казань, Хозяшева, Мама-
шева, Нижняя Айша, Урмат и починок Чебок 
Смасова. Кроме того, деревня Чичури к началу 
XVII в. так и не восстановилась и значилась «в 
поросших землях». Таким образом, 25% посе-
лений Арской дороги во второй половине      
XVI в. испытали влияние кризисной ситуации, в 
результате которой население их покинуло [17,    
c. 116–120, 123, 131, 133]. 

В других административных территориях 
Казанского уезда наблюдались подобные тен-
денции, но в гораздо меньших размерах. По Но-
гайской дороге из 25 поселений только 2 ранее 
имели статус пустоши (это деревни Шатки и 
Ангабаш), а на момент описи были деревнями. 
Поросшие земли были выявлены в восьми по-
селениях, но их размеры незначительны. Воз-
можно, что там не хватало рабочих рук. По Зю-
рейской дороге из 34 в 13 поселениях имелись 
поросшие земли, размеры их незначительны. 
Только 3 из них незадолго до этого повысили 
свой статус, то есть ранее были разорены (село 
Ишеры ранее было деревней и две деревни ра-
нее были пустошми – Бимер (Товалево) и Иски 
Юрт) и одна пустошь в поросших землях так и 
не была заселена [17, c. 39–204]. 

Землевладение как причина восстаний. Во 
второй половине XVI столетия неоднократно 
наступали периоды вооруженной борьбы ино-
родцев. В феврале 1553 г. русские «пошли ис 
Казани Арскою дорогою на высокую гору к за-
секе, а направо побережных людей по Чуваш-
ской дороге и по Нагайской и по Каме и по 
Меше послали воевати головы, а налево и впе-
ред по тому же послали и во многие места по-
слали головы воевати…  воевали и жгли во всех 
местах» [42, c. 125].  
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Летом 1571-го и 1572 г. отряды крымского 
хана Дивлет-Гирея вторгались на территорию 
Казанского уезда, он требовал «уступки» Аст-
рахани и Казани. В сентябре 1572 г. началось 
восстание местных народностей, которые «го-
сударю не прямят», в первую очередь черемис, 
на территории всего Казанского и Свияжского 
уездов.  Только в 1572 г. «смирили бунт чере-
мисы, остяков, башкирцев… снова взяв с них 
присягу в верности государю». К 1584 г. относит-
ся сообщение источника о том, что тридцать лет 
«окаянные бусурмани не похотеша видеть право-
славные христианские веры и под государевою 
рукою жить не похотеша, воздвигоша рать и пле-
ниша многие города», а «ногаи, дотоле верные…, 
грабят в камских пределах». Речь здесь идет о 
событиях так называемой «Черемисской войны» 
1581–1584 гг., когда вновь восстала луговая, то 
есть казанская черемиса [43,   c. 32–37; 44; 45]. 

Из причин восстания местных народов, кроме 
внешнеполитической, можно привести две, свя-
занные с землевладением. Во-первых, в 70-е гг. 
XVI в. в обстановке Ливонской войны в боль-
шинстве дворцовых селений была введена деся-
тинная пашня, при организации которой к 
дворцовым селам отписывались соседние зем-
ли, принадлежавшие другим категориям земле-
владельцев [46, c. 19]. Это могло затронуть вла-
дельческие интересы восставших. Во-вторых, 
рост размера повинностей в условиях затянув-
шейся войны распространялся и на местные 
народности (ясак был увеличен [43, c. 33]). 

В период социально-политического кризиса 
начала XVII столетия Казань с уездом остались 
в стороне от «воров» [27; 47]. Из анализа пис-
цовой книги 1602–1603 гг. следует, что боль-
шинство помещиков-инородцев Казанского 
уезда (служилых татар, служилых новокрещен, 
тархан, в том числе служилых князей) стояли на 
уровне детей боярских: получали 4–6 руб. де-
нежного жалования, и лишь некоторые – до 10, 
12, 15, 20 руб., но земельные дачи их были на 
порядок меньше – от 10 четвертей. По сведени-
ям Жака Маржерета, дети боярские в Московии 
получали по 4–6 руб. и 100–300 четвертей зем-
ли, выборный дворянин – 8–15 руб. и до 500 чет-
вертей земли. Однако пашня была не единст-
венной ценностью, о чем свидетельствует одна 
из особенностей инородческих хозяйств – нали-
чие значительных размеров сенокосных владе-
ний [17, c. 39–204; 48]. 

Д.В. Лисейцев, исследуя временные границы 
Смуты, как пример неповиновения власти ново-
го царя Михаила Романова привел Еналеевское 
восстание на территории Казанского царства, 
произошедшее в феврале 1616 г. из-за «сбора на 
этих территориях экстраординарного налога – 
“пятой деньги” [49, с. 47]. Этот факт на фоне 
приведенных исследователем политических 
событий Смуты подтверждает, что Казанский 

регион был далек от внутриполитической борь-
бы Московского государства, а недовольство 
было спровоцировано конкретным экономиче-
ским мероприятием правительства. 

Таким образом, с присоединением Казанско-
го ханства в середине XVI в. местное население 
было включено в московскую социальную 
структуру, многие получили статус землевла-
дельцев, но в целом заняли не самое высокое 
место в иерархии. Размеры пашенных владений 
инородцев были меньше, чем  остальных слу-
жилых людей Московского государства. Одна-
ко были сохранены традиционные структуры: 
ясак, право наследования, титулы.  

Инородческое население Казанского уезда 
благодаря целенаправленной земельной полити-
ке Московского правительства к началу XVII в. 
было интегрировано в русское общество с со-
хранением общерусской тенденции наделения 
служилых людей вотчинами и поместьями. Ус-
ловия, в которых развивались хозяйства корен-
ного населения Казанского уезда, не создавали 
предпосылок для их участия в народном движе-
нии Смутного времени начала XVII века. 
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