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СОЛОДКИН Я.Г.

ЧЕМ ЗАКОНЧИЛАСЬ СИБИРСКАЯ ЭКСПЕДИЦИЯ ЕРМАКА

В новейшей историографии "Ермакова взятия" Сибири получило распространение
представление о том, что малочисленная казачья "дружина" была разгромлена, и следом
московскому правительству пришлось заново подчинять "Кучумово царство".

На взгляд Л. Е. Морозовой, "местным племенам" удалось разбить прославленного
атамана1. С точки зрения В. Д. Пузанова, поражение Ермака заставило казаков,
потерявших "наставника", покинуть Сибирь. О разгроме его войска пишет и Д. М.
Володихин. В. Н. Козляков указывает, что ко времени вступления на престол Федора
Ивановича "казаки потерпели страшное поражение и вынуждены были оставить все
прежние завоевания в Сибирском царстве"2. (Впрочем, тот же автор датирует гибель
"ратоборного" атамана августом 1584 г., а начало "державства" "освятованного"
преемника Грозного относится, напомним, к марту того же года.)

Приведенные суждения восходят к заключению С. Ф. Платонова, считавшего, что со
смертью Ермака покорение татарского "царства" заглохло, "в августе 1584 г. русские
покинули город Сибирь, и в нем снова сели ханы"; на первых порах, "казалось, сибирская
авантюра казаков прошла без следа"3. Заметим, что ни Али (Алей), водворившийся в
бывшей главной ставке Кучума с возвращением на "Русь" ермаковцев, ни утвердившийся
следом в Кашлыке (Искере) Сайид Ахмад (Саид-Ахмед б. Бек-Пулад, или Сейдяк, Сейтек)
не являлись ханами4.

О том, что в конце лета 1584 г., точнее, 15 августа, через девять дней после гибели
Ермака, его уцелевшие сподвижники покинули город Сибирь, читаем лишь в
Ремезовской летописи. Ввиду обилия анахронизмов в этой поздней "Истории" доверять
ее сообщению было бы опрометчиво. Кстати, 15 августа отмечалось Успение
Богородицы5, а в сибирском летописании самые примечательные события "зауральской
эпопеи" - сражение у Чувашева мыса, бой на Абалаке, занятие Кашлыка, смерть Ермака -
вообще приурочены к другим церковным праздникам (дням святых Якова, Димитрия
Солунского, Николы "зимнего", кануну Преображения Господня)6, и скорее всего
намеренно, поэтому в точности соответствующих дат приходится сомневаться.

Судя по "Краткому описанию о Сибирстей земле..." и Есиповской летописи, узнав о
гибели своего "вождя", его "дружинники" тотчас отправились из Кашлыка на "Русь". В
Строгановской летописи подчеркнуто, что это случилось "не по мнозехъ днехъ" после
того, как в Искере стало известно об убийстве "кучумлянами" "прехраброго атамана". В
Книге записной - старшей из сохранившихся редакций Сибирского летописного свода
(СЛС) - "бегство" казаков из "Закаменьской страны" после
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смерти их предводителя отнесено к началу 1584/85 года. В Погодинском летописце (ПЛ),
который содержит немало уникальных данных о "Сибирском взятии", имеющих скорее
всего документальную основу, рассказывается о том, что вскоре после гибели Ермака на
помощь его "товарству" в Кашлык прибыли 300 стрельцов и других ратных людей под
началом князя С. Д. Волховского, однако все они, включая молодого воеводу, умерли от
голода в первую же зиму, и тогда оставшиеся в живых 90 сподвижников атамана (они
называли его Токмаком), а также И. В. Глухов, являвшийся ранее сослуживцем
Волховского, "убояшась тут жиги и беззапасны до конца", "на лето, как вода вскрылась",
"изыдоша из града Сибири" и по Оби, Соби, через "Камень" и Пустоозеро вернулись на
"Русь"7. Видимо, русские выступили из Кашлыка (Старой Сибири) с наступлением лета
1585 года8. Таким образом, после гибели Ермака его "товарыщи" провели в бывшей
"столице" Кучума почти 10 месяцев, если не больше.

Из нескольких сообщений о том, когда именно ермаковцы, теперь уже во главе с
Глуховым, покинули этот город, предпочтительнее свидетельство ПЛ, являющегося, как
выяснил А. Т. Шашков, самым надежным источником по истории "зауральской эпопеи"
конца XVI века. Таким образом, неверно считать, что с гибелью "началного атамана"
русские были вынуждены поспешно уйти из, казалось бы, покоренной страны9.

В некоторых редакциях СЛС сказано, что "ермаковы казаки" оставили татарское
"царство" "за малолюдством во граде Сибири от множества злочестивых", а согласно
Ремезовской летописи, так как "противъ бусурманскихъ силъ стоять некемь, а живяше,
помрутъ гладом"10. Очевидно, когда князя Волховского и почти всех его ратников в
зимние месяцы 1584/85 г. не стало, в Кашлыке отчаялись получить новые подкрепления,
тем более в короткий срок. (Следующий русский отряд, который возглавлял И. А.
Мансуров, появился за Уралом осенью 1585 г., но, видимо, из-за ограниченности своих
сил воевода не рискнул дать сражение Сейдяку и его союзникам и, отступив, "поставил"
Обский городок, рассчитывая дождаться там весны.)

В оценке Козлякова, борьба между снаряженными Строгановыми казаками и
"кучумлянами" шла с переменным успехом11. Но "руский полк", поначалу
насчитывавший 540 человек, в октябре 1582 г. разгромил войска "сибирского салтана"
"под Чювашею" и затем вступил в его главную резиденцию, а вскоре близ Абалака, по
сведениям С. У. Ремезова, "въ урочиши Шаншиньскомь", нанес поражение царевичу
Маметкулу (Мухаммаду-Кули б. Атаулу) - возможно, ханскому беклербеку12, который
примерно год спустя на Вагае попал в плен к казакам; стало быть, они совершили



удачные походы. По Иртышу, Оби и Тавде им удалось обложить ясаком местное
население, ермаковцы сумели удержать за собой город Сибирь, осажденный Карачей
(бывшим везирем Кучума), и, сделав удачную вылазку, заставили его отступить.
"Победы" же хана оказались гораздо скромнее. Они свелись к тому, что Маметкул
перебил казаков, рыбачивших на Абалацком озере, Карача вероломно умертвил атамана
Ивана Кольцо и подчиненных ему четыре десятка "воев", следом были убиты (при
неясных обстоятельствах) атаман Яков Михайлов и несколько казаков, быть может,
собиравших ясак. Наконец, теперь уже номинальному властителю Сибирского юрта
удалось внезапное нападение на казачий лагерь у "перекопи" возле берега Иртыша; при
этом "велеумный" атаман погиб, такая же судьба постигла как минимум шесть его
"товарищей"13.

Примечательно, что после смерти Ермака Кучум даже не попытался окружить город
Сибирь, подобно тому, как это сделал Карача, накануне истребивший отряд Ивана Кольца,
который был им приглашен якобы для защиты от Казачьей (то есть Казахской) орды. Это
может свидетельствовать об отсутствии у хана сил, достаточных для осады покинутой
двумя годами прежде резиденции. Он осмеливался только на внезапные ночные
нападения и, вероятно, старался воспрепятствовать доставке продовольствия в Кашлык
из соседних улусов. Недаром, когда летом 1586 г. в Сибири появилась новая русская рать,
направленная из Москвы, то она, скорее всего, не встретила сопротивления, а отдельные
татарские князья, к примеру, М. Ачекматов, перешли на сторону воевод В. Б. Сукина и И.
Н. Мясного, основавших Тюмень14.

Д. Я. Резун и А. И. Долгих сомневались в том, что "ермаковы казаки", лишившись
своего "наставника", покинули Сибирь, поскольку в челобитных ветеранов знаменитой
экспедиции об этом умалчивается15. Но в документах такого рода обычно указывали
заслуги просителей, да и "челобитья" участников "взятия" "за саблею" "Кучумова
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царства" почти не сохранились. Зато ПЛ сообщает о казаке Черкасе Александрове, в
отряде Глухова "бежавшем" из Сибири и вернувшемся туда наряду с другими
сподвижниками "непобедимого ратоборца" под началом Сукина и Мясного. О
пребывании в Москве в феврале 1586 г. - то есть накануне начала сибирской экспедиции
Сукина и Мясного - Черкаса или Ивана Александрова (в дальнейшем атамана и головы
служилых татар Тобольска) известно и по приходной книге Чудова монастыря16.

Стало быть, мнение о разгроме "дружины" Ермака в "Сибирской стране" нельзя
признать оправданным. Давний вывод о том, что несколько казачьих сотен, пусть и
сильно поредевших за время похода, нанесли Кучуму смертельный, непоправимый удар,
положив начало крушению огромного татарского ханства и образованию Азиатской
России17, представляется вполне убедительным.
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