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Ис  то  рия как пред  мет 
в шко  лах России

Часть 1

Ис то ри че ское об ра зо ва ние в до ре во лю ци он ной России

Вла ди мир ВИ ТЕ ВИЦ КИЙ

Со ци аль но-по ли ти че ская функ ция школь но го ис то ри че ско го об ра зо ва ния 
за клю ча ет ся преж де все го в том, что она при зва на ус та но вить «связь 

вре мён» в раз ви тии стра ны, оп ре де лить её на цио наль но-го су дарст вен ную 
спе ци фи ку, роль и ме сто сре ди дру гих ци ви ли за ций, тем са мым фор ми руя 
у обу чае мых со от ветст вую щие цен ност но-по ве ден че ские ори ен та ции в от-
но ше нии как собст вен ной, так и дру гих стран.

Лю бая го су дарст вен ная власть в свя зи с этим ра но или позд но осоз на ва-
ла важ ную мис сию ис то ри че ско го об ра зо ва ния и стре ми лась в мак си маль-
ной сте пе ни ис поль зо вать его по тен ци ал для адап та ции мо ло дё жи к по ли-
ти че ским реа ли ям го су дарст ва как для обес пе че ния внут ри по ли ти че ской 
ста биль но сти, так и для ре ше ния мас штаб ных внеш не по ли ти че ских за дач, 
стоя щих пе ред об щест вом. Со от ветст вен но, оп ре де ляю щей тен ден ци ей 
в раз ви тии ис то ри че ско го об ра зо ва ния яв ля лась тес ная за ви си мость со дер-
жа ния кур са школь ной ис то рии от со от ветст вую ще го го су дарст вен но го за-
ка за. Об этом со всей оче вид но стью сви де тельст ву ют и осо бен но сти эво лю-
ции школь но го ис то ри че ско го об ра зо ва ния в России.

Дан ная про бле ма по лу чи ла оп ре де лён ное от ра же ние в ря де ис сле до ва-
ний оте чест вен ных учё ных [1], од на ко обоб щаю щих ра бот по ука зан ной 

ВИ  ТЕ  ВИЦ  КИЙ Вла  ди  мир Петрович – со ис ка тель ка фед ры по ли то ло гии и пра ва (Мос ков-
ский го су дарст вен ный об ласт ной уни вер си тет). E-mail: korrka@mail.ru

Клю  че  вые сло  ва: ис то ри че ское об ра зо ва ние, го су дарст вен ный за каз, цензура.

1 Пря  ни  ко  ва В. Г., Рав  кин З. И. Ис то рия об ра зо ва ния и пе да го ги че ской мыс ли: учеб ник-спра-
воч ник. М.: Но вая шко ла, 1995; Ищен  ко В. А. Школь ное ис то ри че ское об ра зо ва ние в Рос сии 
в кон це XIX – на ча ле XX в. Ав то ре фе рат дисс. ... канд. ист. на ук. Став ро поль. 1997.
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про бле ма ти ке не мно го, в част но сти, до се ре ди ны ХIХ в. они прак ти че ски 
от сутст во ва ли. До ре во лю ци он ная ис то рио гра фия со дер жит про ти во ре чи-
вую и не до кон ца про яс нён ную кар ти ну о ро ли и мес те школь но го ис то ри-
че ско го об ра зо ва ния в ста нов ле нии лич но сти рос сий ско го граж да ни на. Од-
на ко она по зво ля ет со ста вить пред став ле ние о том, что в рус ском об щест ве 
в Х–ХVII вв. су щест во ва ли спе ци фи че ские, в от ли чие от западноев ро пей ской 
тра ди ции, фор мы об щест вен но-го су дарст вен ной прак ти ки, в том чис ле об-
ра зо ва тель ной. В Рос сии об ра зо ва тель ные идеи пер во на чаль но раз ви ва лись 
не в фор ме ди дак ти че ских со чи не ний, а пре иму щест вен но в ра бо тах ре ли-
ги оз но го и нравст вен но-эти че ско го ха рактера.

Ста нов ле ние ис то ри че ско го об ра зо ва ния в России

Как са мо стоя тель ный учеб ный 
пред мет ис то рия в Рос сии ста ла 

изу чать ся зна чи тель но поз же, чем 
в Европе – лишь в на ча ле ХVIII в., 
в пер вую оче редь это бы ло свя за но 
с дея тель но стью Пет ра I. При нём 
еди ный тип об ра зо ва ния, ха рак тер-
ный для до пет ров ской Ру си, был 
раз де лён на два направления – цер-
ков ное и свет ское; в рам ках по след-
не го на ча ли раз ви вать ся про фес-
сио наль ные школы.

Зафиксированное в ис точ ни ках пре по да ва ние 
ис то рии на ча лось в мос ков ской гимназии – шко ле 
с гим на зи че ской про грам мой Э. Глю ка (1705 г.), 
за тем в шко ле Фео фа на Про ко по ви ча в Пе тер бур-
ге (1721 г.) для де тей «вся ко го зва ния».

Его об щей на прав лен но стью бы-
ла апо ло ге ти ка им пе ра тор ской вла-
сти в Рос сии, яв ляв шей ся ло ги-
ческим и не об хо ди мым зве ном в ис-
то рии стра ны. В част но сти, сам 
Ф. Про ко по вич в тру де «О пре сто ло-
нас ле дии» (1723 г.) тер мин «са мо дер-
жа вие» упот реб ля ет уже в смыс ле 
не ог ра ни чен ной вла сти им пе ра то-

ра, тем са мым де за вуи руя его преж-
нее со дер жа ние, оз на чав шее су ве-
рен ность и не за ви си мость го су-
дарства [2, с. 185]. Имен но в та ком 
зна че нии он стал упот реб лять ся 
впо следст вии в рос сий ской ис то-
риогра фии и учеб ных кур сах по 
ис тории.

Не смот ря на энер гич ную по пыт-
ку Пет ра I, сис те ме об ра зо ва ния 
в этот пе ри од не уда лось пре одо леть 
со слов ный, при ви ле ги ро ван ный ха-
рак тер. Од на ко по ни ма ние то го, что 
без ми ни му ма ис то ри че ско го об ра-
зо ва ния не толь ко сре ди от пры сков 
дво рянст ва, но и дру гих со сло вий 
не воз мож но ус пеш ное раз ви тие рос-
сий ско го го су дарст ва, вы ну ди ло вве-
сти го су дарст вен ное ис то ри че ское 
об ра зо ва ние в стране.

Обу че ние ис то рии в Рос сии под 
го су дарст вен ным кон тро лем бы ло 
на ча то с 1726 г., уже по сле смер ти 
Пет ра I, в част но сти, в пра ви тельст-
вен ной ака де ми че ской гим на зии 
при Пе тер бург ском уни вер си те те. 
Фак ти че ски это бы ла пер вая в Рос-
сии го су дарст вен ная свет ская об ще-

2 Ис то рия по ли ти че ских и пра во вых уче ний / под ред. В. С. Нер се сян ца. М.: ИНФА-НОРМА, 
2000.
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об ра зо ва тель ная шко ла, уче ни ки ко-
то рой го то ви лись к по ступ ле нию 
в уни вер ситет.

Ис то ри че ское об ра зо ва ние строи-
лось на ос но ве «Си ноп си са» («Обо-
зре ние»), соз дан но го в 1674 г. в Кие-
во-Мо ги лян ской ака де мии и вы дер-
жав ше го око ло 30 из да ний. За тем, 
по на стоя нию М. В. Ло мо но со ва, 
оте чест вен ная ис то рия бы ла вклю-
че на в учеб ный план всех пер вых 
рус ских гим на зий, од на ко всё ещё 
не но си ла обя за тель но го ха рак те ра. 
Учеб ный курс ис то рии изу чал ся 
здесь по вы бо ру, на чи ная с 3-го 
клас са, и вклю чал ос но вы не оте-
чест вен ной, а все об щей ис то рии, 
а пре по да ва ние ве лось на ино стран-
ных язы ках, что яв но дис сони ро  ва-
ло с са мим пред на зна че ни ем пред-
ме та. При этом гим на зи сты вме сто 
ис то рии мог ли вы брать уро ки, по-
свя щён ные хро но ло гии или ге раль-
ди ке, вве дён ные в ка чест ве спе ци-
аль ных дис циплин.

Впервые пе ре вод учеб ни ка по все об щей ис-
тории «Вве де ние в ге не раль ную ис то рию» Гиль о-
ма Ку ра са на рус ский язык был сде лан лишь 
в 1747 г. [3]. Зна чи тель ный вклад в раз ви тие ис то-
ри че ской мыс ли в Рос сии в ХVIII в. вне сла ос но ван-
ная Пет ром I в 1725 г. Ака де мия на ук, ку да бы ли 
при гла ше ны учё ные-ис то ри ки из За пад ной Ев ро-
пы: Г. З. Бай ер, Г. Ф. Мил лер, А. Л. Шлё цер, тру ды 
ко то рых сыг ра ли оп ре де лён ную роль в ста нов ле-
нии ис то ри че ско го об ра зо ва ния в стра не, прив не-
ся вме сте с тем ряд чу же род ных эле ментов.

Обя за тель ный курс оте чест вен-
ной ис то рии был вве дён в шко лах 
лишь со вто рой по ло ви ны XVIII в. на 
ба зе учеб ни ка ис то рии М. В. Ло мо-

но со ва «Крат кий рос сий ский ле то-
пи сец». Оте чест вен ная ис то рия пре-
по да ва лась в уни вер си тет ских гим-
на зи ях в Моск ве (соз да на в 1755 г.), 
а так же в Ка за ни (соз да на в 1758 г.), 
но при этом еди ный учеб ный план 
от сутст во вал. В 60-е го ды XVIII в. ис-
то рию изу ча ли так же в ду хов ных 
учеб ных за ве де ни ях, ком мер че ских 
и ху до жест вен ных учи лищах.

Су щест вен ный вклад в оте чест-
вен ное об ра зо ва ние внёс В. Н. Та-
тищев (1686–1750 гг.), ав тор мно-
готом ной «Ис то рии Рос сий ской 
с  самых древ ней ших вре мён», со ста-
ви тель эн цик ло пе ди че ско го сло ва ря 
«Лек си кон ис то ри че ский, гео гра фи-
че ский и по ли ти че ский», а так же ря-
да пе да го ги че ских со чи не ний с го су-
дарст вен но-цен три ст ским под хо дом 
в из ло же нии со бы тий. За щи та и об-
стоя тель ное обос но ва ние са мо дер жа-
вия в кон цеп ции Та ти ще ва со еди ня-
лись с меч той о внед ре нии в сис те му 
ор га нов вла сти сво его ро да пред ста-
ви тель ных дво рян ских уч реж де ний 
для учас тия в за ко но да тель ной дея-
тель но сти, ком пе тент но го ре ше ния 
дел цен траль но го управ ле ния, пре се-
че ния фа во ри тиз ма, каз но крадст ва 
и взя точ ни чест ва в верх них звень ях 
го су дарст вен но го ап парата.

Свое об раз ным ру бе жом в раз ви-
тии оте чест вен но го об ра зо ва ния 

ста ла об ра зо ва тель ная ре фор ма 
1786 г. (ини ции ро ван ная Ека те ри-
ной II), пред по ла гав шая соз да ние 
в гу берн ских го ро дах глав ных на-
род ных учи лищ с пя ти лет ним сро-
ком обу че ния, в про грам му ко то рых 
оте чест вен ная ис то рия вклю ча лась 

3 Вя  зем  ский Е. Е., Стре  ло  ва О. Ю. Как пре по да вать ис то рию в со вре мен ной шко ле: тео рия 
и ме то ди ка. М.: Пе да го ги че ский уни вер си тет «Пер вое сен тяб ря», 2006. С. 44.
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в ка чест ве обя за тель но го пред ме та. 
Ус тав на род ных учи лищ (1786 г.) за-
кре пил ста тус оте чест вен ной ис то-
рии как са мо стоя тель но го учеб но го 
пред ме та. Во мно гом это ста ло воз-
мож ным бла го да ря при сталь но му 
вни ма нию, ко то рое уде ля ла Ека те-
ри на II ис то рии как средст ву фор ми-
ро ва ния вер но под дан ни че ских ус та-
но вок сре ди мо ло до го по ко ле ния. Ей 
при над ле жат за ме ча ния по го то вив-
ше му ся в Ака де мии на ук учеб ни ку 
ис то рии. Суть их сво ди лась к то му, 
что в бу ду щем учеб ни ке не долж но 
быть ни че го, что мог ло хоть как-то 
по слу жить ума ле нию дос то инств го-
су дарст ва и его пра ви телей.

На спе ци аль но об ра зо ван ную ко-
мис сию Ека те ри на II воз ло жи ла обя-
зан ность «пе ре вес ти на рус ский 
язык или вновь со чи нить не об хо ди-
мые учеб ные ру ко вод ства». Ко мис-
си ей был со став лен «План со чи не-
ния рос сий ской ис то рии для на род-
ных учи лищ в Рос сий ской им перии».

Планом оп ре де лял ся круг тем, ко то рые долж-
ны бы ли чёт ко обос но вать, что рус ская ис то рия 
есть дол гий, но ус пеш ный путь от ис то ков мо нар-
хи че ской го су дарст вен но сти к ве ли чию им пе рии, 
её тор жест ву и мо гу щест ву. Пре ду смат ри ва лась 
сле дую щая пе рио ди за ция: «I. 862–1462 гг. – от ос-
но ва ния в Рос сии мо нар хии до по бе до нос ных её 
вре мён. II. 1462–1762 гг. – от по бе до нос ных вре-
мён Рос сии до вре мён её си лы и сла вы» [4, с. 190].

На пи са ние учеб ни ка ис то рии для на чаль ных 
школ бы ло по ру че но не рус ско му ис то ри ку, а Ива-
ну Стрит те ру (1740–1801 гг.), вы ход цу из Гер ма нии. 
На пер вую часть учеб ни ка у не го уш ло око ло де ся-
ти лет, по сле че го он был пред став лен на рас смот-
ре ние им пе рат ри це, ут верж дав шей все школь ные 
учеб ни ки, за ис клю че ни ем ма те ма ти че ских.

Ека те ри на II со чла учеб ник не-
дос та точ но от ра жаю щим ин те ре сы 
го су дарст вен ной вла сти. В при мер 
Стрит те ру она по ста ви ла собст вен-
но руч ные «За пис ки ка са тель но рос-
сий ской ис то рии», на пи сан ные ею 
в вос пи та тель ных це лях для вну ков 
и пред став ляю щих со бой от кро вен-
ную апо ло гию са мо дер жавия.

Учеб ник пе ре ра ба ты вал ся и до-
пол нял ся уже Ф. И. Ян ко ви чем де 
Ми рие во и вы шел в свет в 1799 г. без 
ука за ния ав торст ва под на зва ни ем 
«Крат кая рос сий ская ис то рия, из-
дан ная в поль зу на род ных учи лищ 
Рос сий ской им пе рии». Он стал офи-
ци аль ным гим на зи че ским учеб ным 
по со би ем, за ме нив шим «Ле то пис ца» 
М. В. Ло мо носова.

Оп ре де лён ным нов шест вом это го 
учеб ни ка яви лось то, что ав тор не 
ог ра ни чил ся из ло же ни ем био гра-
фий го су да рей, а впер вые, пусть по-
верх ност но, рас смот рел внут рен-
нюю по ли ти ку го су дарст ва. Дан ное 
из да ние ис поль зо ва лось в ка чест ве 
учеб ни ка для на род ных учи лищ 
вплоть до 40-х го дов XIX в.

По след няя чет верть XVIII в. обо га-
ти лась вы хо дом в свет но вой учеб ной 
ли те ра ту ры по ис то рии. Для так на-
зы вае мых ма лых учи лищ Ф. И. Ян-
ко ви чем де Ми рие во, опять под па-
тро на жем Ека те ри ны II, бы ла раз-
рабо та на учеб ная кни га «О долж-
ностях че ло ве ка и граж да ни на» 
(1783 г.). По ми мо офи ци аль ной 
«Крат кой рос сий ской ис то рии» по-
яви лись по со бия, на пи сан ные са-
мими школь ны ми учи те ля ми. О при-
сталь ном вни ма нии вла сти к со-
держа нию учеб ни ков ис то рии сви де-

4 Баг  да  са  рян В. Э., Аб  ду  ла  ев Э. Н., Клыч  ни  ков В. М. [и др.]. Школь ный учеб ник ис то рии и го-
су дарст вен ная по ли ти ка. М.: На уч ный экс перт, 2009.
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тельст во ва ла уч реж дён ная в 1796 г. 
цен зу ра, че рез ко то рую бы ли обя за-
ны прой ти все учеб ни ки ис тории.

В 1783 г. в Пе тер бур ге бы ла от-
кры та учи тель ская се ми на рия для 
под го тов ки пре по да ва те лей на род-
ных учи лищ, где впер вые ста ли обу-
чать ме то ди ке пре по да ва ния ис то-
рии. Ос нов ным ме то ди че ским по со-
би ем ста ло под го тов лен ное Ф. И. Ян-
ко ви чем де Ми рие во «Ру ко во дство 
учи те лям на род ных учи лищ», в ко то-
ром бы ли сфор му ли ро ва ны ос нов-
ные пе да го ги че ские прин ци пы обу-
че ния ис то рии, тре бо ва ния и ре ко-
мен да ции учи те лям в час ти раз-
виваю ще го обу че ния, а так же 
прин ци пы пе да го ги че ско го по ве-
дения учи те ля. В ком плек те с учеб-
ни ка ми при ла га лись ис то ри че ские 
кар ты. В 1793 г. по ини циа ти ве 
Ф. И. Ян ко ви ча де Ми рие во бы ла на-
пе ча та на на стен ная «Ис то ри че ская 
кар та Рос сий ской им пе рии», на ко то-
рой был пред став лен тер ри то ри аль-
ный рост Рос сий ской им пе рии от 
эпо хи Пет ра I до царст во ва ния Ека-
те ри ны II.

Та ким об ра зом, к кон цу ХVIII в. 
в рос сий ских гим на зи ях и глав ных 
на род ных учи ли щах оте чест вен ная 
ис то рия окон ча тель но во шла в учеб-
ный план в ка чест ве од но го из глав-
ных школь ных пред ме тов, и бы ли 
сфор ми ро ва ны ос но вы го су дарст-
вен ной сис те мы её пре по да вания.

В 70-е XVIII в. в пре по да ва нии ис-
то ри че ских дис цип лин про изош ло 
от де ле ние оте чест вен ной ис то рии от 
все об щей. Ис то ри че ское об ра зо ва-
ние, на чи на ясь со все об щей в вы-
пуск ном клас се, за вер ша лось оте-
чест вен ной ис то ри ей. Од на ко меж ду 
эти ми кур са ми от сутст во ва ла ка-
кая-ли бо ло ги че ская связь, т. е. го-
во рить о кон цен три че ской сис те ме 

пре по да ва ния в пол ном смыс ле это-
го сло ва не при хо дилось.

Глав ным на зна че ни ем пре по да-
ва ния ис то рии яв ля лась, го во ря со-
вре мен ным язы ком, по ли ти че ская 
со циа ли за ция уча щей ся мо ло дё жи 
в ин те ре сах ре шае мых са мо дер жа-
ви ем го су дарст вен ных задач.

По пыт ки воль ной трак тов ки ис-
то ри че ско го про шло го мог ли пе-
чаль но за кон чить ся для их ав то ров, 
при ме ром че му яв ля ет ся судь ба 
А. Н. Ра ди ще ва. Как из вест но, Ра ди-
щев рас смат ри вал са мо дер жа вие 
как со стоя ние, «наи про тив ней шее 
че ло ве че ско му ес теству».

В от ли чие от Ш. Мон тес кьё, раз ли чав ше го про-
све щён ную мо нар хию и дес по тию, Ра ди щев ста вил 
знак ра венст ва меж ду все ми ва ри ан та ми мо нар-
хи че ской ор га ни за ции вла сти. Он не ве рил в воз-
мож ность по яв ле ния на тро не про све щён но го мо-
нар ха. «Про све щён ных мо нар хов нет и не бу дет. 
Ис ти на страш на для не го, и он все ми си ла ми стре-
мит ся скрыть от на ро да правду».

Ра ди щев кри ти ку ет и бю ро кра ти че ский ап па-
рат, на ко то рый опи ра ет ся мо нарх, от ме чая не об-
ра зо ван ность, раз вра щён ность и про даж ность чи-
нов ни ков, ок ру жаю щих трон. Он об ра ща ет вни ма-
ние на прин ци пи аль ную осо бен ность рос сий ско го 
управления – на ли чие са мо стоя тель ной бю ро кра-
тии, у ко то рой от сутст ву ет связь не толь ко с на ро-
дом, но и с мо нархом.

Наи луч шей по ли ти че ской ор га ни за ци ей об-
щест ва, по А. Н. Ра ди ще ву, яв ля ет ся на род ное 
прав ле ние, сфор ми ро ван ное по об ра зу се вер но-
рус ских фео даль ных рес пуб лик Нов го ро да и Пско-
ва. Бу ду щее го су дарст вен ное уст ройст во Рос сии 
Ра ди щев пред став лял в фор ме сво бод ной и доб-
ро воль ной фе де ра ции го ро дов с ве че вы ми соб-
ра ниями.

Не уди ви тель но, что тру ды Ра ди ще ва бы ли за-
пре ще ны в Рос сии вплоть до 1917 г. За оду «Воль-
ность» и «Пу те шест вие из Пе тер бур га в Моск ву» 
Ра ди щев был су дим и при го во рён к смерт ной каз-
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ни, ко то рая бы ла за ме не на де ся ти лет ней ссыл кой 
в Усть-Илимск. Не смот ря на то что в даль ней шем 
опа ла бы ла смяг че на и Ра ди щев был воз вра щён 
им пе ра то ром Алек сан дром I в Пе тер бург для учас-
тия в ко мис сии по со став ле нию за ко нов, в 1802 г. 
под уг ро зой оче ред ных пре сле до ва ний он по кон-
чил жизнь са мо убийст вом [5].

В це лом в рус ской школь ной ис-
то ри че ской ли те ра ту ре XVIII в. сфор-
ми ро ва лись два ос нов ных под хо да 
в ин тер пре та ции рос сий ской ис то-
рии: до ми ни рую щий, им пер ский 
и кон сер ва тив но-ох ра ни тель ный, 
с од ной сто ро ны, с другой – уме рен-
но-кри ти че ский. Пер вый под ход был 
пред став лен в боль шинст ве учеб ни-
ков и учеб ных пособий – от «Крат ко го 
рос сий ско го ле то пис ца» М. В. Ло мо-
но со ва до «Крат кой рос сий ской ис-
то рии» Ф. И. Ян ко ви ча де Ми рие во. 
При ме ром уме рен но-кри ти че ско го 
под хо да яв лял ся ран ний ва ри ант 
учеб ни ка Стрит те ра [4, с. 191].

Офи ци аль ная ис то рия де ла ла ак-
цент на за ко но мер ном, бла го да ря му-
дро му прав ле нию, рос те го су дарст-
вен ной мо щи Рос сии, рас смот ре нию 
её по бе до нос ных войн и тер ри то ри-
аль ных за вое ва ний. «Не удобные» во-
про сы, ста вя щие под со мне ние дан-
ный под ход, за мал чи ва лись или рас-
смат ри ва лись бег ло. К их чис лу, 
в част но сти, от но си лись во про сы 
о про ис хож де нии Ру си и нор ман нах, 
при чи нах ос лаб ле ния го су дарст вен-
но сти в удель ный пе ри од, ро ли и зна-
че нии сред не ве ко вых Нов го ро да 
и Пско ва в по ли ти че ской жиз ни стра-
ны, о за си лье и пре да тельст ве бо-
ярст ва, выс шей бю ро кра тии. Бедст-
вия, ко то рые при шлось пе ре жить 

Рос сии, свя зы ва лись преж де все го 
с враж деб ны ми дейст вия ми внеш них 
и внут рен них вра гов Рос сии, стре-
мив ших ся по дор вать её мощь.

В пер вой по ло ви не ХIХ в. в рос сий-
ской ис то рио гра фии ут верж да ет-

ся дво рян ско-мо нар хи че ское (по су-
ти, мо ди фи ка ция кон сер ва тив но-ох-
ра ни тель но го) ми ро воз зрение.

Яр ким пред ста ви те лем это го на-
прав ле ния яв лял ся рос сий ский пи-
са тель и ис то рио граф Н. М. Ка рам-
зин, по мне нию ко то ро го ис то рия 
долж на слу жить по ли ти че ско му на-
став ле нию и нра во уче нию под рас-
таю ще го по ко ле ния, вос пи та нию его 
в ду хе пре кло не ния пе ред пре сто лом 
и ува жи тель но го от но ше ния к су-
щест вую щим по ряд кам. На этой 
идео ло ге ме бы ла вы строе на вся его 
12-том ная «Ис то рия го су дарст ва 
Рос сий ско го», над ко то рой он ра бо-
тал с 1804 г. до кон ца жизни.

В 1811 г. Н. М. Ка рам зи ным, по 
прось бе млад шей се ст ры Алек сан д-
ра I, во круг ко то рой груп пи ро ва лись 
про тив ни ки ли бе раль ных и ре фор-
ми ст ских идей, бы ла под го тов ле на 
за пис ка «О древ ней и но вой Рос сии 
в её по ли ти че ском и граж дан ском 
от но ше ниях».

В ней рез ко осуж да лись ка кие-ли бо по пыт ки 
уч реж де ния кон сти ту ции, в чём-то ог ра ни чи ваю-
щей власть ца ря на том ос но ва нии, что Россия – 
слиш ком боль шая стра на: «Что, кро ме еди но-
властия не ог ра ни чен но го, мо жет в сей ма хи не 
про из во дить единст во дейст вия?» При ме ра ми ис-
то рии Ка рам зин пы тал ся до ка зы вать, что «Рос сия 
гиб ла от раз но вла стия, а спа са лась муд рым са мо-
дер жа ви ем» [2, с. 84].

5 Ис то рия по ли ти че ских и пра во вых уче ний. Учеб ник / под ред. О. Э. Лей ста. М.: Юри ди че-
ская ли те ра ту ра, 1997. Ч. II. С. 53.
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Идее ес тест вен но го ра венст ва лю дей, свойст-
вен ной Про све ще нию, Ка рам зин про ти во пос тав-
ля ет суж де ние о том, что «в го су дарст вен ном об-
ще жи тии пра во ес тест вен ное ус ту па ет граж дан ско-
му». Пра во, го су дарст во, со слов ный строй Рос сии 
он свя зы ва ет с иде ей са мо быт но го на род но го ду-
ха, при су ще го ис клю чи тель но Рос сии. 

«За пис ка» Ка рам зи на, вы ра жав-
шая на строе ние ос нов ной мас сы дво-
рянст ва, сыг ра ла ре шаю щую роль 
в от став ке и опа ле М. М. Спе ран ско го, 
в свёр ты ва нии про ек тов ли бе раль-
ных ре форм, её ос нов ная ар гу мен та-
ция бы ла вос при ня та ох ра ни тель ной 
идео ло ги ей ни ко ла ев ской эпохи.

Мо нар хи че ская кон цеп ция Ка-
рам зи на на шла от ра же ние в рус-
ских учеб ни ках пер вой по ло ви ны 
XIX в. по ис то рии Древ не го ми ра 
и Сред них ве ков. В пер вой по ло ви не 
ХIХ в. в ли це ях и гим на зи ях Рос сии 
в це лом офор ми лась клас си че ская 
мо дель ис то ри че ско го об ра зо вания.

В тру дах Н. М. Ка рам зи на [6], 
С. С. Ува ро ва [7], И. К. Кай да но ва [8], 
С. Н. Сма ра гдо ва [9], дру гих ис то ри-
ков и пе да го гов ис то ри че ское об ра-
зо ва ние рас смат ри ва лось как один 
из важ ных ас пек тов об ра зо ва ния 
в це лом, тре бо вав ший вы ра бот ки ос-
мыс лен ной го су дарст вен ной по ли ти-
ки в этой об лас ти. Боль шинст вом ав-
то ров был от ме чен по ло жи тель ный 
эф фект от вве де ния го су дарст вен но-
го кон тро ля над сис те мой об ра зо ва-
ния в ли це Ми ни стерст ва на род но го 
про све ще ния, уч реж дён но го им пе-

ра то ром Алек сан дром I. Соз да ние 
цен траль но го го су дарст вен но го ор-
га на, от ветст вен но го за об ра зо ва-
тель ную сфе ру, по их мне нию, вне-
сло в неё не толь ко по сто ян ный го-
сударст вен ный кон троль и сис тем-
ность. Ис то ри че ско му об ра зо ва нию 
пред пи сы ва лась за да ча вос пи та ния 
мо ло дё жи в ду хе пра во сла вия и са-
мо дер жа вия как не зыб ле мой ос но вы 
рус ской го су дарст вен ности.

В пе ри од прав ле ния Ни ко лая I 
(1825–1855 гг.) го су дарст во ещё 

бо лее уси ли ло вни ма ние к во про сам 
ис то ри че ско го об ра зо ва ния мо ло до-
го по ко ле ния. Речь идёт о раз ра-
ботке офи ци аль ной идео ло гии так 
на зы вае мой «тео рии офи ци аль ной 
на род но сти», пред ло жен ной ми ни ст-
ром про све ще ния в 1833–1839 гг. 
гра фом С. С. Ува ро вым и на шед-
шей от ра же ние в офи ци аль ных 
школь ных учеб ни ках, в част но сти 
Н. Г. Уст рялова.

Кон цеп ту аль ным стерж нем учеб-
ни ков Уст ря ло ва ста ла зна ме ни тая 
«ува ров ская триа да», вклю чав шая 
те перь, по ми мо пра во сла вия и са мо-
дер жа вия, ещё и на род ность.

Н. Г. Уст ря лов ис хо дил из то го, что «пра во слав-
ная ве ра при са мом вве де нии сли лась с рус скою 
жиз нью и ста ла не об хо ди мым для неё ус ло ви ем, 
по доб но вла сти са мо дер жав ной» [10].

Что ка са ет ся са мо дер жа вия, то оно, по Уст ря-
ло ву, во шло в плоть и кровь на ро да и яв ля лось не-
пре мен ным и важ ней шим эле мен том всей рос сий-

 6 Ка  рам  зин Н. М. О но вом об ра зо ва нии на род но го про све ще ния в России // Вест ник Ев ро-
пы. 1805. № 5.

 7 Ува  ров С. С. О пре по да ва нии ис то рии от но си тель но к на род но му вос пи та нию. СПб., 1813.
 8 Кай  да  нов И. К. Крат кое на чер та ние Рос сий ской ис то рии. СПб., 1834.
 9 Сма  ра  гдов С. Н. Крат кое на чер та ние все об щей ис то рии. СПб., 1845.
10 Уст  ря  лов Н. Г. На чер та ние рус ской ис то рии. СПб., 1856.
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ской ис то рии. Прав да, в пе ри од раз дроб лен но сти 
на сме ну од но му са мо держ цу при шла «кон фе де-
ра ция са мо держ цев», т. е. ока за лось ут ра че но еди-
но дер жа вие, но не са мо са мо дер жавие.

В этой кон цеп ту аль ной схе ме Нов го род рас-
смат ри вал ся как слу чай ное от кло не ние от ос нов-
но го рус ла рос сий ской ис то рии. Сму та рас смат ри-
ва лась не как про яв ле ние сущ ност ной не ус той чи-
во сти са мо дер жа вия, ут ра тив ше го связь с на ро дом, 
а как ре зуль тат тра ги че ской случайности – пре ры-
ва ния ди настии.

Под «на род но стью» (тре тья часть «ува ров ской 
триа ды») Уст ря ло вым по ни ма лись «креп кие узы», 
ко то рые «со еди ня ли все час ти рус ской зем ли в од-
но це лое. Эти узы бы ли язык, ве ра, гос подст во од-
но го до ма, стрем ле ние кня зей к еди но дер жа вию, 
граж дан ское и цер ков ное уст ройст во» [10, c. 44].

До ка за тельст во су щест во ва ния этой целостно-
сти – об ра зо ва ние тер ри то ри аль но го и ду хов но го 
«рус ско го яд ра». Од наж ды офор мив шая ся ещё при 
Яро сла ве Му дром «рус скость» ста но вит ся фун да мен-
таль ным ка чест вом, ко то рое не мо жет быть ут ра че-
но ни при ка ком внеш нем воз дейст вии. На про тив, 
чем силь нее та кое внеш нее воз дейст вие, тем силь нее 
ук реп ля ет ся «рус скость». «Разъ яс не ние» Уст ря ло вым 
зна ме ни той «ува ров ской триа ды» ко че ва ло в этот 
пе ри од из од но го офи ци аль но го учеб ни ка в дру гой.

О том, ка кое зна че ние власть от-
во ди ла «пра виль ной» трак тов ке рос-
сий ской ис то рии, сви де тельст ву ет 
тот факт, что по сле ев ро пей ских ре-
во лю ций 1848 г. им пе ра тор Ни ко-
лай I рас по ря дил ся под верг нуть учеб-
ни ки ис то рии по втор ной цензуре.

Чрез мер ная цен зу ра, как это не-
ред ко бы ва ет, вы зва ла об рат ную ре-
ак цию в об щест ве, про яв ле ни ем ко-
то рой ста ло рас ту щее не до ве рие 
юно шест ва к офи ци аль ной вер сии 
ис то рии. В оче ред ной раз ста ло оче-
вид ным, что ог ра ни чи тель ные ме ры 

в из ло же нии ис то рии, вклю чая за-
мал чи ва ние под лин ных при чин тех 
или иных ис то ри че ских со бы тий, 
вы ма ры ва ние имён или под та сов ка 
фак тов не мо гут га ран ти ро вать ло-
яль ность уча щей ся мо ло дё жи, стал-
ки ваю щей ся в по все днев ной жиз ни 
с дис со ни рую щей дейст ви тель но-
стью. Бо лее то го, в ус ло ви ях ос лаб-
ле ния го су дарст вен но сти, на рас та-
ния кри зис ных яв ле ний в об щест ве 
та кая по ли ти ка мог ла по ста вить под 
уг ро зу весь по ли ти ко-идео ло ги че-
ский кон ст рукт по ли ти че ской вла-
сти, пре дос тав ляя воз мож ность ин-
тел лек ту аль ной контр эли те не толь-
ко дис кре ди ти ро вать офи ци аль ную 
ис то рию, но и пред ло жить собст вен-
ную вос тре бо ван ную вер сию на цио-
наль ной ис то рии [4, с. 196].

Та кая си туа ция сло жи лась по сле 
по ра же ния Рос сии в Крым ской вой-
не (1853–1856 гг.), ког да боль шой 
об щест вен ный ре зо нанс по лу чи ли 
ста тьи Д. И. Пи са ре ва, В. Г. Бе лин-
ско го, Н. Г. Доб ро лю бо ва и др., у ко-
то рых под кри ти кой офи ци аль ной 
ис то рии таи лась по пыт ка за ме нить 
её собст вен ной «кон три сто ри ей», ко-
то рая, од на ко, име ла ма ло шан сов 
на ус пех в про ти во стоя нии с офи ци-
аль ной ис то ри ей [4, с. 197]. Ос нов-
ны ми кон цеп ту аль ны ми эле мен та-
ми её яв ля лось пред став ле ние о на-
ро де как глав ном субъ ек те ис то рии 
и объ ек те изу че ния; при этом по ло-
же ние на род ных масс долж но бы ло 
изу чать ся пре иму щест вен но с по зи-
ции осо бен но стей его по ли ти че ско го 
и со ци аль но го уг не те ния, а так же 
на род ной борь бы про тив гнё та вла-
стей и др. [11, с. 331–332].

11 Во  ло  ди  на Т. А. Учеб ная ли те ра ту ра по оте чест вен ной ис то рии как пред мет ис то рио гра фии 
(Се ре ди на XVIII – ко нец XIX вв.), Дисс. ... д-ра ист. на ук. М, 2004.
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На цио наль ные ин те ре сы, на цио-
наль ные за да чи трак то ва лись 
В. Г. Бе лин ским как обя за тель ные 
для всех сло ёв об щест ва, а их реа ли-
за ция свя зы ва лась с его кон со ли да-
ци ей [12]. По су ти де ла, В. Г. Бе лин-
ским бы ла пред ло же на кон цеп ция 
«ис то ри че ской» со ли дар но сти рус-
ской на ции, при ко то рой со ци аль-
ную обя зан ность долж ны бы ли не-
сти все слои об щества.

В этот же пе ри од фор ми ру ют ся 
взгля ды на ис то рию та ких са мо-
быт ных мыс ли те лей, как А. И. Гер-
цен и Н. Г. Чер ны шев ский, в пред-
мет на уч но го ин те ре са ко то рых 
вхо ди ли во про сы о со от но ше нии 
ис то ри че ско го опы та Рос сии и За-
пад ной Ев ро пы, мес те стра ны в ми-
ре, спе ци фи ке ис то ри че ско го пу ти 
Рос сии, да ле ко вы хо див шие за рам-
ки кон сер ва тив но-ох ра ни тель ной 
идео ло гии. Раз мыш ле ния о пу тях 
усо вер шенст во ва ния об щест вен но-
го раз ви тия ста ви ли «опас ные» во-
про сы о про ис хож де нии са мо дер-
жа вия, его ро ли и мес те в рос сий-
ской ис тории.

В то вре мя со цио ло ги че ские за-
ме ры об щест вен но го мне ния не про-
во ди лись, но не слу чай но имен но на 
60-е го ды XIX в. при хо дит ся ста нов-
ле ние идео ло гии на род ни чества.

Концепция на род ни чест ва ос но вы ва лась на 
идее «са мо быт но сти» и, со от ветст вен но, воз мож-
но сти пе ре хо да Рос сии к со циа лиз му, ми нуя ка пи-
та лизм, вследст вие про ти во ес тест вен но сти ка пи-
та ли сти че ских от но ше ний для Рос сии и на ли чия 
та ко го уко ре нив ше го ся со ци аль но го ин сти ту та, 
от сутст вую ще го в дру гих стра нах, как кре сть ян ская 
по зе мель ная об щи на.

Вско ре в рам ках на род ни чест ва 
по ми мо ли бе раль но го (уме рен но го) 
офор ми лись два радикальных – ре во-
лю ци он ное (П. Н. Тка чёв, отчасти – 
Н. А. Мо ро зов) и анар хи ст ское 
(М. А. Ба ку нин и П. А. Кро пот кин) – 
те че ния, поя ви лись тай ные об щест-
ва, где об суж да лись не толь ко проб-
ле мы пат рио тиз ма, но и не об хо ди-
мость пе ре хо да к тер ро ри сти че ской 
дея тель но сти. В этот пе ри од, не-
смот ря на уже сто чив шую ся цен зу ру 
со сто ро ны вла сти, со дер жа ние ис то-
ри че ско го об ра зо ва ния уже не яв ля-
лось мо но по ли ей дво рян ско-ох ра ни-
тель ной идео ло гии, в не го всё бо лее 
ак тив но про ни ка ли де мо кра ти че-
ские взгля ды, уси ли вав шие бро же-
ние в об щест ве, пре пятст вую щие за-
дан но сти по ли ти че ской со циа ли за-
ции мо ло дё жи ис хо дя из ин те ре сов 
власти.

Не об хо ди мость пре одо ле ния уг-
луб ляю щей ся про пас ти меж ду «вер-
ха ми» и «ни за ми», ко то рая гро зи ла 
взры во опас ны ми по следст вия ми, 
ста ла од ной из глав ных при чин, 
ини ции ро ван ных им пе ра то ром 
Алек сан дром II мас штаб ных ли бе-
раль ных ре форм, от крыв ших сле-
дую щий этап в раз ви тии ис то ри че-
ско го об ра зо ва ния, ко то рый при-
шёл ся на се ре ди ну 60-х – 80-е го ды. 
28 июля 1861 г. на чал ра бо ту Ко ми-
тет для раз ра бот ки ре фор мы на-
чаль но го и сред не го об ра зо ва ния. 
По ито гам его ра бо ты 19 но яб ря 
1864 г. был ут верж дён Ус тав гим на-
зий и про гим на зий, ко то рый пре-
дос та вил воз мож ность для маль чи-
ков всех без ис клю че ния со сло вий 
и ве ро ис по ве да ний по сту пать в гим-

12 Бе  лин  ский В. Г. Дея ния Пет ра Великого // Полн. собр. соч.: В 13 т. М.: Изд-во АН СССР, 
1954. Т. 5. С. 91–153.

80 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 4/2016



В. ВИ ТЕ ВИЦ КИЙ     • ИС  ТО  РИЯ КАК ПРЕД  МЕТ В ШКО  ЛАХ РОССИИ

.

на зии. В ре зуль та те ре фор мы сис те-
мы об ра зо ва ния во вто рой по ло ви не 
ХIХ в. в стра не бы ла вве де на трёх-
сту пен ча тая (на чаль ное, сред нее, 
выс шее) струк ту ра об ще дос туп но го 
об ра зо ва ния, по зво ляв шая не толь-
ко по вы сить об щий уро вень гра мот-
но сти в стра не, но и сис те ма ти зи-
ровать ис то ри че ское об ра зо ва ние 
в ин те ре сах го су дарства.

В 1864–1874 гг. в стра не бы ло от кры то око ло 
де ся ти ты сяч трёх го дич ных зем ских школ, поль зо-
вав ших ся ши ро кой по пу ляр но стью, в том чис ле 
и бла го да ря то му, что зем ские учи те ля из чис ла 
де мо кра ти че ски на стро ен ной ин тел ли ген ции вве-
ли в учеб ную прак ти ку фа куль та тив ные за ня тия 
по ис то рии. Это ста ло при чи ной рос та в об щест ве 
ин те ре са к ис то ри че ским зна ни ям, на ос но ве ко-
то рых мо ло дёжь пы та лась ос мыс лить в том чис ле 
и пер спек ти вы раз ви тия Рос сии.

Вме сте с тем су щест вен ной ли бе-
ра ли за ции в пре по да ва нии офи-
циаль но го кур са ис то рии не по-
следо ва ло. С на ча лом оче ред но го 
поль ско го вос ста ния (1863 г.) вновь 
ак ту аль ной ока за лась ох ра ни тель-
ная тео рия «офи ци аль ной на род но-
сти». Её сто рон ни ки ви де ли свою за-
да чу в рас ши ре нии мер воз дейст вия 
на об щест вен ные кру ги с тем, что бы 
не до пус тить рас про стра не ния 
«вред ных» уче ний, спо соб ных по ко-
ле бать об щест вен ный строй. Вновь 
под твер ди лась тес ная за ви си мость 
со дер жа ния и на прав лен но сти пре-
по да ва ния ис то рии от во ле изъ яв ле-
ния власт ных структур.

Кон сер ва тив но-ох ра ни тель ные 
взгля ды пред ла га ли тра ди ци он ный 
ре цепт, фо ку си ро ва лись во круг идей 

не зыб ле мо сти са мо дер жа вия, ук реп-
ле ния по зи ций дво рянст ва как ос-
нов рос сий ской го су дарст вен но сти, 
уси ле ния ре ли ги оз но сти и пат ри ар-
халь но сти в об ра зо ва нии и куль ту-
ре. Об ра зо ва ние юно шест ва пред-
лага лось про во дить «в ду хе ис тин 
рели гии, ува же ния к пра вам собст-
вен но сти и со блю де ния ко рен ных 
на чал об щест вен но го по ряд ка» [13]. 
Од ним из наи бо лее рев ност ных сто-
рон ни ков ох ра ни тель но го кур са 
в тот пе ри од бы ли ми нистр про све-
ще ния Д. А. Тол стой и ре дак тор жур-
на ла «Рус ский вест ник» М. Н. Катков.

За мет ным со бы ти ем в оте чест вен-
ной ис то рио гра фии это го пе рио-

да стал 29-том ный труд ис то ри ка 
С. М. Со ловь ё ва «Ис то рия Рос сии 
с древ ней ших вре мён». Вы со ко це ня 
твор чест во Н. М. Ка рам зи на, Со-
ловь ёв счи тал, что на ста ло вре мя 
пе рей ти от «ли те ра тур ной ис то рии 
го су дарст ва Рос сий ско го к ис то рии 
на уч ной», в ко то рой на шли бы от ра-
же ние со вре мен ные дос ти же ния ис-
то рио гра фии, фи ло со фии и дру-
гих наук.

В сво ём ис сле до ва нии он ру ко вод ство вал ся 
но ва тор ским по то му вре ме ни ме то до ло ги че ским 
прин ци пом, ко то рый пред по ла гал мно го фак тор-
ный ана лиз ис то ри че ско го про цес са, при зван ный 
вы явить связь рус ской ис то рии со все об щей. В це-
лом Со ловь ёв при дер жи вал ся уме рен но-кон сер-
ва тив ных по зи ций во взгля дах на осо бен но сти ис-
то ри че ско го про цес са в Рос сии. Свои идеи он по-
пы тал ся реа ли зо вать в «Учеб ной кни ге рус ской 
ис то рии» (1859–1860 гг.), пред на зна чен ной для 
гим на зий, од на ко его чрез мер но объ ём ный учеб-
ник ока зал ся ма ло вос тре бо ванным.

13 Ис то рия Рос сии для тех ни че ских ву зов: учеб ник для ба ка лав ров / под ред. М. Н. Зуе ва 
и А. А. Чер но бае ва. М.: Юрайт, 2013. С. 269.
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С 60-х го дов ХIХ в. до на ча ла 
ХХ в. пре по да ва ние ис то рии в шко-
лах Рос сии ве лось на ос но ве учеб ни-
ков Д. И. Ило вай ско го, И. И. Бел ляр-
мино ва, С. Е. Рож дест вен ско го, 
К. В. Ел пать ев ско го. Ав то ры этих 
учеб ни ков в той или иной сте пе ни 
ин тер пре ти ро ва ли про шлое в рам-
ках офи ци аль ной кон сер ва тив но-ох-
ра ни тель ной кон цепции.

Особую по пу ляр ность при об ре ли учеб ни ки 
Д. И. Ило вай ско го, вы хо див шие мас со вым ти ра-
жом. В част но сти, его «Рус ская ис то рия для сред-
не го воз рас та» вы дер жа ла 44 из да ния, а ти ра жи 
этих из да ний чуть ли не на по ря док пре вос хо ди ли 
ти ра жи дру гих ав то ров [4, c. 203].

В оте чест вен ной ис то рио гра фии ут вер ди лось 
мне ние, что учеб ни ки Ило вай ско го «на саж да лись» 
Ми ни стерст вом на род но го про све ще ния в си лу их 
«ре ак ци он но сти». Од на ко «спрос на учеб ни ки Ило-
вай ско го не за ви сел ни от ми ни ст ров, ни от чле на 
Учё но го ко ми те та Пла то но ва... Ме ня лись им пе-
рато ры, ми ни ст ры, чле ны Учё но го ко ми те та, 
а учеб ни ки Ило вай ско го по-преж не му рас хо ди лись 
в пуб ли ке» [11, с. 366].

Глав ная при чи на по пу ляр но сти 
учеб ни ков Ило вай ско го, за клю ча-
лась не в уме рен но-кон сер ва тив ной 
пат рио ти че ской ин тер пре та ции ис-
то рии Рос сии, ко то рая от ве ча ла со-
ци аль ным ожи да ни ям об ра зо ван-
ных сло ёв об щест ва. В рам ках дан-
ной ин тер пре та ции ис то ри че ская 
прав да гру бо не ис ка жа лась ра ди 
офи ци аль но го «пат рио тиз ма», ис то-
ри че ские со бы тия по лу ча ли от но си-
тель но адек ват ную (на сколь ко по-
зво ля ла цен зу ра) трак тов ку. В част-
но сти, вы со кую оцен ку по лу ча ли те 
пра ви те ли, ко то рые опи ра лись на 
тра ди цию, дейст во ва ли ос то рож но 
и взве шен но, вы ше крат ко вре мен-
ных по ли ти че ских вы год ста ви ли 
на цио наль ные ин те ре сы Рос сии 

(Иван III, Ва си лий III, Алек сей Ми-
хай ло вич, Алек сандр III).

Те же, кто на ру шал эти прин ци-
пы, удо стаи ва лись обос но ван ной 
кри ти ки (Пётр I, Алек сандр I, Алек-
сандр II, в позд ней ших изданиях – 
Ни ко лай II; рез ко от ри ца тель но Ило-
вай ский оце ни вал царст во ва ние 
Ива на IV Гроз но го). Оп ре де лён ным 
кру гам рус ско го об щест ва им по ни-
ро ва ла и ин тер пре та ция Ило вай-
ским на цио наль ных про блем Рос-
сий ской им перии.

Учеб ни ки Ило вай ско го име ли ещё 
це лый ряд важ ных дос то инств: бы ли 
на пи са ны ли те ра тур ным язы ком, 
суж де ния со про вож да лись яр ки ми 
фак та ми и «го во ря щи ми» де та ля ми, 
ав тор по сто ян но об нов лял и пе ре-
раба ты вал их, до во дя из ло же ние до 
са мых по след них по вре ме ни со бы-
тий. Лишь по сле ре во лю ции 1905–
1907 гг., под вед шей чер ту под пре ды-
ду щим мно го ве ко вым ис то ри че ским 
пу тём Рос сии, ти ра жи учеб ни ков 
Д. И. Ило вай ско го за мет но упа ли 
[4, с. 204]. На пер вое ме сто по по пу-
ляр но сти в меж ре во лю ци он ный пе-
ри од вы шел учеб ник С. Ф. Пла то но ва, 
ока зав ший ся бо лее вос тре бо ван ным 
по сво ему со дер жа нию [13, с. 122].

Эпо ха от но си тель но го ли бе ра лиз-
ма, со про вож дав шая ся рост ка ми 

плю ра лиз ма мне ний и суж де ний по 
ак ту аль ным про бле мам об щест вен-
но-по ли ти че ской жиз ни и ис то ри че-
ской судь бы Рос сии, по сле убийст ва 
Алек сан д ра II сме ни лась контр-
рефор ма ми им пе ра то ра Алек сан д-
ра III, не ве рив ше го в пер спек ти вы 
ли бе ра ли за ции столь слож ной, мно-
го ук лад ной стра ны, как Рос сия. 
Контр ре фор мы на пря мую кос ну лись 
об ра зо ва тель ной сферы – вновь ока-
за лась вос тре бо ван ной ох ра ни тель-
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ная идео ло гия в школь ном ис то ри-
че ском об ра зо вании.

В кон цеп ту аль ную ос но ву пре по-
да ва ния ис то рии лег ли об нов лён-
ные идеи единст ва са мо дер жа вия 
и на ро да, на цио наль ной ис то ри че-
ской са мо быт но сти Рос сии и пра во-
сла вия. Об ра зо ва тель ная по ли ти ка 
ока за лась под жёст ким не толь ко 
го су дарст вен ным, но и цер ков ным 
кон тро лем. На чаль ная шко ла бо лее 
не под чи ня лась земст вам, а бы ла 
пе ре да на Свя тей ше му си но ду. Ос-
нов ны ми учеб ны ми за ве де ния ми 
ста ли цер ков но-при ход ские учи ли-
ща, чис ло ко то рых в 1882–1894 гг. 
вы рос ло с 4,5 тыс. до 32 тыс. 
[14, с. 280]. С 1887 г. был за пре щён 
при ём в уни вер си те ты лиц, чей об-
раз мыс лей по сле окон ча ния сред-
не го учеб но го за ве де ния счи тал ся 
не бла го на дёжным.

Но это уже не мог ло сдер жать на-
рас таю ще го ре во лю ци он но го дви же-
ния в стра не, кос тяк ко то ро го со-
став ля ла мо ло дёжь. На путь тер ро-
риз ма, в част но сти, вста ли на род-
ники юга Рос сий ской им пе рии, 
обос но вы ваю щие это не об хо ди мо-
стью са мо за щи ты и мес ти за зло дея-
ния цар ской ад ми ни ст рации.

В ян ва ре 1878 г. В. И. За су лич со вер ши ла по ку-
ше ние на пе тер бург ско го гра до на чаль ни ка 
Ф. Ф. Тре по ва, рас по ря див ше го ся вы сечь по лит за-
клю чён но го на род ни ка А. С. Бо го любова.

В том же ме ся це кру жок В. А. Осинского – 
Д. А. Ли зо гу ба, дейст во вав ший в Кие ве и Одес се, 
ор га ни зо вал убийст во харь ков ско го ге не рал-гу-
бер на то ра Д. Н. Кро поткина.

В ав гу сте 1878 г. C. М. Степ няк-Крав чин ский 
убил кин жа лом пе тер бург ско го ше фа жан дар мов 

Н. В. Ме зен цо ва в от вет на под пи са ние им при го-
во ра о каз ни ре во лю цио не ра И. М. Ко валь ско-
го и др.

Ре во лю ци он ная вол на, не смот ря 
на вре мен ные от ка ты, на кры ва ла 
сво им ра ди ка лиз мом всё боль шую 
часть рос сий ской мо лодёжи.

Невзирая на пре об ла даю щие во 
вто рой по ло ви не ХIХ в. жёст кие ох-
ра ни тель ные тен ден ции в сис те ме 
об ра зо ва ния, ли бе раль но-де мо кра-
ти че ские идеи про дол жа ли про ни-
кать в школь ную сис те му по дру гим 
ка на лам, в том чис ле че рез биб лио-
теч ную сеть, где же лаю щие мог ли 
оз на ко мить ся с ины ми, по ми мо 
офи ци аль ных, взгля да ми на рус-
скую ис торию.

Не ма лую роль в уси ле нии аль тер-
на тив ной ис то рии сыг ра ла по сте-
пен но оформ ляв шая ся в тру дах 
К. Д. Ка ве ли на, Б. Н. Чи че ри на, 
И. С. Ак са ко ва, Д. И. Ша хов ско го, 
а так же их по сле до ва те лей В. И. Сер-
гие ви ча и А. Д. Гра дов ско го идео ло-
гия рос сий ско го ли бе ра лизма.

В част но сти, К. Д. Ка ве лин и Б. Н. Чи че рин, как 
пред ста ви те ли «за пад ни чест ва млад ше го по ко ле-
ния», от стаи ва ли клас си че ские идеи ли бе раль ных 
прав и сво бод, ог ра ни че ния мо нар хии, но при со-
хра не нии силь ной го су дарст вен ной вла сти. Зна чи-
тель ная часть ли бе ра лов вы сту па ла не толь ко за 
от ме ну кре пост но го пра ва, но и за про ве де ние 
дру гих ад ми ни ст ра тив ных ре форм, в том чис ле 
в об ра зо ва тель ной сфе ре, где они тре бо ва ли ми-
ни маль ной де мо кра ти за ции ис то ри че ско го об ра-
зо ва ния с по ис ком пу тей его об нов ле ния для ут-
верж де ния в ми ро воз зре нии уча щих ся не толь ко 
офи ци аль но-ох ра ни тель ной, но и бур жу аз но-ли-
бе раль ной идео ло гии.

14 Фукс А. Н. Школь ные учеб ни ки по оте чест вен ной ис то рии (ко нец XVIII – на ча ло ХХ вв.). 
М.: Изд-во МГОУ, 2008.
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Уме рен ная аль тер на тив ность 
в пре по да ва нии ис то рии ста ла воз-
мож ной бла го да ря то му, что пусть 
мед лен но, с от ступ ле ния ми, но в со-
дер жа ние и ме то ди ку пре по да ва ния 
ис то рии про ни ка ли идеи ев ро пей-
ской сис те мы ис то ри че ско го об ра зо-
ва ния. По доб ная тен ден ция так же 
вы ра зи лась в том, что ис то ри че ские 
кур сы по сте пен но до пол ня лись 
идея ми об щест во ве дения.

Так, в ра бо те Н. И. Ка рее ва [15], про фес сио-
наль но го ис то ри ка, ут верж да лось, что хо тя ис то-
рия и яв ля ет ся за ко но мер ным про цес сом, но в ос-
но ве её ле жат преж де все го об щест вен ные идеи. 
По доб ный под ход пред по ла гал рас ши ре ние со цио-
ло ги че ско го под хо да в из ло же нии ис то ри че ских 
со бы тий. Наи бо лее от чёт ли во он про явил ся 
в школь ных учеб ни ках Р. Ю. Вип пе ра и Н. А. Рож-
ко ва [16].

Во вто рой по ло ви не ХIХ в. об нов-
ле ние школь ных учеб ни ков ис то рии 
при ня ло ещё боль ший раз мах. У пе-
да го га-ис то ри ка поя ви лась воз мож-
ность вы бо ра учеб ни ков и учеб ных 
ру ко водств по ис то рии: за пе ри од со 
вто рой по ло ви ны XIX до на ча ла 
ХХ в. вы шло в свет око ло ста учеб-
ни ков и учеб ных книг, не счи тая пе-
ре из да ний. Кон ку рент ная сре да 
в этой сфе ре в це лом оз до ро ви ла со-
дер жа ние школь ной ис тории.

При этом го су дарст во со хра ня ло 
за со бой мощ ный ры чаг влия ния на 
со дер жа ние школь ных учеб ни ков по 
истории – ут верж де ние учеб ной про-
грам мы. В от ли чие от про грамм со-
вет ско го и пост со вет ско го вре ме ни 

про грам ма по ис то рии не про сто 
фор му ли ро ва ла це ли школь но го ис-
то ри че ско го образования – «уко ре не-
ние у уча щих ся люб ви и пре дан но-
сти пре сто лу и оте чест ву», не толь ко 
да ва ла ав то рам учеб ни ков об щие ре-
ко мен да ции ис хо дить из не об хо ди-
мо сти «при вес ти уче ни ков к убеж де-
нию, что судь бы че ло ве чест ва по сто-
ян но улуч ша ют ся, хо тя и мед лен но, 
что доб рые на чи на ния от дель ных 
лиц, не смот ря на все встре чае мые 
ими пре пятст вия и про ти во дейст вия 
ни ког да не ос та ют ся без бла го твор-
ных по следст вий, и что в хо де ис то-
ри че ской жиз ни про яв ля ет ся дейст-
вие Про мыс ла Бо жия» [4, с. 198; 
17, с. 174], но и де та ли зи ро ван но 
рас пи сы ва ла, ис хо дя из ка ких по зи-
ций сле до ва ло ос ве щать те или иные 
ис то ри че ские сюжеты.

Так, в объ яс ни тель ной за пис ке к Про грам ме 
1890 г. да ва лись сле дую щие пред пи сания:

– пре одо ле ние труд но стей рус ским на ро дом 
не об хо ди мо объ яс нять при род ны ми ус ло вия ми 
страны;

– Рос сия бы ла щи том для Ев ро пы от вар ва ров 
(ази ат ских ко чев ников);

– не сле ду ет вда вать ся в под роб но сти кня же-
ских усо биц при сы новь ях и вну ках Яро сла ва и по-
сле смер ти Вла ди ми ра Мо номаха;

– сле ду ет дать пол ное пред став ле ние о со-
дейст вии ду хо венст ва и бо яр воз вы ше нию Москвы;

– не об хо ди мо дать под роб нее о внут рен них 
пре об ра зо ва ни ях Ива на Гроз но го, о стрем ле нии 
его рас ши рить пре де лы рус ской зем ли до её ес тест-
вен ных гра ниц в борь бе за Ли вонию;

– Смут ное вре мя: сла бость го су дарст вен но го 
строя, рознь го ро дов и об ластей;

15 Ка  ре  ев Н. И. За мет ки о пре по да ва нии ис то рии в сред ней шко ле. СПб., 1900.
16 Вип  пер Р. Ю. Учеб ник Древ ней ис то рии. СПб., 1906; Рож  ков Н. А. Учеб ник рус ской ис то-

рии для сред них учеб ных за ве де ний и для са мо об ра зо ва ния. СПб., 1904.
17 Жур нал Ми ни стерст ва на род но го про све ще ния. 1890. № 12. С. 174.
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– за слу ги ду хо венст ва;
– уси ле ние влия ния Рос сии на де ла Ев ро пы 

в XVIII в.;
– куль тур ное влия ние Рос сии на судь бы на ро-

дов Сред ней Азии в пе ри од прав ле ния Алек сан д-
ра II, цель рос сий ской по ли ти ки здесь – не за вое ва-
ния, а ох ра на, т. е. вы нуж ден ное дви же ние на Вос-
ток, и др. [16, c. 185–187].

Столь жёст кие ре ко мен да ции до-
пол ня лись и дру ги ми ог ра ни че ния-
ми. На при мер, ес ли ав тор ос ве щал 
во про сы цер ков ной ис то рии за рам-
ка ми ка но ни че ской тра ди ции, его 
ру ко пись не име ла шан сов на по ло-
жи тель ный от зыв экс пер та Учё но го 
ко ми те та [18]. Со глас но Уч реж де-
нию Ми ни стерст ва на род но го про-
све ще ния (1863 г.) в ве де нии Учё но-
го ко ми те та на хо ди лось рас смот ре-
ние учеб ных про грамм, оцен ка 
со дер жа ния учеб ни ков, про ек ты ус-
та вов учё ных об ществ.

Не смот ря на то что на ис хо де ХIХ в. 
про грамм ные тре бо ва ния не сколь ко 
смяг чи лись, лю бые ис то ри че ские 
оцен ки, да вав шие ся ав то ром, долж ны 
бы ли ар гу мен ти ро вать ся с точ ки зре-
ния офи ци аль ной идео логии.

Теория офи ци аль ной на род но сти в этот пе ри-
од раз ви ва лась ис то ри ка ми М. Н. По го ди ным 
и Н. Г. Уст ря ловым.

На этот пе ри од при шёл ся рас цвет твор че ской 
дея тель но сти вы даю ще го ся ис то ри ка В. О. Клю чев-
ско го, в цен тре вни ма ния ко то ро го ока за лись важ-
ней шие про блем ные во про сы рус ской ис то рии, до 
это го, в си лу сво ей по ли ти зи ро ван но сти, не по лу чив-
шие дос то вер но го на уч но го ос ве ще ния. Сре ди них:

– со ци аль но-эко но ми че ские про цес сы, про ис-
хо див шие в Древ ней Руси;

– ис то рия за кре по ще ния кре сть янст ва и др.

Ито гом его мно го лет ней ра бо ты стал пя ти том-
ный «Курс рус ской ис то рии». Реа ли зуя по пыт ку 
про блем но го под хо да к из ло же нию ма те риа ла, 
В. О. Клю чев ский глав ное вни ма ние уде лял не ис-
то рии рос сий ско го го су дарст ва как власт но го 
инсти ту та, а ис то рии на ро да и со ци аль ных от-
но ше ний.

В на ча ле ХХ в. пре по да ва ние ис-
то рии в гим на зи ях ве лось на ос но ве 
как «про фес сор ских», так и «учи тель-
ских» учеб ников.

Авторами пер вых бы ли про фес со ра уни вер-
си те тов: П. Г. Ви но гра дов, Н. И. Ка ре ев; вторых – 
пе да го ги сред них учеб ных за ве де ний: К. А. Ива нов, 
К. И. Доб рынин.

В на ча ле ХХ в. сре ди пре по да ва те лей сред них 
учеб ных за ве де ний наи бо лее по пу ляр ны ми бы ли 
учеб ни ки В. О. Клю чев ско го (Крат кое по со бие по 
рус ской ис то рии) и С. Ф. Пла то но ва (Учеб ник рус-
ской ис то рии для сред ней шко лы, 1914).

С. Ф. Пла то нов мно го кри ти ко вал 
Ило вай ско го за про из воль ность ис-
то ри че ских по строе ний и не вос-
приим чи вость к ис то ри ко-тео ре-
тиче ским но ва ци ям. Учеб ник рус-
ской ис то рии для сред ней шко лы 
С. Ф. Пла то но ва дейст ви тель но от-
ли чал ся в сво их кон цеп ту аль ных ос-
но вах от учеб ни ков Ило вай ско го, 
был на пи сан с учё том по след них 
дос ти же ний ис то ри че ской науки.

Так, ес ли у Ило вай ско го пре об ла да ет по ли ти-
че ская ис то рия, а объ яс не ние при чин со бы тий но-
сит субъ ек тив ный или да же не сколь ко ир ра цио-
наль ный ха рак тер (так, глав ной при чи ной воз вы-
ше ния Моск вы Ило вай ский на зы ва ет про буж де ние 
на род но го ин стинк та), то Пла то нов уде ля ет боль-
шое вни ма ние со ци аль но-эко но ми че ской ис то рии, 

18 Ор  лов  ский А. Я. Школь ные учеб ни ки по рус ской ис то рии в Рос сии в кон це XIX – на ча ле 
XX в.: Опыт соз да ния и ме то ди че ско го по строе ния. Дисс. ... канд. пед. на ук. М., 2002. С. 60–61.
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в том чис ле раз но го ро да на род ным дви же ни ям. 
Од на ко в сво их глу бин ных ос но ва ни ях учеб ник 
Пла то но ва ба зи ро вал ся на тех же «ох ра ни тель-
ных» ос но ва ни ях, что и учеб ни ки Ило вай ско го, 
т. е. был при зван ук ре пить Рос сий ское го су дарст во. 
Раз де ляя убеж де ние, что «ис то рия есть путь к на-
цио наль но му са мо соз на нию» [19; 4, с. 204], Пла то-
нов ис крен не и це ле на прав лен но ста рал ся ид ти по 
это му пу ти. Не ко то рые со вет ские ис то ри ки от ме-
ча ли бли зость Ило вай ско го и Пла то но ва в де ле 
«мо нар хи че ской про па ган ды» [20].

В це лом во вто рой по ло ви не ХIХ – 
на ча ле ХХ в. в пре по да ва нии ис то-
рии кон сер ва тив ный под ход со су-
щест во вал с ли бе ральным.

Кон сер ва тив ные ав то ры учеб ной 
ли те ра ту ры ис хо ди ли из то го, что 
за ко ны ис то рии и об щест ва пре до-
пре де ле ны Бо гом и че ло век не мо-
жет ус ко рить ход ис то рии и соз да-
вать прин ци пи аль но но вые об щест-
вен ные ин сти ту ты, не вы зы вая при 
этом ха ос. Пе ре строй ка об щест вен-
ных от но ше ний по ра цио наль но му 
пла ну не воз мож на и вред на; тра ди-
ции име ют пре иму щест во пе ред от-
вле чён ны ми тео рия ми и ра зу мом 
от дель но го че ло ве ка, по сколь ку под-
креп ля ют ся опы том по ко ле ний; 
один че ло век не дол жен про ти во пос-
тав лять се бя об щест ву как це ло му; 
за ко ны по-на стоя ще му эф фек тив-
ны, ес ли опи ра ют ся на мо раль ные 
и ре ли ги оз ные нор мы и име ют не-
пи са ный ха рактер.

В со от ветст вии с та ки ми ми ро-
воз зрен че ски ми ус та нов ка ми «кон-
сер ва то ры» (Д. И. Ило вай ский и др.) 
ори ен ти ро ва ли уча щих ся на ут вер-
див ший ся и «про шед ший про вер ку 

вре ме нем» на бор цен но стей, от-
стаи вая ста тус-кво. Со ци аль ное 
и по ли ти че ское твор чест во в рам-
ках кон сер ва тиз ма не ис клю ча лось, 
но оно долж но бы ло осу щест в лять-
ся на ба зе тра ди ци он но го на бо ра 
цен но стей. При этом да ле ко не все 
«кон сер ва то ры» от но си лись к бе зо-
го во роч ным ох ра ни те лям ос нов са-
мо дер жавия.

Так, Д. И. Ило вай ский кри ти че ски от зы вал ся об 
об ра зе жиз ни рус ско го дво рянст ва XVIII–XIX вв. 
и его по ли ти че ской ро ли в жиз ни стра ны [4, с. 202].

Для ли бе раль ных же ав то ров 
при ори тет ной яв ля лась борь ба за 
рас ши ре ние объ ё ма по ли ти че ских 
и граж дан ских прав, по сколь ку эко-
но ми че ские и со ци аль ные прин ци-
пы ли бе ра лиз ма уже в си лу са мой 
сво ей при ро ды не мог ли быть реа ли-
зо ва ны вне ос нов пра во во го го су-
дарст ва, без ут вер див ше го ся прин-
ци па фор маль но го ра венст ва, еди-
но го для всех пра во по рядка.

При этом кон сер ва тив ных и ли-
бе раль ных ав то ров в це лом сбли-
жало стрем ле ние не раз ру шить, 
а ук ре пить го су дарст во, од на ко они 
по-раз но му пред став ля ли пу ти дос-
ти же ния этой це ли. Со гла сие обыч-
но дос ти га лось на поч ве еди но го по-
ни ма ния на зна че ния учеб ной ли те-
ра ту ры. Очень по ка за тель но, что 
ав тор наи бо лее ус пеш но го в сфе ре 
школь но го ис то ри че ско го об ра зо-
вания «ли бе раль но го про ек та» 
С. Ф. Пла то нов, рас хо дясь с кон сер-
ва то ром, на цио на ли стом, чле ном 
Сою за рус ско го на ро да Д. И. Ило-

19 Пла  то  нов С. Ф. Лек ции по рус ской ис то рии. М.: ВШ, 1993. С. 40.
20 Ис то рио гра фия ис то рии СССР. М., 1961. С. 453; Очер ки ис то рии ис то ри че ской нау ки 

в СССР. М., 1963. Т. 3. С. 88.
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вай ским в том, что ка са лось со дер-
жа ния школь но го кур са ис то рии, 
по зи тив но оце ни вал «на зи да тель-
ность» тру дов сво его оп по нен та [21], 
т. е. их идей но-вос пи та тель ный по-
тен ци ал. По ла гая, что ис то рик-ис-
сле до ва тель дол жен быть сво бо ден 
от ка ких бы то ни бы ло субъ ек-
тивных влия ний или по край ней ме-
ре дол жен стре мить ся к это му, Пла-
то нов при зна вал не об хо ди мость 
в школь ном ис то ри че ском об ра зо ва-
нии воз мож ным и не об хо ди мым от-
сту пать от объ ек ти виз ма в вос пи та-
тель ных целях.

Под во дя ито ги, мож но кон ста ти ро-
вать, что на про тя же нии 130 лет 

(1786–1916 гг.), ког да во прос школь-
но го ис то ри че ско го об ра зо ва ния 
рас смат ри вал ся как во прос го су-
дарст вен ной важ но сти, учеб ник по 
ис то рии слу жил од ним из важ ней-
ших ин ст ру мен тов реа ли за ции го су-
дарст вен ной по ли ти ки. Ме то ды ме-
нялись:

– пат ри ар халь ное по сво ей су ти 
шефст во Ека те ри ны II над раз ра бот-
кой пер во го в Рос сии офи ци аль но го 
учеб ни ка по ис тории;

– во пло ще ние в учеб ни ке офи ци-
аль ной идео ло ги че ской док три ны 
(«ува ров ской триады»);

– кон ку рен ция кон сер ва тив ной 
и ли бе раль ной ин тер пре та ций оте-
чест вен ной ис то рии со глас но тре бо-
ва ни ям го су дарст вен ной про граммы.

При этом не из мен ным ос та вал ся 
го су дарст вен ни че ский под ход: ра бо-
та с учеб ни ком долж на бы ла фор ми-
ро вать у уча щих ся чувст во гор до сти 
за свою стра ну и её ис торию.

Не дос тат ком ис то рио гра фии то го 
пе рио да бы ло от сутст вие ра бот, 
обоб щаю щих ис то рию раз ви тия 
школь но го об ра зо ва ния в стране.

Пер вую та кую по пыт ку пред при-
нял В. С. Рож дест вен ский, офи ци-
аль ный ис то рик Ми ни стерст ва на-
род но го про све ще ния, но его уси лия 
в ос нов ном со сре до то чи лись на ха-
рак те ри сти ке дея тель но сти ми ни ст-
ров, их взгля дов и идей [22]. Са ма 
сфе ра школь но го ис то ри че ско го об-
ра зо ва ния с её внут рен ни ми про ти-
во ре чия ми, сте пе нью воз дейст вия 
на умы и по ли ти че ское соз на ние 
уча щих ся ос та ва лась за рам ка ми 
ис сле до вания.

В этот пе ри од, по ми мо со дер жа-
тель но го ком по нен та, воз рас таю-

щее вни ма ние уде ля лось ме то ди ке 
пре по да ва ния ис тории.

Ав то ром пер вой рус ской ме то ди-
ки обу че ния ис то рии был Я. Г. Гу ре-
вич, опуб ли ко вав ший в 1877 г. труд 
под на зва ни ем «Опыт ме то ди ки ис-
то рии». Его ре ко мен да ции ори ен ти-
ро ва лись на про буж де ние соз на-
тель но го ин те ре са обу чае мых к ис-
то ри че ским со бы ти ям, по сле дую щее 
пе ре клю че ние вни ма ния на ана ло-
гич ные со бы тия все об щей ис то рии, 
раз лич ные спо со бы за креп ле ния по-
лу чен ных знаний.

В 1881–1885 гг. бы ли пе ре ве де ны 
и опуб ли ко ва ны ра бо ты по ме то ди ке 
пре по да ва ния ис то рии не мец ких пе-
да го гов Г. Дис тер ве га, Д. Кри ге ра. 
Ав то ры пред ло жи ли вве сти в прак-
ти ку обу че ния ис то рии но вые ме то-
ды. В част но сти, ими был пред ло жен 
био гра фи че ский ме тод, ко то рый 

21 Пла  то  нов С. Ф. Ста тьи по рус ской ис то рии (1883-1912). СПб., 1912. С. 126.
22 Рож  дест  вен  ский В. С. Ма те риа лы для учеб ных ре форм в Рос сии. XVIII–XIX вв. СПб., 1910.
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пред по ла гал опи са ние вы даю щих ся 
лич но стей и по средст вом это го изу-
че ние кон крет ных фак тов и со бытий.

В свою оче редь, кол лек тив но-ка-
те го ри че ский ме тод ос но вы вал ся на 
груп пи ро ва нии ис то ри че ско го ма те-
риа ла во круг ос нов ных идей и проб-
лем ис то ри че ской эпо хи с учё том 
зна ме на тель ных дат ка лендаря.

Ме тод ре аль ный, или хре сто ма ти-
че ский, пред по ла гал об суж де ние пер-
во ис точ ни ков из хре сто ма тий с тем, 
что бы оз на ко мить уче ни ков с ду хом 
изу чае мой эпо хи, жиз нью народа.

Пред ла га лись так же «про грес сив-
ный» и «рег рес сив ный» методы.

«Про грес сив ный» ме тод со сто ял 
в изу че нии со бы тий в хро но ло ги че-
ской по сле до ва тель но сти, на чи ная 
с древ но сти. При ис поль зо ва нии 
«рег рес сив но го» ме то да ис то рию 
стра ны на чи на ли изу чать с со вре-
мен но сти, по сте пен но уг луб ля ясь 
в про шлое Оте чества.

В 1891 г. вы шла кни га С. Ла мо-
виц ко го «Школь ный ме тод и его от-
но ше ние к учеб но му пред ме ту ис-
то рии». Один из пу тей за ин те ре-
сован но сти уче ни ков в пред ме те 
С. Ла мо виц кий ви дел в эв ри сти че-
ском обу че нии, ког да учи тель стре-
мил ся по бу дить уча щих ся са мим 
дой ти до то го или ино го по ня тия, 
суж де ния и умо зак лю че ния. Роль 
учи те ля при этом за клю ча лась 
в про ве де нии бе се ды по та ким во-
про сам, ко то рые на прав ля ли бы 
мысль уча щих ся к са мо стоя тель но-
му по ис ку ис ко мового.

За мет ный вклад в раз ра бот ку ме-
то ди че ских про блем внёс Н. И. Ка ре-
ев, ко то рый яв лял ся ав то ром не 
толь ко учеб ни ков по все об щей ис то-
рии, но и цик ла ста тей о смыс ле 
и за да чах пре по да ва ния ис то рии, 
а так же ря да ме то ди че ских по собий.

В 1900 г. в Санкт-Пе тер бур  ге вы шли его «За-
мет ки о пре по да ва нии ис то рии в сред ней шко ле». 
В этой кни ге он рас смат ри вал та кие важ ные во-
про сы ме то ди ки, как роль учеб ни ка в школь ном 
обу че нии, от бор ма те риа ла, тре бо ва ния к его из-
ло же нию, ра бо та с кни гой в клас се.

Та ким об ра зом, вто рая по ло ви-
на ХIХ – ХХ в. бы ла от ме че на ре фор-
ма тор ско-экс пе ри мен таль ны ми по ис-
ка ми форм и ме то дов ис то ри че ско го 
об ра зо ва ния, что сви де тельст во ва ло 
в том чис ле о по сте пен ной ли бе ра ли-
за ции школь но го ис то ри че ско го об ра-
зо ва ния. Это му спо собст во ва ло соз да-
ние пе да го ги че ских об ществ, дея тель-
ность ко то рых при вле ка ла вни ма ние 
не толь ко спе циа ли стов, но и пра ви-
тельст вен ных кру гов. Дос та точ но ска-
зать, что Го су дарст вен ная ду ма не-
сколь ко сво их за се да ний по свя ти ла 
про бле мам об ра зо вания.

В 1911 г. в Моск ве был от крыт Пе-
да го ги че ский ин сти тут с двух го дич-
ным сро ком обу че ния. В не го при ни-
ма лись ли ца, окон чив шие курс выс-
ших учеб ных за ве де ний. Боль шое 
зна че ние уде ля лось ме то ди че ской 
под го тов ке слу ша те лей. По доб ная 
си туа ция в сфе ре пре по да ва ния ис-
то рии со хра ня лась в це лом до пе ре-
лом ных со бы тий 1917 г. При этом 
внед ре ние но вых экс пе ри мен таль-
ных ме то дов пре по да ва ния ис то рии 
не за тра ги ва ли пре об ла даю ще го 
кон сер ва тив но го идей но-по ли ти че-
ско го со дер жа ния пред ме та, что яви-
лось оче вид ным про яв ле ни ем обо ст-
ряв ше го ся про ти во стоя ния ох ра ни-
тель ных прин ци пов и ли бе раль но го 
на прав ле ния в школь ном пре по да-
ва нии ис тории.

По сле дра ма ти че ских со бы тий 
ре во лю ции 1905–1907 гг. си туа ция 
в пре по да ва нии ис то рии рез ко из ме-
ни лась. В Го су дарст вен ной про грам-
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ме 1913 г. вни ма ние ак цен ти ро ва-
лось на не об хо ди мо сти пат рио ти че-
ско го вос пи та ния под рас таю ще го 
по ко ле ния, что долж но бы ло стать 
для ав то ра глав ным кри те ри ем при 
от бо ре со дер жа ния [4, с. 200; 23].

В жур на ле Ми ни стерст ва на род-
но го про све ще ния пуб ли ко ва лись 
ка та ло ги учеб ных ру ко водств и по-
со бий по ис то рии и дру гим пред ме-
там с ука за ни ем, ка кие учеб ни ки ре-
ко мен до ва ны для ис поль зо ва ния 
(мак си маль ная сте пень одоб ре ния), 
одоб ре ны (сред няя сте пень) и до пу-
ще ны (са мая низ кая степень).

Эти ре ко мен да ции бы ли пред на-
зна че ны преж де все го для учи те лей 
го су дарст вен ных школ, но в це лом 
вы бор учи те лем учеб ни ка оп ре де-
лял ся це лой со во куп но стью фак то-
ров: со от ветст ви ем про грамм ным 
тре бо ва ни ям, при над леж но стью 

учеб но го за ве де ния, на уч но-ме то ди-
че ским уров нем учеб ни ка, сти лем 
из ло же ния, об щест вен но-по ли ти че-
ски ми взгля да ми пе да го га и др. 
Учеб ни ки бы ли при зва ны ин тер пре-
ти ро вать ис то рию в не об хо ди мом 
для вла сти клю че, про бле ма, од на ко, 
за клю ча лась в том, что власть уже 
не бы ла еди на в трак тов ке про шло го 
стра ны. Раз лич ные по ли ти че ские 
те че ния пы та лись вли ять на со дер-
жа ние ис то ри че ско го об ра зо ва ния, 
тем са мым кос вен но фор ми руя го су-
дарст вен ный курс. Од на ко это уже 
не мог ло пред от вра тить по ли ти че-
скую со циа ли за цию ши ро ких сло ёв 
на се ле ния под воз дейст ви ем про па-
ган ды «кон три сто рии», раз де лив шей 
об щест во на два не при ми ри мых ла-
ге ря: c од ной сто ро ны, власть и день-
ги иму щих, а с другой – бес пра вие 
и ни ще та уни женных.
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