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К СОЖАЛЕНИЮ, до настоящего времени в отечествен­
ной исторической литературе в целом преобладает до­

статочно негативная оценка военных преобразований, осуществ­
ленных императором Павлом I (ил. 1).

С конца XIX в. в отечественной историографии начинает скла­
дываться представление, что во время правления Павла I про­
исходит «опруссачивание» русской армии, когда гатчинские 
«спешные порядки», внедренные новым императором, приве­
ли к тому, что русские войска резко потеряли в боеспособности 

и «действительная военная 
наука» сменилась «прусской 
шагистикой», в армии «ис­
чезла инициатива», была вве­
дена «устаревшая прусская 
форма», а войска готовились 
к войнам по таким же «уста­
ревшим уставам»1.

Основная задача исследо­
вания видится в определении, 
насколько подготовка войск 
отвечала требованием веде­
ния войны в конце XVIII  в., 
а также, как войска готови­
лись к предстоящим батали­
ям. Таким образом, в данной 
статье мы не  будем углуб­
ляться в описание уставного 

А. Л. Волков (Астрахань)
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порядка исполнения тех или иных строевых экзерциций или так­
тических приемов.

Анализируя боевые действия конца XVIII в., можно совер­
шенно точно констатировать, что оружейный огонь развернутых 
в линию батальонов оставался доминирующим способом веде­
ния боя. Залп батальона численностью примерно в 600–700 че­
ловек, развернутого в линию, давал примерно 1000–1200 выстре­
лов в минуту2.

При этом линейное построение войск, и прежде всего пехо­
ты, в конце XVIII в. оставалось основным для армий всех евро­
пейских держав. К примеру, прусская и австрийская армия ис­
пользовали в качестве основного боевого построения пехоты 
развернутый трехшереножный строй, а в бою зачастую и двухше­
реножный, который увеличивал плотность огня3. В России устав 
1796 г., равно как и во Франции Регламент 1791 г. предписывали 
построение пехоты развернутым строем в три шеренги.

Средний показатель темпа выстрела из пехотного ружья со­
ставлял порядка 2–3 выстрелов в минуту, а в реальном бою ско­
рострельность могла быть еще ниже. Таким образом, скорость 
и правильность выполнения приемов заряжания огнестрельного 
оружия являлась одним из определяющих слагаемых успеха в пе­
хотном бою конца XVIII в., равно как и поддержание равнения 
в строю при перемещении войск по полю боя. Что в любой евро­
пейской армии рассматриваемого периода добивалось исключи­
тельно длительной «муштровкой» солдат, т. е. вырабатыванием 
у них устойчивых навыков ведения боя в любых условиях.

Длинные развернутые линии батальонов, чтобы поддержать 
равнение в рядах, перемещались по местности с весьма неболь­
шой скоростью. По русскому уставу 1796 г. шаг солдата должен 
был соответствовать ¾ аршина, или 53,35 см. В результате че­
го темп марша составлял 75 шагов в минуту. Также в боевой си­
туации применялся скорый шаг — 108 шагов в минуту. Пример­
но схожий темп был предусмотрен и французским уставом — 76 
и 120 шагов соответственно.

Таким образом, павловский устав 1796 г. в вопросе скорости 
перемещения пехоты на поле боя отвечал современным на тот пе­
риод представлениям о способах ведения боя инфантерией.

Наконец, отметим, что во второй половине XVIII в. русская 
армия пережила смену тактики ведения боя, которая от обо­
ронительного характера в Семилетней войне преобразовалась 
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в атакующую и агрессивную, с широким использованием макси­
мально быстрого сближения с противником вкупе с выработанной 
в войсках психологической устойчивостью к штыковому бою4.

При этом, например, в Итальянской кампании и в самом круп­
ном полевом сражении Швейцарской кампании — двухдневной 
битве в Муттенской долине русская армия проводила штыковые 
атаки в развернутом линейном построении, за исключением слу­
чаев, когда построение в линию было невозможно по условиям 
местности, неоднократно опрокидывая французские пехотные 
колонны.

Таким образом, можно сделать вывод, что никакого игнориро­
вания иностранного, прежде всего французского, боевого опыта 
не было. Французская армия еще только развивала свое тактиче­
ское превосходство, прочие же армии воевали в рамках линейной 
тактики, реалиям которой соответствовал и русский устав 1796 г.

Теперь обратимся к системе боевой и строевой подготовки, со­
зданной императором Павлом I.

Основой данной системы, без сомнения, служат армейские 
уставы, принятые уже 29 ноября (10 декабря) 1796 г.: «Воинский 
устав государя императора Павла Перваго о полевой пехотной 
службе», «Его Императорскаго Величества Воинский устав о по­
левой Кавалерийской службе» и «Его Императорскаго Величе­
ства Воинский устав о полевой Гусарской службе». В новых уста­
вах была прописана четкая организационная структура и штаты 
армейских полков, единые правила строевой и боевой подготов­
ки войск.

Относительно авторства и происхождения пехотного устава 
1796 г. в отечественном историческом сообществе до настоящего 
времени нет единого мнения. Большинство авторов традицион­
но ссылаются на «прусскую основу» данного документа, при этом 
только в начале XXI в. историки Е. И. Юркевич и А. Л. Жмоди­
ков поставили «прусское происхождение» устава под сомнение. 
Вместе с этим, изучение положений устава 1796 г. позволяет сде­
лать ряд интересных выводов.

В том числе, при сравнении уставов 1763 и 1796 гг. находится 
в вопросах обучения рекрут и солдат много идентичных или за­
имствованных положений «екатерининского устава»5. Таким об­
разом, устав 1796 г. фактически объединил в себе почти сорока­
летний себе опыт строевой подготовки нижних чинов в русской 
армии6.
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Аналогичная ситуация наблюдается и в вопросах огневой под­
готовки войск — совпадают процессы заряжания и управления 
стрельбой7.

Интересен фактически компромиссный характер нового 
устава относительно спорного вопроса о необходимости про­
изведения пехотой прицельной стрельбы. Дело в том, что сре­
ди русских военачальников второй половины — конца XVIII в. 
единого мнения по этому поводу не было. При этом устав 1763 г. 
предписывал проводить прицельную стрельбу, за что выступал 
А. В. Суворов, ратовавший также и за ускоренную перезарядку, 
в то же время, например, генерал-майор граф С. Р. Воронцов, 
генерал фон Мейендорф и генерал-поручик князь А. И. Вязем­
ский считали, что гораздо важнее обучать войска быстрой пере­
зарядке, что повышало плотность огня8.

А. И. Вяземский писал, что солдат должен уметь стрелять 
от пяти до четырех выстрелов в минуту9. Отметим, что устав 
1796 г. предписывал солдату «голову опустить, и глядеть, ку­
да стреляет»10.

Примечательно и мнение армейского «фрунтового» офицера 
Л. Н. Энгельгардта о новом уставе. Оказалось, что «эволюции бы­
ли просты, требовались только одна точность и мелочи удобо­
понятные»11. Данное утверждение является весьма ценным на­
блюдением. Причем наблюдение и выводы армейского офицера, 
привыкшего к строевой службе, а не к «клабам и маскарадам» 
столичного Петербурга в «век золотой Екатерины».

Относительно кавалерийских уставов «Его Императорскаго 
Величества Воинский устав о полевой Кавалерийской службе» 
и «Его Императорскаго Величества Воинский устав о полевой 
Гусарской службе» отметим, что реформы в кавалерии назре­
ли, поскольку кавалерийский устав 1763 г. повторял положе­
ния еще устава 1756 г., а войска накопили за прошедшее время 
немалый опыт.

К положительным моментам новых уставов следует отнес­
ти введение двухшереножного строя, построение колонн из се­
редины, точность исполнения, — все это усиливало, так сказать, 
«фрунтовую часть» русской кавалерии12. Даже А. К. Байов ука­
зывает, что кавалерийские уставы и наставления Павла I давали 
хорошую «узко-строевую подготовку» и являлись средством вы­
работки «истинного кавалерийского духа»13.
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Наконец, кавалерийские уставы, по мнению К. В. Татарникова, 
отличались от пехотного устава большей последовательностью 
и ясностью изложения14.

В данном случае отметим, что сам устав предписывал кавале­
рии действовать весьма агрессивно, причем в качестве успеха ата­
ки указывалась необходимость движения единым фронтом на не­
приятеля, держать равнения линии, двигаться по прямой линии15.

При этом рассматривались нюансы атаки на пехоту и кавале­
рию, причем давались конкретные указания, как приучать лоша­
дей к стрельбе, а пехоту — к виду атакующей кавалерии16. При 
этом в бою перестроение из колонны в боевую линию — деплоя­
да, один из наиболее сложных маневров, должен был выполнять­
ся на максимальной скорости в минимально короткое время17.

Атака была основным видом боя и проводилась в сомкнутом 
строю против противника, находящегося в «устройстве», и в рас­
сыпном строю атаковали уже расстроенного противника, причем 
атака производилась на галопе без соблюдения строя18. Преду­
сматривались и способы атаки противника во фланг, а также 
фланкировка — действия цепи кавалеристов огнестрельным ору­
жием против противника с целью заставить его расстроить ряды, 
в случае удачи следовала атака неприятеля всем полком19.

Наконец, стоит отметить, что все вышеописанные маневры мо­
гут выполняться при условии хорошей индивидуальной конной 
подготовки солдата. При этом требования к уровню подготовки 
не отличались какими-то завышенными показателями, что бы­
ло особенно важно, поскольку со времен прошлого царствова­
ния русская кавалерия качеством одиночной выездки всадников 
не отличалась. Полностью исправить эту ситуацию, по всей ви­
димости, к началу кампании 1799 г. не удалось, но в целом вы­
учка русской кавалерии выглядела на достаточном уровне даже 
по сравнению с лучшей континентальной кавалерией того време­
ни — австрийской.

Кроме того, пехотный устав 1796 г. создал правовую основу 
единого обучения армейских подразделений. В части шестой гла­
вы 5 П.XI «Как полки состоят под Инспекторами и какую име­
ют Инспекторы власть» Устава 1796 г. прямо пишется: «Во всех 
полках наблюдать равенство как в экзерциции, так и в одеянии, 
под опасением лишения чинов, как Шефу, Инспектору или Ко­
мандиру не отваживаться переменять что-либо в экзерциции или 
в одежде, но оставаться всему так, как от Государя предписано»20.
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Вышеприведенное требование устава и последующий затем 
жесткий контроль со стороны императора практически пресек­
ли самоуправство полковых командиров, ранее муштровавших 
вверенные им части по собственному усмотрению. Зачастую эта 
муштра мало соответствовала требованиям тогдашнего екатери­
нинского устава.

Кроме того, органами военного управления была проведена 
работа по созданию условий для скорейшего внедрения устава 
в войска, что нашло свое отражение в «Предложении, данном Во­
енной коллегии от президента оной Графа Салтыкова “О приве­
дении в исполнение изданных трех уставов о воинской службе 
двух о конной и одного о пехотной”»21.

Военной коллегии предписывалось разослать войскам копии 
уставов, «дабы с получения оных к приведению войск в новое 
положение тотчас приступили и во всем при устроении их теми 
Уставами руководствовались»22.

При этом в новых уставах отдельно подробно прописывались 
обязанности офицера по подготовке рекрутов23. Определялась от­
ветственность офицера за надлежащую строевую подготовку под­
разделения24.

В соответствии со сложившейся практикой во все инспекции 
были отправлены офицеры, хорошо знавшие «обряд, порядок 
и фрунт» новой службы, с целью на местах разъяснить требова­
ния нового устава. Причем уполномоченные для этого офицеры 
забирались в самые дальние уголки империи. Так, для этой це­
ли в Оренбургскую и Сибирскую инспекции был назначен под­
полковник Ф. Ф. Эртель, имевший репутацию энергичного и пе­
дантичного гатчинского служаки, которую он блестяще доказал 
на примере обучения новым уставам Лейб-гренадерского полка, 
который был обучен новому строю всего за 12 дней и 25 ноября 
1796 г., участвуя в первый раз на разводе в Высочайшем присут­
ствии, удостоился благоволения императора25.

Кроме того, в январе 1797 г. было приказано из всех полков 
прислать в Санкт-Петербург по одному офицеру, квартирмейсте­
ру, унтер-офицеру, рядовому и барабанщику для принятия но­
вых образцов мундиров, изучения порядка службы, экзерциций. 
Н. А. Грязев из гренадерского полка Розенберга (Московский 
гренадерский) позднее воспоминал, что в период с 21 по 26 ян­
варя 1797 г. он вместе с остальными направленными чинами по­
сещал Экзерциргауз для обучения разным приемам, в том числе 
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приемам обращения с оружием, разным маршам, разводному па­
раду и так далее26. При этом император лично следил, чтобы из 
полков присылали офицеров и солдат «ревностных и радеющих».

Кроме того, устав четко определял способ обучения войск. 
В п. 12 главы IV части пятой говорится, что «В учебные меся­
цы, когда полк собран, то по крайней мере учить по два раза в не­
делю по ротам, не собирая батальонов, дабы Капитаны и Коман­
диры имели время выправить своих людей; а два раза в неделе 
учить побаталионно или всем полком. При таковом учении сол­
датам иметь в неделе три дни отдыху, а полк в сие время можно 
привести в порядок без отягощения людей, и не много будет сла­
бых или больных»27.

Когда полк находился в походе, учения осуществлялись сле­
дующим образом. В полковом лагере с 5.00 до 9.00 утра учение 
рекрутов, с 13.00 до 15.00 — барабанщиков, дважды в неделю ба­
тальонные учения, но не более чем четвертью личного состава28.

При этом в Петербурге батальонные и полковые учения про­
ходили практически весь год либо на Дворцовой площади, ли­
бо на Царицыном лугу29. Продолжительность подобных учений 
составляла от 2 до 3 дней, что в общем давало 6–8 учебных дней 

Ил. 2. Вахтпарад в Гатчине
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в месяц, и зачастую на них присутствовал император с сыновья­
ми30 (ил. 2).

Наконец выучка войск проверялась на маневрах и смотрах. 
Отметим, что в отечественной историографии укоренилось мне­
ние, будто маневры крупных масс войск были весьма редки, ни­
чем не отличались от обычных учений, а на первое место вышел 
педантизм, красота ружейных приемов, механическое воспроиз­
ведение движений на ограниченном пространстве31. В тоже вре­
мя из современных авторов только Е. И. Юркевич обратил вни­
мание на то, что маневры занимали важное место в деле обучения 
войск, и постепенно они становились все масштабнее.

Так, в маневрах 4–8 сентября 1800 г. принимало участие до 
20 батальонов пехоты и 5 эскадронов кавалерии при 12 орудиях32 
(ил. 3). В маневрах в Гатчине 1, 3, 7, 10 и 15 сентября 1797 г. уча­
ствовало 7514 человек33.

Кроме того, поездки императора по стране также зачастую 
имели целью проверить выучку войск. Так, например, посетить 
Казань Павел I планировал сразу после коронации, но эту поезд­
ку удалось осуществить только в 1798 г. Императорский вояж 
в Казань начался в мае 1798 г., и маршрут главы государства про­
легал практически через все центральные губернии государства, 

Ил. 3. Г. Шварц. Маневры в Гатчине при Павле I



266

Волков А. Л.

причем кортеж проследовал через Москву, Владимир, Нижний 
Новгород, а уже возвращаясь из Казани, император почтил сво­
им присутствием Ярославль, Тихвин. 12 мая 1798 г. в Москве со­
стоялся большой смотр войск под командованием фельдмаршала 
И. П. Салтыкова, а затем трехдневные маневры, в которых при­
няло участие в общем числе пехоты и конницы 16 627 человек34. 
Собственно в Казани маневры прошли с 26 по 28 мая, в которых 
было задействовано 13 000 солдат при 20 орудиях35.

Постараемся выделить лишь общие закономерности и те прие­
мы, которые будут использоваться войсками в войне 1799 г.

Итак, в программу маневров в обязательном порядке входил 
церемониальный марш войск (проверка навыков строевой подго­
товки), а также два, а иногда более дней маневров, имевших опре­
деленный сценарий, как-то: атака неприятеля, захват какого-либо 
участка местности, оборона и так далее (ил. 4). Войска в обяза­
тельном порядке выделяли авангард, в состав которого входили 
егеря, казаки, артиллерия, а также тяжелая пехота — сводно-гре­
надерские батальоны. Кроме того, для авангарда могли формиро­
вать сводные части прямо во время маневров. Например, на мане­
врах в сентябре 1797 г. в Гатчине все батальоны тяжелой пехоты 
выделяли по два ряда, из которых было составлено три сводных 

Ил. 4. Г. Шварц. Маневры в Гатчине при Павле I
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Ил. 5. План маневрам в Гатчине 1 сентября 1797 г.
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батальона, усиливавших авангард36 (ил. 5). Кроме того, войска де­
лились на дивизии, а также на авангард, главные силы и арьер­
гард. Кавалерия сводилась в импровизированные бригады.

В сценарии маневров в обязательном порядке входило движе­
ние пехотных колонн к месту «боя» под прикрытием кавалерии, 
если она, конечно, участвовала в учениях, с последующим раз­
вертыванием в боевую линию, после чего пехотные линии демон­
стрировали навыки ведения ружейного огня плутонгами, затем 
был батальный огонь, огонь отступными и наступными плутон­
гами. Также отрабатывался проход первой линии сквозь вто­
рую, а затем вторая, по завершении, проходила таким же образом 
сквозь первую37. В обязательном порядке производилось по­
строение пехотных и кавалерийских подразделений из двух ли­
ний в одну (алиенимант), причем пехота производила либо огонь 
с места, либо «атаковала» неприятеля38. При этом во время мане­
вров внимание уделялось не только пехотным атакам в линей­
ном построении, но и в колоннах. Так, 15 мая 1798 г. на москов­
ских маневрах пехота второй линии, построившись в колонны 
под прикрытием других войск, «на штыках» форсировала мост 
и, в свою очередь, развернулась в боевую линию39. Отметим, что 
«атака моста», в том числе и «в штыки», встречается практически 
во всех маневрах, и ее стоит рассматривать как опыт преодоления 
в колоннах любых препятствий и дефиле.

Зачастую отрабатывалась и атака лесных массивов не только 
егерями, но и гренадерскими частями, т. е. батальонами тяжелой 
пехоты, как это было в сентябре 1797 г. в Гатчине, когда грена­
дерские батальоны лейб-гвардии Семеновского и Измайловско­
го полков атаковали лес уже после занятия ими соседней господ­
ствующей высоты40.

Отметим также, что маневры в сентябре 1797 г. в Гатчине, Мо­
скве в мае 1798 г. носили чрезвычайно динамичный характер 
с постоянной отработкой действий воинских подразделений арь­
ергарда или специально выделенных батальонов во фланг про­
тивника, т. е. наличествовал маневр на «поле боя» с усилением 
войск на нужном направлении, что никак не вяжется с «класси­
ческой картиной» линейной тактики.

Оценивая действия кавалерии, следует отметить, что в ма­
неврах роль ее была чрезвычайно разнообразна. Прежде всего, 
как указывалась выше, кавалерия вела рекогносцировку мест­
ности, прикрывала марш и развертывание пехоты, действовала 
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в авангарде совместно с егерями, прикрывала отход пехотных ча­
стей. Особое внимание нам стоит обратить на то обстоятельство, 
что практически на всех маневрах «отыгрывается» один и тот же 
сценарий: атака первой линии кавалерии, ее отход, атака второй 
линии кавалерии, за это время первая собирается и либо прикры­
вает отход второй линии, либо атакует вновь. Таким образом на 
противника обрушивается каскад из серии кавалерийских атак.

Например, 13 мая 1798 г. на московских маневрах была произ­
ведена «полная атака» карьером пяти кирасирских и одного дра­
гунского полка, развернутых в линию — всего порядка 30 эска­
дронов, от которой, по запискам очевидцев, «тряслась земля»41. 
Причем и данное движение, и последовавшая затем атака гусар, 
«величественная и ужасная», производились «с совершенною 
живостью и искусством»42.

Наконец интересный опыт использования кавалерии был 
3 сентября 1797 г. в Гатчине (ил. 6), когда войска отрабатывали 
действия против иррегулярного неприятеля. Собственно, здесь 
мы видим и построение пехоты в каре ан-эшекье (использование 
опыта сражений под Фокшанами и Рымнике, как говорится, на­
лицо), причем в каре сворачиваются не только основные силы, 
но авангард и арьергард, которые прикрывают фланги главных 
сил43. Причем вся эта масса пехоты движется вперед, маневриру­
ет на поле боя, занимает возвышенности. По условиям маневров 
«отступающая» русская кавалерия занимает позиции между ка­
ре, казаки рассыпаются по флангам, кареи отражают огнем не­
приятеля, и вот уже русская кавалерия, выезжая со своих пози­
ций, строится в две линии, гусары — на флангах второй линии, 
причем первая линия идет карьером в «полную атаку», вторая за 
ней на рысях поддерживает движение, гусары заходят во фланг 
«неприятелю», а казаки прорываются еще дальше, преследуя от­
ступающего неприятеля44.

Кроме того, на маневрах отрабатывался прием, который за­
ключался в прохождении «отступающей» кавалерии через про­
межутки в пехотных линиях и сбор по аппелю конницы уже под 
прикрытием пехоты45. Отметим, что такой способ фактически 
предназначался, по всей видимости, в том числе и для того, что­
бы приучить пехоту к виду приближающейся кавалерии, равно 
как и кавалерию к виду «устроенной» пехоты.

Несколько слов стоит сказать и об артиллерии. Без сомнения, 
павловские реформы артиллерии имели важнейшее значение для 



270

Волков А. Л.

Ил. 6. План маневрам в Гатчине 3 сентября 1797 г.
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русской армии. Собственно, император требовал от нее сочетания 
быстроты маневра с прицельной стрельбой. Поразительна ско­
рость, с которой орудие переводилось в боевое состояние — по­
рядка 10 секунд от остановки до первого выстрела46. При этом 
при Павле I артиллеристы были освобождены от участия в цере­
мониальных маршах и прочей шагистики. Но их учеба подразде­
лялась на лабораторные (две недели) и лагерные (месяц) занятия 
и производилась с 1 мая по 1 августа47. Во время лагерных заня­
тий артиллерия отрабатывала действия на месте и в движении48. 
Много времени уделялось и стрельбе из орудий по мишеням яд­
рами и картечью.

Во время маневров артиллерия формировала батареи, которые 
должны были поддерживать войска, причем зачастую в батареи 
определялось до трети орудий «стороны», т. е. артиллерия мас­
сировалась на определенных участках, где должно было осуще­
ствляться наступление. Отдельно отрабатывались действия груп­
пами по 2–3 орудия, приданными различным подразделениям, 
например, авангарду.

При этом на маневрах 1800 г. в Гатчине действия артиллерии 
и пехоты осуществлялись с учетом опыта прошедшей кампании, 
поскольку в «деле» участвовали полки и батальоны, воевавшие 
в Голландии в августе–ноябре 1799 г. Например, сводно-гре­
надерский батальон Матюшина, стоявший на возвышенности 
и «атакованный» двумя батальонами «неприятеля», был выну­
жден отступать, прикрываемый эскадроном лейб-казаков и еге­
рями с одной стороны, и сдерживая «неприятеля» огнем орудия, 
по всей видимости, отступавшего вместе с батальоном, под при­
крытием гренадерской роты49. Фактически данный маневр повто­
ряет эпизод сражения при Кастрикуме 6 октября 1799 г., когда 
артиллерия, действуя впереди отступавших с боем русских ба­
тальонов, своим огнем сдерживала фланговые атаки противни­
ка, пока на выручку не подошли гренадерские батальоны полков­
ника Я. Дубянского.

В завершение исследования видится необходимым сделать 
ряд выводов. Прежде всего отметим, что отрабатываемые в учеб­
ный период и продемонстрированные войсками на маневрах на­
выки и тактические эволюции в целом вполне отвечали реалиям 
тогдашних боевых действий, ибо участие, к примеру, в сраже­
нии пехотного батальона представляло собой череду передвиже­
ний, перестроений и, конечно же, слаженного ведения огня как 
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основного способа ведения боя в конце XVIII в. Данные навыки 
войска продемонстрировали на достаточно приемлемом уровне 
даже для столь требовательного человека как император Павел I.

Наконец регулярно проводившиеся маневры фактически уров­
ня дивизия — корпус были важнейшим звеном в строевой и бое­
вой выучке войск. Практиковавшиеся в их ходе тактические 
приемы соответствовали действовавшим на тот момент уста­
вам и, без сомнения, способствовали тому, что войска, обучен­
ные по единой программе, были способны исполнять эволюции 
даже в составе сводных подразделений, поскольку постоянных 
дивизий в тот момент еще не существовало. Впрочем, войска ин­
спекции, в определенной степени, можно считать таковыми, при 
условии, конечно, что части будут сражаться вместе. При этом об­
ратим внимание, что тактические эволюции слаженно выполня­
лись, в том числе, и крупными массами войск, а сами «баталии» 
были достаточно динамичны и демонстрировали вполне достой­
ное знание войсками современных на тот момент способов веде­
ния боя. Кроме того, старшие начальники имели возможность по­
практиковать многие способы ведения боя, как, например, те же 
«полные атаки» кавалерией, получая необходимый для войны 
опыт.

Немаловажным условием боевой подготовки войск являлось 
обучение взаимодействию различных родов войск на поле боя, 
и прежде всего пехоты и артиллерии, кавалерии и егерей, а также 
собственно пехоты и кавалерии. Маневры 1800 г. показывают, что 
использование опыта, полученного во время боевых действий, 
было, однако его не систематизировали, поскольку времени про­
шло еще не так много с окончания кампании. Те же «голланд­
ские» полки стали прибывать в Россию только в июне 1800 г. 
Но использованные ими на маневрах приемы нареканий не вы­
звали. Известный же приказ относительно взысканий по итогам 
сентябрьских маневров 1800 г. следует отнести, наверное, прежде 
всего к тому, что маневры — это все-таки некое «идеальное» сра­
жение, но даже оно сопровождается досадными и неприятными 
ошибками, которые распространены и в реальных сражениях. Но 
это недовольство императора было проявлено в отношении кон­
кретных ошибок конкретных людей и никак с качеством обуче­
ния и выучки русских войск связано не было.

При этом в кампании 1799 г. ни одно сражение русской ар­
мией не было проиграно по причине плохой или недостаточной 
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обученности войск каким-то эволюциям или тактическим прие­
мам. Столкнувшись с лучшей европейской армией, русские по­
казали себя достойным и опасным противником, а через пятна­
дцать лет, в покоренном Париже, они станут самой эффективной 
военной силой Европы.
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