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РУССКО-КАЗАНСКАЯ ВОЙНА 1547–1552 ГОДОВ. 
ОСАДА И ВЗЯТИЕ КАЗАНИ

В.А. Волков, Р.М. Введенский

Аннотация. Статья посвящена истории сокрушения и присоединения 
к Московскому государству территории Казанского ханства. Это эпо-
хальное событие завершило целую серию кровопролитных русско-ка-
занских войн первой половины XVI века. К сожалению, в исторической 
науке обозначенная тема остается далеко не исчерпанной, так как 
еще имеются не проработанные архивные источники. Изучение их сви-
детельствует, что, благодаря тщательной подготовке последнего по-
хода на Казань, установлению контроля над ключевыми позициями 
внутри ханства, стала возможной долгожданная победа, обезопасив-
шая восточные границы Руси. В статье рассказывается не только о 
боевых действиях на подступах к татарской столице, но и об исполь-
зовании русскими воинами новых способов ведения осады. В первую оче-
редь – минного оружия (заложенных под стены Казани пороховых фуга-
сов), с помощью которого и был подготовлен победный штурм хорошо 
укрепленного города.

Ключевые слова: Иван Грозный, русское войско, строительство Сви-
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RUSSO-KAZAN WAR OF 1547–1552.  
THE SIEGE AND CAPTURE OF KAZAN

V.A. Volkov, R.V. Vvedensky

Abstract. The article is devoted to the history of destruction and accession 
to the Moscow State territory of the Kazan Khanate. This milestone has com-
pleted a series of bloody Russo-Kazan Wars of the first half of the XVI cen-
tury. Unfortunately, in historical science the designated theme is far from 
being exhausted, since there are still to be researched some archival sources. 
The study of this material shows that due to the careful preparation of the 
last campaign against Kazan and establishment of the control over key posi-
tions within the Khanate the long-awaited victory which secured the eastern 
borders of Russia became possible. The article describes not only the military 
operations on the approaches to the Tatar capital, but also the use of the new 
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В середине 40-х гг. XVI века в рус-
ской восточной политике наме-

тился существенный перелом. Окон-
чание эпохи боярского правления по-
ложило конец колебаниям Москвы в 
отношении Казанского ханства. При-
чина крылась в поведении Сафа-Ги-
рея, упорно цеплявшегося за союз с 
Крымом и постоянно нарушавшего 
мирные соглашения с Россией, и ка-
занских князей, обогащавшихся за 
счет набегов на приграничные рус-
ские земли. Игнорировать враждеб-
ные действия поволжских татар и ми-
риться с ними в Москве уже не могли. 
В те годы определяющее влияние на 
политику Русского государства ока-
зывал митрополит Макарий, являв-
шийся инициатором многих предпри-
ятий еще очень молодого Ивана Гроз-
ного. Постепенно в окружении митро-
полита вызревала идея силового под-
чинения Казанского царства России 
как единственного средства прекра-
щения татарских вторжений на свои 
восточные земли. При этом полного 
завоевания и подчинения Казани не 
предусматривалось. Гарантией ло-
яльности по отношению к Русскому 
государству должно было стать ут-
верждение на казанском престоле 
пользующегося доверием Москвы 
«царя» Шах-Али и введение в столи-
цу ханства русского гарнизона. В хо
де военных действий 1547–1552 гг. 
эти планы Москвы подверглись суще-
ственной корректировке. 

Известно несколько казанских 
походов царя Ивана IV, в большин-
стве из которых он принимал личное 
участие. Почти все кампании прохо-
дили зимой, когда становились безо-
пасными южные рубежи страны. 
Первой пробой сил, предпринятой 
на восточном направлении, стала 
«посылка в казанские места» войска 
воевод А.Б.  Горбатого и С.И. Мику-
линского. Русская рать дошла до 
Свияжского устья «и казаньских 
мест многие повоевали», но затем 
вернулась в Нижний Новгород [1, 
с. 110; 2, с. 49; 3, с. 149-150].

Во главе следующего похода на 
Казань встал сам царь. В ноябре 
1547 г. из Москвы во Владимир на-
правили войска во главе с Д.Ф. Бель-
ским, а 11 декабря туда отбыл сам 
Иван Васильевич. Однако из-за не-
бывало теплой зимы 1547/1548 гг. и 
потери большей части осадной ар-
тиллерии эта компания также окон-
чилась неудачей.

Второй казанский поход Ива-
на  IV стал неизбежным после полу-
чения Москвой 25 марта 1549 г. из-
вестия о кончине хана Сафа-Гирея. 
Казанцы попытались получить ново-
го «царя» из Крыма, однако их послы 
не справились с возложенной на них 
миссией. В результате новым ханом 
был провозглашен двухлетний сын 
Сафа-Гирея – Утемыш-Гирей, име-
нем которого стала править мать 
ханша Сююн-Бике [3, с. 157; 2, с. 56]. 

ways of siege. In the first place the use of mines (gunpowder bombs put un-
der the walls of Kazan), by means of which was prepared the victorious as-
sault of the well-fortified city.

Keywords: Ivan the Terrible, Russian army, construction of Sviazhsky, 
campaign of 1552, the siege and capture of Kazan.
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Русское правительство решило вос-
пользоваться наступившим в Казани 
династическим кризисом и нанести 
мощный удар по татарскому ханству. 
Разряды упоминают о походе в ка-
занские места в июне 1549 г. воевод 
Б.И. и Л.А. Салтыковых, носивший, 
по-видимому, разведывательный и, 
отчасти, диверсионный характер. 
Направить на Волгу большие силы 
тогда не удалось – лучшие русские 
рати с апреля до начала осени 
1549 г. стояли в городах «от Поля» и 
по «берегу», охраняя южную границу 
[1, с. 118-119].

Зимний поход 1549/1550 гг. гото-
вился более основательно. Полки со-
бирались во Владимире, Суздале, 
Шуе, Муроме, Костроме, Ярославле, 
Ростове и Юрьеве. Под Казань войска 
пришли 12 февраля и начали гото-
виться к осаде хорошо укрепленной 
крепости. Однако погодные условия 
вновь оказались не на русской сторо-
не. По свидетельству летописцев, на-
ступило «в то время аерное нестрое-
ние, ветры силние, и дожди великие, 
и мокрота немерная; и из пушек и ис 
пищалей стреляти не мощно, и к го-
роду приступати не възможно за мо-
кротою. Царь и великий князь стоял 
у города 11 ден, а дожди по вся дни 
быша и теплота и мокрота великие; 
речкы малые попортило, а иные мно-
гие прошли, а приступати к городу за 
мокротою не угодно. И царь великий 
князь, видев такое нестроение, пошол 
от града Казани прочь во вторник 
<…> февраля 25» [1, с. 12-121; 3, 
с. 158-159; 2, с. 57-58].

Основная причина неудачных 
походов 1547–1550-х гг. скрывалась в 
невозможности наладить правиль-
ное снабжение войск, вынужденных 
действовать на вражеской террито-

рии, вдали от своих городов. С целью 
исправления положения дел было 
решено в будущем 1551 г. в устье 
р. Свияги, на Круглой горе, в 20 вер-
стах от Казани построить новую кре-
пость. Превратив ее в крупную базу, 
русские войска могли контролиро-
вать все правобережье («Горную сто-
рону») Волги и ближние подступы к 
Казани. Надзирал за ее строитель-
ством государев дьяк И.Г. Выродков, 
которому предстояло не только изго-
товить крепость, но затем в разобран-
ном виде доставить ее к устью Свия-
ги. Эту сложнейшую инженерную 
операцию сопровождал целый ряд 
мероприятий, призванных изменить 
ход военных действий против волж-
ских татар. Главная роль в акции 
прикрытия фортификационных ра-
бот, начатых в устье Свияги на  
Круглой горе, отводилась рейду кн. 
П.С. Серебряного, получившему вес-
ной 1551 г. приказ идти с полками 
«изгоном на казаньской посад». Од-
новременно с этим Вятская рать 
Б. Зюзина и волжские казаки долж-
ны были занять все перевозы по ос-
новным транспортным артериям 
ханства: Волге, Каме и Вятке. На по-
мощь Зюзину из Мещеры выслали 
2500 пеших казаков во главе с атама-
нами Севергой и Елкой. Им предсто-
яло пройти «Полем» к Волге и «суды 
поделать да поити вверх по Волге во-
евати казаньскых мест». Дальней-
шая хроника этой войны упоминает 
атамана Севергу с связи с его дей-
ствиями на Вятке в составе рати вое-
воды Зюзиным, что свидетельствует 
о благополучном завершении каза-
чьего похода из Мещеры на Волгу [1, 
с. 163-164, 166; 2, с. 61, 63]. 

Войско князя Серебряного высту-
пило из Нижнего Новгорода на Ка-
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зань 16 мая 1551 г. и уже 18 мая 
было под стенами города. Нападение 
оказалось для татар полной неожи-
данностью. Русским воинам удалось 
ворваться в посад и, пользуясь вне-
запностью своей атаки, нанести про-
тивнику ощутимый урон. Однако ка-
занцам удалось перехватить иници-
ативу и нападавших, оттеснив их к 
кораблям. Во время контратаки 
были окружены и взяты в плен 50 
стрельцов вместе со стрелецким сот-
ником Афанасием Скоблевым [3, 
с. 164; 2, с. 61].

Отступив от Казани, войско кня-
зя Серебряного встало лагерем на 
р. Свияге, дожидаясь прибытия туда 
армии Шах-Али и доставки основ-
ных конструкций крепости. Вопреки 
мнению О.Р. Хованской, полагав-
шей, что строительный материал 
был доставлен на плотах [4, с.  75], 
следует отметить, что разобранные 
стены и башни будущего города пе-
ревезли на лодках-белозерках. Ог
ромный речной караван вышел в 
путь в апреле, а подошел к Круглой 
горе только в конце мая 1551 г.

Активность русских войск ошело-
мила казанцев и отвлекла их внима-
ние от начатого 24 мая строительства 
на Свияге. Крепость была построена 
за четыре недели, несмотря на про-
счет строителей, неверно определив-
ших длину стен будущего города. Об 
этом совершенно определенно гово-
рится в летописи: «город же, которой 
сверху привезен, на половину тое 
горы стал, а другую половину воево-
ды и дети бояръскые своими людми 
тотчас зделали». Крепостные стены 
Свияжска протянулись на 1200 саже-
ней. Прясла (участки стены между 
башнями) состояли из 420 городен; в 
крепости было 11 башен, 4 стрельни-

цы и 6 ворот, стены и башни имели 
2  яруса бойниц, предназначенных 
для ведения артиллерийского и ру-
жейного огня. 

Новая крепость, нареченная «во 
царское имя» Ивангородом Свияж-
ским (Свияжском), стала русским 
форпостом в Казанском ханстве. 
Возведение сильной крепости в са-
мом сердце татарского государства 
продемонстрировало силу Москвы и 
способствовало началу перехода на 
русскую сторону ряда поволжских 
народов – чувашей и черемисов- 
марийцев. Полная блокада водных  
дорог ханства московскими отряда-
ми усугубила сложную ситуацию.  
В Казани назревало недовольство 
правительством, составленным из 
крымских князей во главе с уланом 
Кощаком, главным советником хан-
ши Сююн-Бике. «И крымцы видев 
то, что им от казанцов быти отдан-
ными государю, събрався все да по-
грабя, что възможно, побежали ис 
Казани». Однако уйти этому отря-
ду, насчитывающему «триста чело-
век уланов и князей и азеев и мурз 
и казаков добрых», не удалось. На 
всех перевозах стояли русские за-
ставы, обойти которые было невоз-
можно. В поисках безопасной пере-
правы крымцам пришлось откло-
ниться от первоначального марш-
рута. Отряд Кощака вышел «к Вят-
ке-реке, а уже тут не почали вели-
кого князя людей, стояли бо утаяся 
по сторожам». Татары изготовили 
«тары» и стали переправляться че-
рез реку. В этот момент их атакова-
ла находившаяся в засаде вятская 
рать Б. Зюзина, усиленная казака-
ми атаманов Ф. Павлова и Северги. 
Большую часть крымцев перебили, 
а 46 человек во главе с уланом  
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Кощаком попали в плен и были 
казнены в Москве [3, с. 166; 2, с. 63].

Новое правительство, которое 
возглавили оглан Худай-Кул и князь 
Нур-Али Ширин, вынуждено было 
пойти на переговоры с русскими вла-
стями. 11 августа 1551 г. казанские 
послы согласились выдать хана Уте-
мыша и «царицу» Сююн-Бике, при-
знать присоединение к России Гор-
ной (западной) стороны Волги, за-
претить христианское рабство и при-
нять ханом угодного Москве Шах-
Али. Правление нового казанского 
«царя» продолжалось недолго. Со-
гласие Шах-Али выполнить ряд тре-
бований московского царя, в том чис-
ле выдать 60 тысяч русских плен-
ных, окончательно подорвало авто-
ритет казанского правительства. 
В связи с этим в Москве, где внима-
тельно следили за развитием собы-
тий в Казани, стали склоняться к 
принятию предложения, высказан-
ного ее сторонниками из числа ка-
занской знати: об удалении Шах-
Али и замене его русским наместни-
ком. Неожиданные действия хана, 
узнавшего о предстоящей передаче 
власти прямому представителю Мо-
сквы и решившего покинуть престол, 
не дожидаясь официального уведом-
ления, спутало карты сторонников 
такой рокировки. 6 марта 1552 г. 
Шах-Али под предлогом поездки на 
рыбную ловлю покинул Казань. За-
хватив в качестве заложников сопро-
вождавших его князей и мурз (всего 
84 человека), он ушел под русскую 
защиту в Свияжск. Вскоре после это-
го в Казань были направлены мо-
сковские воеводы, но вступить в го-
род им не удалось. 9 марта 1552 г. 
подстрекаемые князем Исламом, 
князем Кебеком и мурзой Аликеем 

Нарыковым, горожане восстали. 
В ходе переворота к власти пришла 
партия сторонников возобновления 
войны с Россией во главе с князем 
Чапкуном Отучевым. Новым ханом 
стал астраханский царевич Едигер-
Мухаммед, войска которого начали 
военные действия против русских от-
рядов, стараясь очистить от них Гор-
ную половину ханства. Москва не 
могла смириться с крахом планов в 
отношении Казани и приступила к 
подготовке очередного похода на та-
тар. Подготовка нового похода на 
Казань началась ранней весной 
1552 г. В конце марта – апреле в Сви-
яжск из Нижнего Новгорода отправи-
ли осадную артиллерию, боевые при-
пасы и продовольствие. В апреле-мае 
для участия в походе в Москве и дру-
гих городах собрали войско численно-
стью 150 тысяч человек). 

Поход начался 3 июля 1552 г. На 
этот раз татары не ограничились 
укреплением своего главного города. 
В 15 верстах к северо-востоку от Ка-
зани, на Высокой горе в верховьях 
реки Казанки, был сооружен острог, 
подступы к которому надежно при-
крывали топкие болота и засеки. 
Острог служил оперативной базой 
20-тысячной конной рати царевича 
Япанчи, Шунак-мурзы и арского (уд-
муртского) князя Евуша. Это войско 
готовилось совершать внезапные на-
падения на тылы и фланги русской 
армии в случае начала осады Каза-
ни. Однако достаточно продуманные 
меры борьбы с русскими оказались 
на этот раз мало эффективными, 
прежде всего из-за неравенства сил. 
150-тысячной армии московского 
царя противостояло 60-тысячное та-
тарское войско, разделенное на два 
отряда: 20-тысячный отряд Япанчи 
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и 40-тысячный казанский гарнизон, 
в состав которого вошло не только 
все мужское население Казани, но и 
5 тысяч мобилизованных восточных 
купцов [5, с. 307; 6. с. 183; 2, с. 57-58]. 
Успеху предприятия способствовало 
использование русским командова-
нием новейшего для того времени 
средства разрушения оборонитель-
ных сооружений – устройства под-
земных минных галерей. Опасности 
таких методов борьбы совсем не зна-
ли казанцы. Накануне похода рус-
ское правительство сумело щедрыми 
дарами отвлечь ногайских мирз от 
поддержки Казанского ханства [7, 
кн. 3, л. 137, кн. 4, л. 77]. В войске 
Едигер-Мухаммеду было всего 2 тыс. 
ногайцев. Кроме них против насту-
пающих русских отрядов действова-
ли и разрозненные черемисские от-
ряды, в которых А.Г. Бахтин видит 
третью группировку казанских во-
йск, противостоящих московской ар-
мии [8, с. 127].

Сражение за Казань началось 23 
августа, как только русские войска 
приблизились к городу. Начали его 
татары, атаковав шедший впереди 
армии Ертоульный полк. Момент для 
нападения был выбран очень удачно. 
Ертоул только что переправился че-
рез реку Булак и поднимался по кру-
тому склону Арского поля, а другие 
русские полки находились на другом 
берегу и не могли оказать немедлен-
ной помощи своему авангарду.

Вышедшие из крепости татар-
ские отряды с двух сторон (от Ногай-
ских и Царевых ворот) ударили по 
русскому полку. Казанское войско 
насчитывало 10 тыс. пеших и 5 тыс. 
конных воинов. Нападающие дей-
ствовали быстро и решительно и 
едва не добились победы. Положе-

ние спасли находившиеся при Ерто-
уле казаки и стрельцы. Растянув-
шись в линию с левой стороны дви-
гавшегося к Казани полка, они от-
крыли по противнику огонь из своих 
длинных пищалей. Татарские отря-
ды смешались, тем временем к месту 
боя подоспели новые стрелецкие 
приказы, также начавшие обстрели-
вать находившуюся в первых рядах 
казанского войска конницу. Не вы-
держав огня, конные татары обрати-
лись в бегство, смяв своих пеших во-
инов. Первое столкновение закончи-
лось победой русского оружия. Вслед 
за Ертоулом на Арское поле вступи-
ли и другие полки.

Начав осаду Казани, русские 
окружили крепость траншеями и 
окопами («закопами») и турами, а в 
некоторых местах и тыном – плетен-
ными щитами высотой 2,7 м. Перво-
начально действия русских войск 
под Казанью серьезно осложнялись 
нападениями отрядов царевича 
Япанчи, совершавшимися по особо-
му сигналу – поднятому на одной из 
башен Казани «хоругви большой  
басурманской». Ущерб, наносимый 
ударами Япанчи, был слишком се-
рьезен, чтобы пренебречь ответны-
ми действиями против его отрядов. 
Русское командование собралось на 
военный совет: «царь же наш со все-
ми сигклиты и стратилаты вниде в 
совет». На нем воеводы решили на-
править против татар войско кн. 
А.Б.  Горбатого и П.С. Серебряного, 
включающее 30 тыс. конных и 15 
тыс. пеших воинов.

30 августа русские воеводы суме-
ли притворным отступлением выма-
нить неприятельскую конницу из 
лесного укрытия на Арское поле и 
окружили ее. Бегущих врагов пре-
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следовали до р. Киндери, находя-
щейся в 10 км от современной Каза-
ни [9, с. 132]. После боя, по словам 
А.М. Курбского, на полторы мили 
«трупия басурманского множество 
лежаще». В плен попало по разным 
сведениям от 140 до 1000 воинов 
Япанчи, в основном «черемисов и 
чювашей». Автор Костровского лето-
писца сообщил о пленении в сраже-
нии на Арском поле 740 неприятель-
ских воинов [10, л. 208 об.]. Все они 
были казнены перед стенами Каза-
ни. Только части татарского войска, 
атаковавшего русские полки на Ар-
ском поле, удалось вырваться из 
окружения и уйти в свой острог.

6 сентября рать А.Б. Горбатого и 
П.С. Серебряного выступила в поход 
к Каме, получив приказ «жечь казан-
ские земли и деревни их разорять до 
основания». Воеводы с боем взяли 
острог на Высокой горе и уничтожи-
ли большую часть его защитников. 
При штурме татарских укреплений 
спешились не только дети боярские, 
но и «головы же царева полку». 
В  плен попало всего 200 татарских 
воинов, которых, по-видимому, ожи-
дала участь чувашей и марийцев, за-
хваченных в бою на Арском поле. По-
сле уничтожения главной базы про-
тивника войско прошло, сжигая та-
тарские селения, более 150 верст. 
Дойдя до реки Камы, оно с победой 
вернулось к Казани. За 10 дней по-
хода воеводы овладели 30 острогами, 
захватив, по одним сведениям 2, по 
другим – 5 тыс. пленных и множе-
ство скота, пригнанного в русский 
лагерь [10, л. 208 об; 3; 6, с. 189-190]. 

После разгрома войска Япанчи и 
черемисов осадным работам под Ка-
занью уже ничто не могло помешать. 
Русские батареи все ближе прибли-

жались к стенам города, огонь их с 
каждым днем становился все губи-
тельней для осажденных.

Помимо традиционных осадных 
средств были задействованы и не 
встречавшиеся ранее приспособле-
ния. Напротив Царевых ворот по-
строили подвижную высотою в 6 са-
женей (13 м) осадную башню, кото-
рая поднялась «выше града Казани». 
На ней установили 10 больших и 50 
малых орудий – полуторных и за-
тинных пищалей. С высоты этого со-
оружения, подвинутого к стенам кре-
пости, русские стрельцы прострели-
вали стены и улицы Казани, нанося 
защитникам города ощутимый урон. 
31 августа находившийся на русской 
службе «немчин» Розмысел и его рус-
ские ученики, обученные «градскому 
разорению», начали вести подкопы 
под крепостные стены для установки 
пороховых мин. По сохранявшемуся 
до XIX века в Казани преданию, 
этим «розмыслом» был англичанин 
Бутлер [11, с. 1037]. Первый подкоп 
был подведен под казанский водя-
ной тайник учениками иноземного 
мастера. 4 сентября в галерею, сде-
ланную под Дауровой башней Ка-
занского Кремля, заложили 11 бочек 
с порохом [3, с. 209-211; 2, с.100-102]. 
По сообщению А.М. Курбского, в этот 
подкоп было заложено не 11, а 20 бо-
чек пороха [6, с. 192]. Два других, ос-
новных подкопа делались: один – к 
крепостной стене со стороны Погано-
го озера, другой – «от Булака стрел-
бища под левую сторону, под самую 
стрелницу и под стену» [10, л. 208об.].

Взрыв первого из подкопов не 
только уничтожил тайный ход к воде, 
но и серьезно повредил городские 
укрепления. Тогда же (4 сентября 
1552 г.) новым подземным взрывом 
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царские горокопы разрушили «Му-
равлевы ворота» – ворота Нур-Али. 
С  большим трудом, выстроив новую 
линию укреплений, татары смогли 
отбить начавшуюся русскую атаку.

Эффективность таких ударов была 
очевидной. В борьбе за Казань русское 
командование решило продолжить 
разрушение крепостных стен подве-
денными под них пороховыми мина-
ми. В последних числах сентября за-
кончилось изготовление новых подко-
пов, взрыв которых должен был стать 
сигналом к взятию города.

Накануне общего штурма окру-
женной со всех сторон Казани рус-
ское командование 1 октября 1552 г. 
направило в город очередного, 7-го 
по счету парламентера – мурзу Ка-
мая с последним предложением по-
кориться Москве. Оно также было 
отвергнуто, казанцы решили защи-
щаться до конца, ответив: «Не бьем 
челом! На стенах и на башне Русь, 
мы иную стену поставим, да все по-
мрем или отсидимся» [3, с. 214].

На рассвете следующего дня, 
2  октября 1552 г., русские войска с 
7 сторон начали подготовку к штур-
му крепости. Около 6 ч. утра («на 
первом часу дня») полки были рас-
ставлены на заранее определенных 
местах. Отряды касимовских татар 
отвели на Арское поле, чтобы при-
крыть тыл атакующих войск. Боль-
шие конные отряды выслали на Га-
лицкую и Ногайскую дороги, против 
черемисов и ногайцев, небольшие 
отряды которых еще действовали в 
окрестностях Казани.

Сигналом к штурму послужили 
взрывы двух мин, подведенных под 
стены города при помощи подкопов. 
В горнах (подземных выработках, 
где размещаются заряды) заложили 

48 бочек «зелья» – около 240 пудов 
пороха, а затем подорвали их с помо-
щью свечей, догоревших и воспламе-
нивших ведущие к минам пороховые 
дорожки. Взрывы прогремели ровно 
в 7 ч. утра. Назначенное время под-
рыва стен и штурма города, по одной 
версии, пришлось перенести якобы 
из-за обнаружения противником ме-
ста подкопа. В ходе установки в них 
пороховых зарядов казанцы догада-
лись о замысле осаждающих. Кн. 
М.И.  Воротынский сообщил об этом 
царю. Получив это сообщение, Иван 
Грозный и приказал взрывать фуга-
сы [3, с. 215; 2, с. 105]. Но по версии 
составителя Костровского летописца, 
ценного многими уникальными све-
дениями, подготовка к подрыву мин 
и не скрывалась. Еще до их подрыва 
город начала обстреливать русская 
осадная артиллерия [10, л. 209 об.].

Царь Иван IV, присутствовав-
ший на торжественной литургии в 
походной церкви, услышав два 
страшных взрыва, прогремевших с 
интервалом в 1 минуту, вышел из 
шатра и увидел летящие в разные 
стороны остатки крепостных укре-
плений. Взорванными оказались 
участки стен между Аталыковыми 
воротами и Безымянной башней, 
между Царевыми и Арскими ворота-
ми. Крепостные стены со стороны 
Арского поля оказались почти пол-
ностью разрушенными, и русские от-
ряды ворвались в крепость. В первом 
эшелоне атакующих шла пехота – 45 
тысяч стрельцов, казаков и «бояр-
ских людей» [там же].

Колонны штурмующих сравни-
тельно легко проникли в город, но 
основная битва разгорелась на кри-
вых улочках татарской столицы. Ка-
занцы отказывались сдаваться и би-
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лись насмерть. Одним из наиболее 
прочных очагов обороны стали глав-
ная казанская мечеть на Тезицком 
овраге и царский дворец. 

В плен были взяты казанский 
хан Едигер-Мухаммед, два его мо-
лочных брата и князь Зениет [10, 
л. 211 об.]. Во время штурма погибло 
до 20 тыс. татар, всех прочих, как от-
метил автор одной из псковских ле-
тописей, победители «расплениша». 

После подавления последних 
очагов сопротивления в Казань че-
рез ворота Нур-Али (русское назва-
ние «Муравлевы ворота») вступил 
царь Иван Васильевич. Он осмотрел 
ханский дворец и мечети, распоря-
дился потушить пожары и «взял на 
себя» пленного Едигер-Мухаммеда, 
захваченные знамена, пушки и 
оставшиеся в городе пороховые запа-
сы, «а иного ничего не велел имати». 
Все остальные ханское достояние, 
равно как и уцелевшее имущество 
казанцев, досталось рядовым рус-
ским ратникам. По благосклонному 
соизволению царя воевода М.И. Во-
ротынский водрузил на Царских во-
ротах православный крест. 12 октя-
бря 1552 г. Иван IV покинул завое-
ванный город, оставив наместником 
кн. А.Б. Горбатого, в подчинении ко-
торого находились воеводы В.С. Се-
ребряный, А.Д. Плещеев, Ф.П. Голо-
вин, И.Я. Чеботов и дьяк И. Бессонов 
[1, с. 138].
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