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К середине XVI  века внедрение оборонительной системы Русско-
го государства против набегов из Крымского ханства стало насущной 
необходимостью1. Еще в начале XVI столетия предпринимать ничего 
подобного не требовалось. При Иване III Крымское ханство являлось 
союзником Московского государства и  оказало неоценимые воен-
но-политические услуги в  борьбе Москвы с  Великим княжеством 
Литовским. Хан Менгли-Гирей I, в  отличие от  государей Большой 
орды и  Казанского ханства, пребывал в  дружественных отношениях 
с Россией, а Большая орда после Угры (1480) ослабела и была далеко 
не  столь опасна, как раньше, поэтому никакой обороны на  юге стра-
ны налаживать не требовалось. Но при Василии III ситуация измени-
лась коренным образом. Отношения с Крымом испортились, Менгли-
Гирей сделался союзником Сигизмунда I, который вел с Московским 
государством многолетнюю изнурительную войну. На  протяжении 
первых нескольких лет после смерти Ивана III небольшие отряды 
татар появлялись на окраинах Московского государства, но столкно-
вения с  ними имели незначительный масштаб; производилась свое-
го рода «разведка боем». Впервые Россия почувствовала серьезную 
военную опасность, исходившую со  стороны Крымского ханства, 
весной 1512  года: южнорусские земли подверглись массированному 
нападению крымских «царевичей». Именно с  этого момента начала 

В ряде случаев цитаты из русских источников XVI века даны в адаптиро-
ванном виде. Такова принципиальная позиция автора: сложность прочтения 
не должна мешать восприятию текста читательской аудиторией, находящейся 
за пределами сообщества профессиональных историков.
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складываться оборонительная система на Оке. С 1510-х годов русские 
полки начинают регулярно занимать позиции «по берегу», т. е. на Оке.  
Главными опорными пунктами русской обороны стали «города-шта-
бы»: Калуга, Кашира, Коломна, Серпухов, Тула, а также, в какой-то сте-
пени, Зарайск, с 1550-х годов —  Дедилов.

Мелкие набеги крымцев быстро сделались обыденностью. 
Раз в несколько лет происходил крупный крымский набег на южные 
земли Московского государства, или, как называли подобного рода 
акции в  летописях и  разрядных книгах  —  «царев приход», «цареви-
чев большой приход», «приход в силе тяжкой». Подобные набеги при 
Василии III случались в  1512, 1514, 1515, 1517, 1521, 1527, 1531, 1532 
и 1533 годах. Уже в 1520-х годах общая схема Окской обороны «по бере-
гу» закрепляется на долгие десятилетия вперед.

При Иване IV большой «царев приход» 1541  года был первым 
в  череде масштабных нашествий2. К  тому времени Окская система 
обороны уже устоялась. Как правило, пять полков весной выдвигались 
на Окский рубеж, а снимались с него осенью. Расстояние между флан-
говыми полками могло составлять 200 км и более. Вперед выдвигались 
«сторожи»  —  дозорные отряды. В  тех случаях, когда намечался про-
рыв обороны крупными силами крымских татар, один из полков при-
нимал удар на себя, а остальные спешили к нему на помощь. Подобно-
го рода тактика диктовалась манерой действий самих крымцев: они 
имели возможность широкого выбора точки или точек нападения; 
притом направление прорыва могло быть изменено в любой момент: 
скорость и  маневренность крымской конницы давала такую возмож-
ность ее командирам. Отсюда крайняя рискованность всей русской 
оборонительной конструкции для полка, который примет удар татар 
первым, так как развитие действий полностью зависело от растороп-
ности боевых товарищей в остальных полках. Любое их промедление 
могло грозить гибелью.

В этом смысле характерным, рельефно показывающим достоинства 
и  недостатки московской оборонительной тактики стало отражение 
нашествия крымцев на Оке в 1541 году.

Отражать его приходилось в  обстановке политической розни. 
На Москве в ту пору было смутно. Великая княгиня Елена ушла из жиз-
ни еще в 1538 году. У подножия трона, занятого маленьким мальчиком, 
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воцарилось боярское правление. Придворные партии вырывали друг 
у друга кормило власти, по Москве прокатилась волна кровавых стол-
кновений и убийств, в 1539 году митрополит Даниил был насильствен-
но сведен с кафедры. Между 1538 и 1541 годами господствующее вли-
яние получила аристократическая партия Шуйских, весной 1541 года, 
незадолго до набега крымцев, преимущество перешло к партии Бель-
ских3. Соперничество группировок знати за  влияние в  делах боль-
шой политики и  за  возможность контролировать ключевые назна-
чения вряд  ли положительно сказывалось на  обороноспособности 
государства.

По разрядным документам известно, что в 1541 году русская обо-
ронительная армия вышла на  Окский рубеж в  традиционном соста-
ве: 5  полков. Большой полк под командой князя Д. Ф. Бельского 
(он же главнокомандующий всеми полевыми силами на Оке), князей 
И. М. Шуйского и  М. И. Кубенского расположился, очевидно, где-то 
в районе Коломны. Передовой полк возглавляли князья И. И. Пронский 
Турунтай и В. Ф. Охлябинин; полк Правой руки —  князь И. В. Пронский 
Шемяка и С. С. Беззубцев; полк Левой руки —  князья И. М. Троекуров 
и  В. С. Мезецкий; Сторожевой полк  —  князья Ю. И. Темкин-Ростов-
ский и  В. В. Ушатый Чулок. Кроме того, общая расстановка сил зави-
села от гарнизонов соседствующих городов, и там тоже были постав-
лены крепкие воеводы. «У  Николы Заразского» (Зарайск)  —  князья 
С. И. Микулинский и В. С. Серебряный-Оболенский. На Рязани (за пре-
делами города) стоял крупный отряд, возглавленный князем М. А. Тру-
бецким. Трубецкому подчинялись младшие воеводы: С. И. Жулебин, 
Ю. Чавкин и князь Ю. И. Деев. На Туле гарнизоном командовали кня-
зья П. А. Булгаков и И. М. Хворостинин, а в Калуге —  князь Р. И. Одо-
евский, коему подчинялись И. П. Федоров-Челяднин, С. К. Заболоцкий, 
а также князь М. Мавкин Умар4. Судя по количеству воевод, наиболее 
крупные воинские контингенты защищали Рязань и Калугу.

Об угрозе вторжения знали заранее. В Москву «…прибежали… ис 
Крыма два полоняника», сообщившие, что крымский хан информи-
рован о стратегических трудностях обороны на южных границах Рос-
сии: часть государева двора и дети боярские 17-ти служилых городов 
оперировали в  тот момент на  Казанском направлении, невозможно 
было спешно перебросить их на Оку5. Из Москвы в Путивль к тамош-
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нему наместнику Ф. Плещееву-Очину был отправлен приказ осуще-
ствить разведку. Разведчики обнаружили в степи «…сакмы великие»6.  
Станичник Алексей Кутуков принес в Москву «с поля» новое известие: 
он обнаружил врага «…на сей стороне Дона на Сновах». 21 июля князь 
С. И. Микулинский доложил из  Зарайска: известия подтвердились, 
большое вражеское войско идет к Оке7. Бывшие крымские «полоняни-
ки» и русские станицы в степи передавали весьма тревожные сведения: 
крымский хан шел со своими людьми, «царевичем» Имином (Эмином), 
при поддержке ногайцев, турецкого отряда8, с  мощной артиллерией 
и  наемными стрелками с  пищалями. Всего  —  более 100 000 бойцов. 
Счет вражеских сил производился в ту пору путем внешнего наблюде-
ния и «по сакме» —  конским следам, широкую полосу коих оставляла 
движущаяся армия. Разумеется, подсчеты эти нельзя считать в полной 
мере достоверными. Весьма вероятно, числа преувеличены. Однако 
ясно было, что крымцы шли «в силе тяжкой». Это, а  также присут-
ствие в армии вторжения самого крымского хана Сахиб-Гирея с сыном, 
да  еще в  сопровождении изменника  —  знатного аристократа князя 
С. Ф. Бельского  —  наводило московское правительство при малолет-
нем Иване IV на печальные мысли9. Очевидно, замышлялось большое 
нашествие вроде новой Батыевой рати, похода Едигея 1408 года или же 
великого нашествия крымцев 1521 года.

Полученные сведения вызвали перегруппировку оборонитель-
ных сил. Армию, сконцентрировавшуюся во Владимире для действий 
на Казанском направлении, всё же не тронули, но стали к ней стягивать 
отряды из отдаленных районов. На будущее она могла стать резервом 
для обороны Москвы, если на Оке Сахиб-Гирея остановить не удастся10. 
Значительный отряд под началом князя Ю. М. Булгакова был выдви-
нут в качестве заслона к Пахре. С ним отправился «царевич Шигалей» 
со  служилыми татарами городецкими. Но  основные силы во  главе 
с князем Д. Ф. Бельским, как уже говорилось, встали под Коломной.

Где именно располагались все полки, помимо Большого, неяс-
но. В Воскресенской летописи —  наиболее достоверном летописном 
источнике по  кампании 1541  года  —  говорится об  отправке воевод 
в Серпухов и на Угру11.

Начало оборонительной операции было положено 28  июля. Пере-
довой отряд крымцев ударил по  городку Осетр близ Зарайска12. 
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Московский служилый человек XVI в.
Рис. Красникова А. В., 2016 г.
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Тамошний воевода Назар Глебов с частью гарнизона и вооруженными 
горожанами неожиданно совершил вылазку против татар, когда враг 
входил на  городские посады. Потеряв девятерых бойцов пленными, 
крымский авангард откатился13.

Татар допросили. Полученные сведения полетели в Москву.
В результате отряд князя Булгакова, стоявший в готовности на Пах-

ре, был немедленно переброшен «на берег», чтобы пополнить армию 
князя Бельского. Там его включили в Большой полк. На место сил Бул-
гакова из Москвы выдвинулась часть государева двора во главе с кня-
зем В. М. Щенятевым и конюшим И. И. Челядниным.

Что показывает начальная фаза подготовки к  отражению атаки 
крымцев? Во-первых, Москва научилась чрезвычайно быстро моби-
лизовать значительные силы. Во-вторых, гарантией от неожиданного 
нашествия служила глубинная разведка «станицами», работавшая 
в  степи на  значительном расстоянии от  Окского рубежа. В-третьих, 
пока крымцы не  открывали направления атаки, обороной всего рус-
ского юга руководила Москва; лишь после выхода вражеской конницы 
на Оку в определенном месте необходимость принимать решения как 
можно быстрее делала центральной фигурой военного командования 
1-го воеводу Большого полка в армии, стоящей «на берегу».

В столице по-настоящему тревожились за  южный рубеж. Где поя-
вятся крымцы? Предугадать невозможно. Приходилось расставить 
не столь уж большие (с учетом отсутствия армии, стоящей во Владими-
ре) силы на огромной дистанции друг от друга. Русские полки и отдель-
ные самостоятельные отряды оказались «размазаны» на колоссальных 
пространствах. От устья Угры до Серпухова по дороге —  более 100 км. 
От Серпухова до Коломны —  около 120 км. Таким образом, по самым 
скромным подсчетам, одна армия князя Д. Ф. Бельского прикрыва-
ла фронт протяженностью более 220 км! Притом ее правофланговый 
полк мог стоять и намного западнее устья Угры, а левофланговый —  
восточнее Коломны. Таким образом, протяженность оборонительного 
рубежа, если считать его по дорогам, могла достигать и значительно 
больших величин.

На всякий случай готовились к осаде в самой столице. Бояре думали 
даже вывезти государя-мальчика из города, основываясь на опыте Еди-
геева нашествия 1408 года, когда Василий I выехал из города и не сидел 
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в осаде. Но митрополит Иоасаф этот ход отсоветовал. Да и сам держав-
ный отрок Иван Васильевич предпочел остаться в городе, а не бежать 
из него. Москва во главе с освященным собором и самим митрополи-
там молилась у своих святынь об «…избавлении от нахождения ино-
племенников». А ратные люди расставляли орудия по стенам, ставили 
по улицам надолбы, расписывали караульные команды.

30 июля Сагиб-Гирей вышел со всей ордой к Оке напротив Ростис-
лавля14 и расположил ставку на холме. Русские полки самым скорым 
ходом двинулись к  Ростиславлю, намереваясь защищать от  татар 
переправы. Гарнизоны близких крепостей снимались для содействия 
основным силам. Пошел на  неприятеля и  князь С. И. Микулинский 
с маленьким зарайским отрядом, поскольку находился ближе других 
к месту возможного прорыва.

Ядро боевых сил Бельского (Большой полк) гарантированно 
не успевало занять окские переправы, к которым вышел Сагиб-Гирей. 
От  Коломны до  них  —  километров 30, если не  более. Но  более сла-
бый Передовой полк князя Пронского —  успевал, поскольку, очевидно, 
занимал позицию неподалеку от Ростиславля.

И, значит, ему оставалось намертво вцепиться в переправы, отби-
вая татар, пока не явится подкрепление. Полковой воевода знал, во что 
ему встанет сражение с превосходящим его по численности противни-
ком: если князь Бельский с Большим полком задержится, то вся рать 
князя Пронского ляжет на переправе.

Перед всей вражеской громадой оказался один полк, не  имевший 
шансов победить. Люди, вставшие заслоном на  пути крымцев, готови-
лись к смерти. Незадолго до этого страшного стояния на Оке в армию 
пришла грамота, составленная от  имени юного государя. Ее доставил 
дьяк И. Ф. Курицын. В грамоте обещалось «великое жалование» тем, кто 
защитит державу от чужой орды, а также семьям погибших; воевод про-
сили крепко стоять за христианство, не имея между собой розни. Когда 
содержание грамоты стало известно не только военачальникам, но и всей 
армии, полки ответили: «Мы готовы, мы вооружились, хотим с тата-
рами смертную чашу пить»15. Теперь настал черед выполнять сказанное.

Татары на лошадях, плотах и прочих средствах устремились к рус-
скому берегу. Русские воеводы приказали отбивать их стрелами. 
По Оке поплыли мертвые тела.
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Вторая попытка штурма сопровождалась пищальным огнем: наем-
ники по  приказу хана попытались свинцовым градом сбить полк 
с занимаемых позиций. Турецкие пушкари встали к орудиям, и в рус-
ских воинов полетели ядра. Крымцы вновь полезли в воду. Полк стоял, 
как мог. Дворяне один за другим падали с лошадей, и без того малые 
силы полка таяли.

Наконец, многострадальный передовой полк дрогнул. Русские кон-
ники стали понемногу отходить от берега, освобождая место татарам. 
И быть бы прорыву через Оку, но тут ему на выручку подоспел зарай-
ский отряд Микулинского16. Крымцы опять несли тяжелые потери, 
опять против них стояли свежие войска. Перестрелка возобновилась.

Первый, самый страшный натиск вражеской армии удалось сдер-
жать. Понемногу начали прибывать части Большого полка, явился 
вместе с главными силами и русский главнокомандующий, князь Дми-
трий Бельский. Успели к месту прорыва полки Правой и Левой руки. 
Не  успел большой отряд князя Одоевского, шедший с  Угры, из-под 
Калуги. Неясно, добрался  ли прежде окончания военных действий 
Сторожевой полк: формулировки летописей разноречивы, что застав-
ляет подозревать его в опоздании.

Легкие отряды из  состава прибывших русских полков вышли 
к самому берегу. Доплывших до нашего берега татар секли топорами 
и саблями. Со стороны русских полков открыла огонь легкая артилле-
рия, «разбившая» несколько турецких пушек17. Московские ратники 
издевательски «просили берега» у татар, то есть требовали у крымцев 
освободить место на их берегу для битвы.

В ночь с 30 на 31 июля прибыл «большой наряд» —  тяжелая москов-
ская артиллерия, и князь Бельский приказал ставить ее по берегу Оки 
и готовить для утреннего боя. Увидев большие пушки, поставленные 
перед строем московских полков, Сахиб-Гирей принял решение отсту-
пить. Утром 31 июля хан «побеже»18.

Поражение крымцев стало очевидным.
Они бежали на  юг той  же дорогой, какой пришли, «…с великим 

срамом… —  по словам летописца, — бросив пушки и пищали, и теле-
ги, и всякую рухлядь воинскую». Впрочем, другая летопись ограничи-
вает русские трофеи лишь «телегами с запасом»19. Видимо, какая-то 
незначительная часть артиллерийского парка, испорченная 30  июля 
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успешным огнем московских пушкарей, была действительно броше-
на крымцами, но явно не всё: оставшиеся орудия хан еще использует 
в этой кампании.

Немногие крымцы беспечно остались, мечтая заняться грабежом 
ближних волостей. На них обрушился князь Микулинский, уничтожая 
последние татарские отряды у Оки.

Самым неугомонным оказался «царевич» Имин. Он «отворотил» 
от войск отца, ринувшись на «Одоевские места». Но тут его встретил 
местный воевода, князь Владимир Иванович Воротынский. Его контр-
удар и здесь опрокинул татар, а полсотни самых медлительных крым-
цев отправились пленниками в Москву.

От них стало известно, что Сагиб-Гирей все еще не смирился с пора-
жением. Хуже воинской неудачи его жег позор: собрать великую армию 
и ничего не совершить с нею! Это роняло авторитет хана в самом Кры-
му. Да и высокий сюзерен —  Турция —  перестанет относиться к нему 
как к  серьезной силе, если он сейчас отступит безо всякого успе-
ха. Татарская знать, видя в  бесславном отступлении поруху и  своей 
чести, напомнила хану о Тамерлане: Железный Хромец ходил на Русь 
с  огромным войском, но  ограничился тем, что спалил и  разграбил 
маленький город Елец. Так не взять ли на щит какой-нибудь русский 
городок, покрыв большой неуспех малой победою? «Пусть не говорят, 
что хан приходил на Русь, но не учинил ей ничего», —  кратко передает 
летописец содержание их речей. Выбрали в качестве мишени Пронск, 
расположенный неподалеку.

Крымцы обложили Пронск, открыли по нему огонь из оставшихся 
пушек, пошли на штурм. Но маленький гарнизон во главе с Василием 
Жулебиным из боярского рода, исстари служившего московским кня-
зьям, встретил их ответной пальбой. Запершись в крепостице, горожа-
не не устрашились татар, приняв решение стоять насмерть. Крымские 
мурзы, видя большую убыль в бойцах, начали было переговоры с Жуле-
биным, обещая милостивое отношение, если воевода добровольно 
сдаст Пронск. Тот ответил: «Божьим попущением город ставится, 
а без Божией воли кто может его взять? Хан же пускай помедлит под 
стенами еще немного: как раз идут по  его следам государевы воево-
ды». Сагиб-Гирей приказал готовиться к  новому приступу. Жулебин 
в ответ вызвал всех, кто может носить оружие, на стены. С мужьями 
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пришли и  жены. У  маленьких башен складывали заостренные колья, 
которыми собирались сбивать татар с лестниц, и груды тяжелого каме-
нья, ставили котлы с кипятком. Тайком в Пронск пробрались семеро 
бойцов из  отряда князя Микулинского. Они подали весть о  скором 
подходе большой московской рати. Осажденные радовались доброй 
вести, ждали скорого избавления. Один из горожан попал тогда в плен 
к татарам. От него хан узнал о приближении русского войска. Не столь 
уж многое грозило крымцам: Микулинский располагал легким отря-
дом, прочие же воеводы не решились преследовать Сагиб-Гирея. Рус-
ские военачальники опасались покидать Окский оборонительный 
рубеж: не  попробует  ли противник под видом отступления перейти 
реку в другом месте? Но убоявшись новой неудачи, враг опять отсту-
пил, спалив осадные сооружения и  уничтожив собственные пушки20. 
Быстро переправившись за Дон, крымцы бежали, не останавливаясь.

Столица, да и вся Русь праздновала большую победу. Воевод, побы-
вавших в  деле, от  имени государя-отрока щедро одаривали шубами, 
драгоценными кубками.

Стояние на Оке близ Ростиславля и последующие боевые действия 
1541  года показывают, что за четверть века борьбы с Крымским хан-
ством Московское государство создало мобильную военную машину, 
эффективно обеспечивающую оборону южных рубежей. Войска обо-
ронительной армии действуют слаженно, быстро маневрируют, умело 
используют полевую артиллерию для укрепления Окского рубежа.

Однако при всем том продолжала существовать угроза прорыва 
татар в  коренные земли Руси, и  в  Москве к  ней относились со  всей 
серьезностью.
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