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only from among domestic, but also policemen of children seigniorial. All land 
owners written down in a source represented a reserve for an appeal on domestic 
service. In this sense the Dvorovaya tetrad can be considered as one of reforms 
of the Chosen council. 

The Thousand book and Dvorovaya tetrad is unique on the structure and 
completeness sources. However in itself data in them about sluzhily people and 
domestic, need essential addition at the expense of other sources. Acts allow to 
reconstruct the volume of patrimonial land tenure, related communications of 
contractors of transactions, to recognize neighbors and close friends of testators 
and sellers of manors. But acts reached us far not in a full look. The majority of 
assembly materials is sprayed on various archives of Petersburg, Moscow and 
other cities. Still kopiynye books of St. Trinity-Sergij and Cyrill-Beloozero mon-
asteries, the largest spiritual feudal lords of Russia, aren't published. A. V. An-
tonov prepares for the edition the detailed index to Gramoty kollegii Ekonomii, 
as Reviews of GKE of S. Shumakov are incomplete and selective selections of 
acts of various monasteries far not on all districts of the Russian state. Great 
value for reconstruction of land tenure of members of the Yard the taken A. V. 
Antonov from stolbtsy of the Pomestnyi prikaz of the XVII century, and also 
from genealogical lists of the Razryadnyi prikaz and Geroldmeystersky kontora 
has secular acts. However and they remained far not completely. We deal with 
the one tenth part of the escaped documents. 

At last it is necessary to emphasize great difficulties on reconstruction of 
genealogical noble childbirth. The main massif of these sources is in RGADA, 
and also in RGIA. Copies of genealogical lists of various Moscow and Peters-
burg archives which prepared press V. V. Rummel and N. V. Myatlev, are 
stored in the archive of SPb History institute. Despite giving by representatives 
of many noblemen surnames of the family trees in Palata Rodoslovnyh del at the 
end of the XVII century, N. I. Novikov publication of the Barhatnaya kniga in 
1787, not all surnames of landowners are known for the generation lists. From 
700 childbirth and the surnames entering into Czar court in the 1550–first half of 
the 1560th, there are lists only 300 surnames, about 400 surnames it isn't known. 
It is necessary to reconstruct their origin and rodosloviya on the basis of an as-
sembly material, pistsovye and kopiynye books. 

Владимир Успенский  
НИУ ВШЭ — Санкт-Петербург 

Государев двор во второй пол. XVI в. как социальная сеть:  
предложение метода  

Анализ социальных сетей (Social Network Analysis) — сравнительное 
новый для средневековых историков метод. В самом общем виде анализ 
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социальных сетей рассматривает социальную реальность с точки зрения 
«теории сетей», в которой сеть понимается как совокупность узлов 
(nodes) — участников исторического процесса — и связей (ties), которые 
представляют собой отношения между «узлами», такие как дружба, род-
ство, служба. деловые отношения, сексуальные отношения и т.д. Такие 
сети могут быть визуализированы в виде диаграмм, где узлы представлены 
в виде точек, а связи — в виде линий.  

Одним из первых громких заявлений в области анализа социальных 
сетей в средневековой истории стали работы экономического историка и 
политолога Джона Пэджетта о социальной и экономической организации 
Флоренции эпохи Ренессанса, написанные в 1990-х гг. Успех работ 
Пэджетта, сохраняющей статус классики в области сетевых исследований 
раннего Нового времени, можно объяснить не только новым подходом к 
социальной истории, но и совершенно нетипичным для последней иссле-
довательским вопросом: за интересом к истории структур и отношений, 
понятным для социальной истории, у Пэджетта кроется провокационный 
вопрос: «каким образом Медичи пришли к власти во Флоренции?». Соци-
альная история с данном случае предлагает каузальное объяснение.  

Из всех проектов по средневековой истории, в которых применяется 
анализ социальных сетей, известных мне на настоящий момент, можно 
выделить три категории, в которых методика, как кажется, применяется 
наиболее плодотворно. Это исследования торговых связей и картографи-
рование экономических взаимодействий, исследования интеллектуальных 
сетей или распространения идей (к которым примыкают исследования се-
тей корреспонденции), и, собственно, исследования, использующие сете-
вой анализ для понимания того, как работает средневековое общество.  

Для этой последней категории одной из самых серьезных и недооце-
ненных проблем остается разработка самого базового концепта теории — 
понятия связи. До самого последнего времени по сути единственным ме-
тодологическим требованием к исследователю было соблюдение принципа 
гомогенности изучаемых связей: недопустимо в одной и той же сети ис-
пользовать, например, дружескую связь и финансовые отношения. Сами 
связи понимались как некие постоянные отношения между субъектами 
социальной реальности. Проблема, с которой столкнулись историки, ока-
залась сложнее: не вполне ясна сама природа связи как структурного эле-
мента. Источники заставляют историков задаваться такими вопросами, 
как, например, наличие связи между двумя крестьянами, упоминаемыми в 
одном и том же финансовом документе или дворянами, воевавшими в од-
ном и том же полку, т.е. задуматься над природой связей ситуативных и, 
возможно, случайных. Что мы понимаем под связью в таких случаях и 
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насколько валидно такое понимание? В значительной степени именно рас-
пространение исторических исследований с применением методики анали-
за социальных сетей в 2000-х гг. привело к появлению «ситуативного» по-
нимания связи: так, например, в работе об общине в Византийском Египте 
(единственном пока исследовании социальных сетей в средневековье мо-
нографического уровня) Джованни Руффини строит связи из совместных 
упоминаний крестьян в документах, исключая из их числа такие, где упо-
минание происходит всего однажды (т.е. если две персоны оказываются 
упомянуты совместно в двух документах и более, постулируется гипотети-
ческая связь между ними).  

Что в теории социальных сетей может оказаться полезным для изуче-
ния отечественного средневековья и, в частности, служилой корпорации?  

Вплоть до настоящего времени структуру служилой корпорации исто-
рики представляют в институциональном ключе, вслед за изменениями 
иерархий в официальных документах меняется и структура: от первых по-
пыток стратификации (статей Тысячной книги, князей и детей боярских 
дворовых Дворовой тетради) до «классической» структуры московских и 
городовых чинов. Как представляется, анализ социальных сетей может до-
полнить такое институциональное понимание иерархий.  

В условиях очевидной нехватки источников личного происхождения 
существует, как кажется, всего два способа представить традиционные 
связи в социальной структуре служилой корпорации: это родственные свя-
зи (из которых, по понятным источниковым причинам, почти полностью 
исключаются отношения свойства) и, с некоторым допущением, соседские. 
Конечно, подобные сети, возможно, любопытные для визуализации слу-
жилой географии, мало что могут поведать о социальной структуре. Внут-
ренние связи, патрон-клиентские отношения в XVI в. реконструируются 
только намеками или вообще угадываются интуитивно. То же касается 
придворных «партий» — возможно, одной из самых интересных тем поли-
тической истории России в XVI в (например, борьбы придворных группи-
ровок в малолетство Ивана IV и после смерти Ивана IV). Возможные вы-
ходы из этой ситуации — событийное или ситуационное понимание связи 
и соответствующих подход к формированию сети.    

Мне представляется, что разрядная документация предоставляет воз-
можности для анализа ситуативных связей внутри Государева двора. В ка-
честве гипотезы при этом принимается допущение, что два и более сов-
местных назначения одних и тех же лиц означают наличие связи (в ряде 
случаев это удается проверить, наложив сеть родственных или соседских 
связей, но это удается далеко не всегда).  
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Визуализируем ли мы при этом какие-то отношения внутри служилой 
корпорации или логику работы разрядных дьяков, дающих совместные 
назначения людям, уже служившим вместе? Для ответа на этот вопрос 
можно попытаться сравнить две синхронные сети: опричный, а позднее 
т.н. особый двор Ивана IV и земский двор.  

 
Рис. 1. Основные связи земского (слева) и опричного (справа) дворов в 

1566–1570 гг. Для упрощения схемы вместо персоналий на месте «узлов» фа-
милии с наибольшим количеством связей.  

Отличия значительны: по ключевым количественным показателям, 
характеризующим социальные сети, опричный двор обладает более цен-
трализованной, но менее плотной и компактной структурой: количество 
связей между персонами в среднем значительно меньше (1,73 против 3,74), 
количество переходов «от периферии к центру» сети больше (в среднем 
4,76 против 2, 52). Такие наблюдения позволяют сделать осторожный вы-
вод о качественных структурных отличиях, не объясняющихся «делопро-
изводственными» процедурами.  
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Наивно было бы полагать, что все повторяющиеся совместные назна-
чения сигнализируют о патрон-клиентских отношениях. Вопрос о природе 
обнаруженных связей чрезвычайно запутан и требует специального изуче-
ния. 

 
The Royal Court in the 16th century as a Social Network: the possibili-

ties of methodological approach. 
Social Network Analysis is a relatively new method for medieval histori-

ans. According to the most common definition, Social Network Analysis exam-
ines the social reality in terms of "network theory ", in which the network is un-
derstood as a set of nodes — members of the historical process — and ties, 
which represent the relationships between the nodes such as friendship , kinship, 
service, business relations etc. Such networks can be visualized in the form of 
diagrams, where the nodes are represented as points and ties are represented as 
lines. 

One of the first high-profile applications of social network analysis in the 
field of medieval history were the works of the economic historian and political 
scientist John Padgett on social and economic organization of Renaissance Flor-
ence, published in the 1990s . The success of the Padgett’s work, which keep the 
status of classics in the field of network studies of Medieval and Early Modern 
times, can be explained not only by his use of a relatively new approach to so-
cial history, but by quite atypical for the social history research question: "How 
did the Medici come to power in Florence?”. Social history in this case suggests 
a causal explanation. 

Of all the projects on medieval history, which use the Social Network 
Analysis , known to me at the moment , there are three categories in which the 
technique seems to be applied in the most fruitful way. These are the studies of 
trade relations and economic interactions mapping , quantitative researches in 
intellectual history or and mapping of ideas diffusion ( which are flanked by the 
study of networks of correspondence ), and researches using network analysis to 
understand how the medieval society was composed and structured (which use 
social network analysis in the most basic sense). 

For this last category one of the most serious and underrated problem is the 
development of the basic concept of the theory — the concept of communica-
tion. Until very recently, in fact the only methodological requirement of the re-
searcher was the principle of homogeneity of the studied relationships: for ex-
ample, for obvious reasons friendly relations and financial relations are not valid 
in the same network. Bonds themselves are understood as a kind of permanent 
relationship between the subjects of social reality. The problem faced by histori-
ans was more complex: the very nature of tie as a structural element it is not al-
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ways clear. Sources force historians to ask such questions as, for example, if 
there was a link between two peasants mentioned in the same financial instru-
ment or nobles, who fought in the same regiment. Therefore historians are forces 
to reflect on the nature of links, which are situational (probably even random). 
What do we mean by communication in such cases and how valid is this under-
standing ? To a large extent, it is the spread of historical research using the 
method of SNA in the 2000s. that has led to the emergence of "situational " un-
derstanding of the relationship : for example , in the work on the Aphrodito 
community in Byzantine Egypt (this far the only study of social networks in the 
Middle Ages at monographic level ) Giovanni Ruffini builds ties of joint men-
tions of farmers in the documents, except when reference occur only once (if 
two persons are mentioned together in the two or more documents, is postulated 
hypothetical relationship between them) . 

How the theory of social networks may be useful for the study of Russian 
Middle Ages and, in particular, the service-men class? 

Until now, the structure of the service-men class were understood by histo-
rians largely in an institutional manner, following the hierarchy changes in offi-
cial, from the first attempts of stratification to the "classical" structure of ‘chiny 
moskovskiy i gorodovye’. It seems that Social Network Analysis can comple-
ment such institutional understanding of hierarchies. 

With the apparent lack of sources of personal origin, it seems there are only 
two ways to present traditional ties in the social structure of the serving corpora-
tions: the ties of kinship (of which, for obvious reasons, are almost completely 
eliminated the relations of marriage) and, with some assumptions, the neighbor 
networks. Of course, such networks might be interesting to visualize the geogra-
phy of the serving elite, but there is hardly something they can tell us about the 
social structure. Internal communications, patron-client relations in the 16th cen-
tury are reconstructed only with some hints or even guessed intuitively. The 
same applies to the Court "parties" — perhaps one of the most interesting topics 
of the political history of Russia in the 16th century (for example, the Court 
groups in the infancy of Ivan IV, and after the death of Ivan IV). Possible ways 
out of this situation — the event-driven or situational understanding and com-
munication and a relevant approach to the network research.	
  

It seems to me that the service documentation (‘razryad’) – provides the 
ability to analyze situational ties within the Czar's court. As a hypothesis it is 
assumed that two or more joint service appointments mean an association of 
persons (in some cases it is possible to check it by loooking up in a network of 
family or neighborhood ties , but it is not always possible). 

Do we visualize some kind of actual relationships within the serving corpo-
rations, or just the logic of the clerks or the razryad, giving joint appointments to 
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the people who have already served together? To answer this question, we can 
try to compare the two synchronous networks: Oprichnina , later called the 
“Special” Court of Ivan IV and Zemshina.	
  

 

  

 
Fig. 1. The main links of zemsky (left) and oprichniy (right) courts in the years 
1566–1570 . To simplify the scheme, instead of personalities the families with 
the most links are placed as nodes. 

The differences are significant : the key quantitative indicators characteriz-
ing social networks, oprichnina yard has a more centralized, but less dense and 
compact structure: the number of links between persons on average, significant-
ly lower ( 1.73 vs. 3.74 ), the number of transitions from the periphery to the 
center in the orpichniy Court network is significant larger (average 4.76 to 2.52). 
These observations lead to the cautious conclusion that the quality of the struc-
tural differences can not be explained by the "bureaucratic" procedures.	
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It would be naive to believe that all of the repetitive joint appointments give 
signal about the patron-client relationships. The question of the nature of these 
relationships is extremely confusing and requires a special study.	
  

Наталия Рыбалко 
 Волгоградский государственный университет. 

Дьяки и подьячие Смутного времени: 
опыт просопографического исследования 

Метод просопографии может стать незаменимым там, где существует 
проблема полноты информации об общественных явлениях вследствие 
ограниченности источниковой базы. Практическое применение метода 
просопографии и обобщение накопленного опыта позволил исследовате-
лям теоретизировать его главные принципы и условия:  

1) принцип типического отбора; 
2) однотипность вопросов для большинства членов группы; 
3) в процессе обобщений и распространения результатов исследова-

ния большинства членов на оставшееся меньшинство необходимо доказать 
элемент случайности и вероятную степень достоверности; 

4) следует учитывать, что все показатели могут изменяться во време-
ни; 

5) для интерпретации данных в процессе сравнения необходимо учи-
тывать процентное соотношение показателей, а не численное; 

6) метод лучше всего работает, если применять его к относительно 
небольшой определяемой группе лиц с ограничением во времени, не пре-
вышающим 100 лет1. 

Для исследования аппарата центрального управления периода Смуты 
был определен отрезок времени в 15 лет в соответствии со сменой верхов-
ной власти с 1598 до 1613 г. В свою очередь в данном периоде выделены 
группы приказных служащих, относящиеся к периодам правления 
Б. Годунова, Лжедмитрия I, В. Шуйского, самозванческому режиму Лжед-
митрия II, боярскому правительству в междуцарствие, правительствам при 
Первом, Втором и Соединенном ополчениях. 

К настоящему моменту реконструировано более 700 биографий дьяков 
и подьячих Москвы и городов2. Установлено, что одновременно функцио-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Stone L. Prosopography // Gilbert F., Graubard S.R. Historical studies today. New 
Yorc, 1972. P. 119 – 130; Гиндилис Н. Я. Просопография в науковедении 80-х г. 
// Метафизика и идеология в истории естествознания. М., 1994. С. 142. 
2 Рыбалко Н. В. Российская приказная бюрократия в Смутное время начала 
XVII в. М., 2011.  
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